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Za  Franz  Bopps  handertjährigem  GebnrtNtage. 

Am  vierzelintcn  September  wird  ein  Jithrhundert  ver- 
g'angen  sein,  tteitdem  Franz  Hopp  das  Lieht  der  Welt  erblickte. 
Wohl  mag  es  eich  deshalb  gc/,iemeii,  wenn  wir  beim  Beginne 
eines  Unternehmens,  da»  der  Erfursrhnng  indogermanisi-lier 
Spraeli-  nmt  Knltnrgeschiehte  gewidmet  ist,  das  Andenken  jenes 
Mannefi  wachnifen,  in  dem  wir  den  Hcgriinder  unserer  Wissen- 
echaft  vereliren. 

Wie  Jacob  Orinun  ein  Sohn  der  Romantik,  hat  er,  fUnf- 
nndzwauztg  Jahre  alt,  in  geiner  ErHtlingxschrirt  über  'das  K<ni- 
jtigationsHystem  der  Sangkritsprache  in  Vcrglciebung  ndt  jenem 
der  grieehischen ,  lateinigclien ,  peraischen  nnd  gemt.aniRclien 
Sprache '  der  higtorigeh-philologigchen  Wisgengehaft  eine  kaum 
geahnte  Welt  erschlugsen,  indem  er  den  nnnniHtogglichcn  Be- 
weis erbrachte,  dagg  die  Sprachen,  die  wir  jetzt  die  indo- 
gemianigehen  za  nennen  gewohnt  sind,  nichts  amlerg  sind  als 
die  Weiteren twiekeinng  einer  gemeinsiimen,  nns  nicht  mehr 
erhaltenen  Grnndsprache.  Es  gelang  ihm  dies  dadun-h,  das« 
er  zeigte ,  wie  die  mannigfaltigen,  den  nngeübton  Bliek  ver- 
wirrenden rnterschiede  in  der  Flexion  der  Einzelsprachen 
ein  einheitliches,  tcstgesehlogHcnes  System  zur  Vorunssetznitg 
haben. 

Freilich,  die  Schrift  nmfa»ite  erst  \ier  von  den  acht 
oder  nenn  Gliedern,  die  nach  dem  heutigen  Stande  miscres 
Wissens  die  indogermanische  Sprach  faniilie   bilden.     Sie  iicgg 
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also  den  (xcsanitumfang  des  Indogcniiaiieiitums  nur  unvoll- 
kommen erkennen.  Bopps  Foi*8clierl)liek  k(mnte  dies  nicht 
lan^c  verborgen  bleiben.  Mit  rastlosem  Eifer  war  er  daher 
bis  in  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  bemüht,  die  Grenzen 
des  v(m  ihm  entdeckten  Reiches  festzustellen.  Ein  neues  Oe- 
biet  um  das  andere  gelang;  ihm  zu  erobern;  nirgends  aber  hat 
sich  sein  genialer  Scharfl)lick  glänzender  bewährt  als  in  dem 
Nachweise  des  indogermanischen  Charakters  der  keltischen 
Sprache.  Und  wenn  er  auch  •  einmal  fehlte,  wenn  er,  vom 
Reize  des  Gelingens  fortgerissen,  allzukühn  auch  die  malaiisch- 
polynesischen  Dialekte  ans  Sanskrit  angliederte  und  so  dem 
indogennanischen  Stannne  gewonnen  zu  haben  glaubte  —  wer 
wollte  ihm  dies  verargen? 

Aber  nicht  nur  in  die  Weite  strebte  der  lernfrohe  Mann, 
er  vertiefte  sich  ebenso  gerne  in  die  I)urchf(»rscliung  der  ein- 
zelnen Sprache  und  ihrer  Denkmäler.  Noch  mehr  vielleicht 
als  seine  ausgedehnten  Sanskritstudien  beweist  dies  seine  Be- 
schäftigung mit  dem  Avesta,  ttlr  das  ihm  nicht  wie  s(mst 
überall  grammatische  und  lexikalische  Hilfsmittel  zu  (icbote 
standen.  Es  war  daher  eine  schwere  Ungerechtigkeit,  wenn 
man  in  Bopp  den  ürtypus  einer  Klasse  von  'Sprachvergleichern* 
zu  sehen  vermeint  hat,  die,  allen  Sprachdenkmälern  ängstlich 
aus  dem  Wege  gehend,  nur  mit  Granmiatik  und  Wörterbuch 
zu  operieren  gewohnt  sind. 

Bopps  geistige  pjgenart  ist  oft  geschildert.  Vielleicht 
am  schrmsten  in  den  schlichten  Worten  seines  Lehrers  Win- 
dischmann, der  von  ihm  Siegte,  er  habe  seine  Sprachstudien 
unternommen  "sogleich  vcmi  Anbeginne  mit  der  Absicht,  auf 
diesem  Wege  in  das  Geheinmis  des  menschlichen  Geistes  ein- 
zudringen und  demselben  etwas  von  seiner  Natur  und  seinen 
Gesetzen  abzugewinnen".  Und  dieser  weite,  unablässig  auf 
das  höchste  Endziel  aller  Wissenschaft  gerichtete  Blick  hat 
ihn  nie  verlassen.  Mehr  als  auf  allen  Einzelleistungen  beruht 
auf  ihm  Bopps  unvergleichliche,  einzigartige  (Jrösse. 

Deshalb  war  auch  sein  Werk  von  Dauer.     Ab  der  Alt- 


Wüieler  hnrbhctugl  ari  SS.  Oktober  IHHT  etHrh,  wtir,  wie  ial 
der  lihlisclicii  fiiralicl  vimi  >Sriifk'iniloiii.  aux  dem  anfangs  1 
niUM'hviDbarcii  Kifinic  oiii  »laltliclicr  Itniim  i:rwar)iscii,  friisultl 
anfslrchenil  im  Kreise  ilcr  »Itcni  Stäiunie,  ilnrcn  weilil(>li^ 
Wipfel  ihm  aiifang«  uiir  allzuoft  Lufi  imd  Lkhl  z«  raubeaj 
drohten. 

Die  innere  Enlwiekelmi^'.  die  diu  jun^c  WitweiiHirtiah  in 
ilüu  T.n  Jahren  ihres  1Ie«ileheni4  hat  darchmaclicn  mflssen,  vivmt 
nieiit  wellig  lohrrciehe  Momente  auf.  V.B  iwi  ibther  gestattet, 
cinii^  luMiuder»  ehtirukleriHtiKche  I'iiukle  hfirauszugreilbn. 

Wahnind  es  llopp  auf  die  Kekunstrnkliii»    der   von  ihm 
ORtilcekteu  judo^nnaniiieheii  Urspraelie  weni);  ankam,  trat  t'llr 
Bcinc  Narhfolpcr  die  Wiedcrhei-slellnng  dieser  verlorenen  Spraeh« 
ini'hr  und  mehr  in  den  Vonlergriind.    .So  kounte  e«  wol  «eheiiienj , 
aJti  hahe  es  die    '  vergleiehende   .Siiraehwisseiigf^haft'    lediglich] 
Ulli  dem  jeuscils  aller  Clierlieferiuig  liegenden  Sj>raeh/.ii8tu«de  ■ 
xa  thiin,  als  «tclie  sie  zur  einKelsprachÜclicn  Korstrhung,  zur  in- 
dürbeii  rirammatik,  /.ur  grioehiscbon.  latviuiselieu  n.«.  w.  nur 
iui    VerliiUtni»   einer    Hilf^lii^zipliii.     Diese   Ausebaaiiug,   die 
aueh  heute    noelt    in    maiiebeii   Kreiseu    uielil  gänzlieh  autige- 
Ktorben  ist,  verkennt  die  Aufgabe  unserer  Wi)i«ense)mft  villlig, 
Wii!  kann  da»  Objekt  einer  liiHtorischen  DiKziiilin  ctu    »olrlipa 
«ein,    von    deswii    Existenz    ketu    hieturisebct;    Zeugnis    redet, 
dca»eu  Erkenntnis  einicig  auf  einem  k(mi)ilizierten  System  von  | 
Scblnaitfolgcrniigen  borulil!    Die  wahre  AutgalH- der  indugerma- , 
fliavIiuD  .Spraehwisseiiseliaft    —    il;iran    läwst    wieh    nicht  zwei- 
rdii  —  bi-mleht  vieliuehr  darin,    den  gesamten  Enlwit-keluiig»-  I 
g»ag    der    indogermanischen    Sprachen    von    den    dunkelten  1 
Zeilen    ferner  Vergangenheit   bis    znui  hellen  Tiigi-  lebendiger  • 
Gepmwart  zu  ilurehforsehcn  und  die  (Icsetze  aufzmleeken,  die 
wiiw    ItieblHiig  bee'tinmit   haben.     Altertum    und    (icge-nwart, 
beiile  crgtLitzcn  Kieli :   denn  wie  das  lli-ule  dem  unverständlich  J 
will  miMt,  der   (dtne    Ketinttit!«   der  Vergimg\-nheit    an  e»  ber-l 
antritl,    no    bleibt    auib    <1ie    \'or/.eil    stmiim    aal*   die   Kragna 
tirwvn,  der  nieht  gelernt   liat   der  .Slinmie  de»  heutigen  Tage»» 
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zu  lauschen.  Wer  in  diesem  Sinne  das  Wesen  einer  modernen 
indogermanischen  Mundart  zu  erkennen  sich  bemliht,  ist  nicht 
minder  ein  'Indogermanist*  als  jener,  der  die  Geheimnisse 
jahrtausendalter  Denkmäler  zu  enträtseln  sucht.  Beide  streben 
nach  einem  Ziele,  beide  können  einander  nicht  entbehren: 
denn  nur  wenn  Anfang  und  Ende  in  eins  verlaufen,  ist  der 
Kreis  geschlossen. 

Daher  ist  auch  der  Gegensatz,  den  man  zwischen  der 
allgemeinen  indogermanischen  Sprachwissenschaft  und  der  ein- 
zelsprach liehen  Forschung  zu  konstruieren  gesucht  hat,  ein 
unhaltbarer.  Wer  es  unternimmt,  eine  Sprache  wissenschaft- 
lich zu  ergrtlnden,  dem  steht  nur  eine  einzige  Methode  zur 
Verfügung:  die  historische.  Jede  künstliche  Isolierung  aber 
ist  unhistorisch. 

Selbstverständlich  war  die  Methode  unserer  Wissenschaft 
nicht  von  Anfang  eine  vollendete,  dem  eigentümlichen  Charakter 
des  Objektes  bis  ins  einzelne  angepasste.  Kopp  selbst  war 
kein  Systematiker.  Ihn  leitete  sein  genialer  Blick,  dem  er 
vertraute,  und  seine  Forschungsweise  war  im  wesentlichen  eine 
opportunistische,  von  Fall  zu  Fall  sich  inmier  neu  ent- 
scheidende. Daher  ist  es  unmöglich,  seinen  Werken  scharf 
und  klar  formulierte  Grundsätze  zu  entnehmen,  ihm  eine 
methodische  Kunst  abzulernen.  Aber  als  von  Jahrzehnt  zu 
Jahrzehnt  die  Aufgaben  der  indogermanischen  Sprachwissen- 
schaft bestinmitere  Umrisse  annahmen,  da  wuchs  auch  zugleich 
das  Bedürfnis,  sich  über  die  leitenden  Prinzipien  Rechenschaft 
zu  geben,  die  die  Lösung  der  neu  auftauchenden  Probleme 
ermöglichen  sollten.  Vor  allen  Dingen  galt  es  hier  wie  überall 
in  der  Wissenschaft,  das  Gebiet  des  Zufalls,  dem  im  Anfang 
keine  geringe  Rolle  zugeteilt  war,  einzuschränken,  die  sub- 
jektive Willkür  des  Forschers  zurückzudänmien.  Die  fortge- 
setzte Beschäftigung  mit  den  lautlichen  Erscheinungen  trug 
in  erster  Linie  dazu  bei,  dass  die  Idee  der  Gesetzmässigkeit 
sich  mehr  und  mehr  Bahn  brach.  Eine  Entdeckung  nach  der 
andern  führte  zu  der  Erkenntnis,  dass  dort,  wo  man  früher  das 


liKa^»  Rpiel  iinb(>rechenbiir«r  I^nniie  m  when  vpnneinle,  TeM- 
gcreprlle  ücsctite  7.u  j-rnmie  lief^Pii.  Man  bcfiinim  inrolf;c  iU-hhcu 
die  Einzclfiilte,  ivii  die  Wirksnmkeir  der  nll^enioiiien  Gesetze 
anf^htitien  xn  win  neiden,  gcnnm-r  ins  An<<;e  /.n  (kskü,  nm 
ihre  Erklünitij;  sicli  xn  bcmOlicn.  So  knui  nmn  daxu,  einem 
der  widitipitcn  Faktoren  »pratliliclieu  Lebcnx  die  ^bührendc 
Anfmerkwiniki^it  /.Hinwenden:  der  Analogie.  Aber  Bollte  dieses 
noue  Krklärnuptnnltel  in  nietbodiscber  Weise  zur  Verweiiduiis 
koiiiuieu,  w)  tnni^te  sein  Ululan^  atigegren?.t  nnd  die  Kedin- 
giuif;«!),  nnter  denen  es  lientnzn/.it.>licn  t»ci,  festgCHtcllt  werden. 
Hierdnrch  (rclangle  in  der  inilu»erinanif<chen  Sprach- 
tvisftPUHchat't  ein  rrinxip  altniüblieii  mir  Geltiinf;.  das  aitl' 
juidi'rn  fiebteteu  wisseiiwebalUieher  Fdrseliuiis  bereits  die  gliln- 
zcndKtcn  Triiimiilie  zu  vcntcichnc»  balte:  die  Projektimi  der 
Gegenwart   auf  die  Vergaii^nheit. 

Glaubte  man  eheuiab  eine  nnanidtUlbare  Kluft    zM'iMirbmi 

vorhistorischer  nnd  bi)ilori»cber,  zwimtslicn  »pracb bildender  und 

miracbzctstilrcnder  Zeit  anticlinien  /,h   ludsson,    bu    «mle    man 

«eh  jetzt.    (Ia.s«   die  seelischen  Vorgänge    bei  der  Aiiei^iinng.. 

Amillbun^;.  Forlpflanznng  der  Sprache  vor  JnbrtauHcndcii  keine 

wcwMtlieb  andern  gewesen  sein  können,   als   benlzntage.     In- 

I  dem  man   iiai«   Bpraebliche  Leben    der  fJcgcnwart    erforschte, 

[  l»e;pinii    aneh    da»   der  Vorzeit    in  immer  schärferer  Releueb- 

long  au»  suineiu  geheiinnisvolKni  Dunkel  liervorxutreten.     Wohl 

I  hkihl  norh  uianehe  Frage  nubeantwortet.  harrt  n>»ch  nianelie« 

[  Rifa«el  seiner  Uisung.     Doch  das  kann  uns  nicht  ciitmntigen. 

Wir  mllssen  uns  crinncm,  da.«  wir  erst  im  Anfang  der  liahn 

,  t>leh«n.     L'iid  »eher  ist  unser  Glaube  kein  unberoehti;;ter,  dass 

di«  Hieb  vertiefende    psyehologiBcbe   Itetraehlung  der  Sprache 

im  Verein    mit    den  immer    feiner   ausgebildeten   Forsehmigs- 

melhoden  der  l'liymologi«  dereinst  noch  reiche  l-Xtehle  tragen 

werde. 

Aber  noch  iiacli  einer  andern   ■'^eile  bin  iM  die  indo^-r 
inauuche  Mpraehwiiwensohart  zu  wirken  bcnif'on,    hei   der   Kr- 
I  «cbiiemillg  der  indogermanischen  KidtnrgCKehicble.     Allerdings 


kann  nie  hierbei  nur  <]en  Ran^r  einer  HilfswiBHcnscliaft  bean- 
fl[>nic)icn,  doch  einer  ItilfswisBenKchatt  von  nicht  zu  niiter- 
8cl)ät/.cnder  Itcdeiitung.  Denn  seit  vor  Jahren  Jacob  Grimm 
und  Adalliert  Kuhn  /.um  ersten  Male  den  Ciedankeii  foHstcn, 
dafl  Siirachinaterial  zur  Aufliellnn;;  der  LebenxverliältniHHe  länfi;«! 
vergangener  flcselilechter  zu  verwenden,  sind  die  Probleme 
der  indogomianiscben  Altcrlitniskiuidc  kaum  von  einer  andern 
Seite  9(1  mäclitig  gePirdert  worden,  als  von  der  8i)racliwiB8cn- 
schaft.  Wir  brauchen  nur  an  einen  Mann  zu  erinnern,  dessen 
geninic  Konibinatiiinsgabe  und  einsclineidende  Kritik  bisher  von 
keinem  (tlicrtroffen  sind,  an  Victor  Helm,  den  nun  ancli  dahin- 
gegangenen. Was  er  gcschatTen,  wird  ihn  lang  Überlehen  and 
seinen  Naehfoigeni  als  vollendetes  Muster  vor  Augen  stchn. 

Darf  so  der  Rllckblick  auf  das,  was  unsere  von  Bopp 
hegrilndete  Wissenschaft  in  der  kurzen  S])anne  von  Tfi  Jahren 
geleistet  hat,  mit  freudigem  Stolz  erfllllen,  so  lässt  er  aneli 
mit  froher  Zuversicht  in  die  Zukunft  schauen.  An  fmchtver- 
hcisscuder  Arbeit  wird  es  m  leicht  nicht  fehlen.  Möge  es 
auch  unserer  Zeitschrift  vcrgjtnnt  sein,  im  Verein  mit  ihren 
altern  Schwestern  au  der  gemeinsamen  Aufgabe  forderlich  mit- 
zuarbeiten. Der  Weg  ist  ihr  vorgezciclmct  durch  das  Wob! 
unserer  Wissenschaft.  Sic  wird  ihn  gehen  im  Sinne  jener 
unvergänglichen  Worte,  die  der  Wahrspruch  jeder  wissenschaft- 
lichen Forschnug  sind: 

Non  ridcre,  non  lugvrc  nequc  dctcfllari,   scd   intcllegcre. 


.  Juli  l«iH. 


K.  Brugniann.     W.  Streithcrg. 


Tom  sehleifenden  aud  gestost^eueu  Ton  in  den  indo- 
germanischen Sprachen. 

Erster  Teil. 

§  1.  Kanm  ein  P^aktor  im  Sprachlebeii  verdient  ^^nissere 
Anfuierksanikeit  als  der  Ak/ent.  Von  iinn  hängt  zum  grossen 
Teil  die  Entwicklung  einer  Sprache  ab.  Sobald  im  Sonder- 
leben des  Germanischen  die  Zurückziehung  des  Akzentes  auf 
die  Stammsilbe  stattgefunden  hatte,  mussten  naturgemäss  in 
der  Sprache  bedeutende  Veränderungen  stattfinden.  Nach  wei- 
terer, stärkerer  Ausbildung  des  exspiratorisehen  Akzentes  muss- 
ten notwendig  alle  Silben,  die  nicht  Träger  des  Haupttones 
waren,  mehr  oder  minder  verkürzt  werden.  Die  keltischen 
und  gennanischen  Sprachen,  die  beide  einen  starken,  exspira- 
torisehen Akzent  auf  der  ersten  Silbe  trugen,  gleichen  sich  in 
dieser  Verstümmelung  der  Endsilben  gar  sehr. 

Von  dem  Akzente  sind  notwendigerweise  die  meisten 
Lautveränderungen  bedingt.  Während  die  sogenannten  'Laut- 
gesetze' im  Grunde  nur  einfache  Thatsachen  sind,  welche  be- 
sagen, dass  aus  einem  Laute  dieser  Zeit  ein  andrer  einer  spä- 
teren geworden  ist,  können  wir,  sobald  wir  eine  Lautverän- 
demng  unter  Einfluss  des  Akzentes  nachweisen,  von  Ursache 
und  Wirkung  reden. 

Leider  sind  wir  gerade  bei  der  Erforschung  des  Akzen- 
tes und  der  durch  ihn  bewirkten  Lautveränderungen  schlimm 
daran.  Bei  manchen  toten  Sprachen  kennen  wir  nicht  cimnal 
den  Sitz  des  Akzentes,  geschweige  denn,  dass  wir  etwas  von 
der  Stärke,  von  der  Höhe  wüssten,  und  über  den  Satzakzent 
sind  wir  meistens  ganz  im  unklaren.  Hei  der  Betrachtung 
der  teilenden  Sprachen  wendet  man  diesen  Fragen  jetzt  glück 
licherweise  grössere  Aufmerksamkeit  zu   und   sucht  festzustel- 
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len,  was  festzustellen  ist.  Leider  ist  es  unmöglich,  das  ge- 
sprochene schriftlich  genau  wiederzugeben.  Wir  dürfen  aber 
hoft'en.  dass  der  Phonograph  bald  in  den  Dienst  der  Wissen- 
schaft gestellt  wird  und  uns  im  Studier/innner  fenic  Dialekte 
und  künftigen  Geschlechtern  ausgestorbene  Sprachen  zu  Ge- 
\ii\r  l)ringt. 

Für  die  toten  Sprachen  sind  wir  vielfach  auf  die  leben- 
den angewiesen,  aus  deren  Betonung  wir  etwas  für  die  älte- 
ren Stadien  erschliessen  können.  Noch  ist  hier  alles  höchst 
lückenhaft,  aber  allmählich  wird  die  Foi-schung  Licht  in  das 
Dunkel  bringen. 

Im  folgenden  sollen  in  der  Hauptsache  Lautveränderun- 
gen besprochen  werden,  bei  denen  nach  meiner  Meinung  der 
Akzent  eine  Rolle  ges|)ielt  hat.  Bekannt  ist,  und  als  gesichert 
nehme  ich  an,  dass  wir  für  die  indogermanischen  Sprachen 
zwei  verschiedene  Akzentqualitäten  unterscheiden  müssen,  die 
sich  im  Litauischen  noch  heute  als  gestossene  und  schleifende 
Betonung  erhalten  haben,  während  sie  uns  im  Griechischen 
als  Akut  und  Zirkumflex  überliefert  sind.  Das  Verdienst,  auf 
die  Zusanjmengelu'irigkeit  der  griechischen  Akzentverschieden- 
heiten mit  den  litauischen  hingt»wiesen  zu  haben,  gebührt 
Bczzenberger  (BB.  VII  (50  AT.).  Später  hat  llanssen  (KZ.  XXVII 
612  ft*.  I  selbständig  dasselbe  erkaimt  und  den  Versuch  gemacht, 
diese  Verschiedenheit  auch  für  das  (tcnnanische  nachzuwei- 
sen. Die  Richtigkeit  dieser  Ausdehnung  wird  indessen  ver- 
schiedentlich bezweifelt.  Brugmann  (Grr.  I  §  671  Anm.  1), 
Streitberg  «Die  german.  komparative  auf  -öz  23 j,  Meringer 
iBB.  XVI  222  f.)  bestreiten  sie,  nur  Sievers  (Pauls  Grr.  I  413) 
stimmt  für  das  Gotische  zu,  wobei  er  allerdings  irrtümlich  den 
Lok.  oiKOi,  got.  dfuja  mit  gestosscnem  Akzent  ansetzt.  Es  ist 
llanssen  entgangen,  dass  auch  das  Indische  starke  Spuren 
dieser  verschiedenen  Akzent((ualitäten  bietet. 

ij  2.  Augenblicklich  steht  diese  Frage  im  Vordergrund 
des  sprachwissenschaftlichen  Interesses,  und  ihre  Wichtigkeit 
ist  allgemein  anerkannt.  Doch  fehlt  noch  eine  eingehende 
Untersuchung  derselben,  und  die  Unsicherheit,  die  über  sie 
herrscht,  zeigt  sich  vielfach  darin,  dass  man  gestossene  und 
schleifende  Vokale  unbedenklich  oder  zweifelnd  gleichsi^tzt 
oder  Doppelformen  annimmt.  So  führt  Joh.  Schmidt  (Fest- 
gruss  an  Böhtlingk  hMi)  €i,  ttci,  auiei,  toutci,  ^kci  und  vriTTOi- 


Ton  in  ili'ii  imliift.  Sprm-liL-n 

vci,  au&rtufpti  in  t^iDeiu  Atem  an,  ÜOKzenber^cr  »etzt  iui  Korn. 
DiiulU  Fonneii  mit  ^e»toBS«rioiu  niicl  inclileifeiideiii  Tou  an  i 
(BH.  Xil  71'  Amii.),  iiiilpm  er  sich  auf  deu  Lnk.  Siug.  Blfltxl,  1 
in  tlpiu  nadi  HantMcn  frt-srossencr  iinil  ncliteitciKier  Ton  nnlpp- 
KchinJü^lo»  Mt'disel».  Dieser  Akzentwodisi-l  zeifjt  sicli  Ja  auch 
iin  Num.  der  -fl-Stümmc  ^r.  -noififyv,  üt.  alcmü.  im  lustr.  iSinf;:, 
gr.  Hfl.  Ul.  rfß'«.  im  Noni.  Plur.  gr.  Oeoi,  üt.  rilhii. 

Hei  einer  fnlersuchuiiy  Über  die  Adverbialhildungen  der 
idg.  S|»raehen,  zu  dtT  niicli  mein  hochverehrter  Lehrer,    Herr  , 
l'rofciwrtr  ßru;nuaiiu  vcranlaj^st    halte,    fühlte    ich    bei  jedem  ' 
Schrill   die    L'nsicherlieit   des   tJrundes,    auf  dem   wir  bisher  , 
wandejleji.     Allmähtich  aber,    bei  fortgesetzter  Beschftftigung 
mit  dicwr  WortklaBse,  wurden  mir  die  AkxentdifFerenzcn  vor- 
«IftDdlteber.  nud  ieb  glaube  jetzt  eiu  ziiniilieb  glattes  und  ein- 
farlic«  KesLiltat  vorlegen  zu  köimcn. 

Y!^  Rei  daher  diese  Tonversehiedeiiheit  zuiiiichst  erörtert. 

I>a  dan  (irierhische  den  freien  Cntersehied  von  Akut  und 
ZirktuDfiex  nur  in  den  Eudsiltieu  iceigt.  während  e»  ihn  in  der 
Vtiri«^t2t('n  an  die  (Jnantität  der  ollinia  gebunden  hat.  »>  ist 
du  Material  tDr  die  Stammsilben  hier  ualurgemäRS  sehr  he- 
Bchrtiiikt.  Ks  i»  daher  geboten,  die  Betrachtung  auf  die  End- 
EÖlbcn  zu  tie-H-brünken  und  dann  zn  i«ehen,  wie  weil  das  an 
dtown  pewoimene  Ergebnis  auclj  fllr  die  .StanitusiUien  ziu-  Er- 
klärung dienen  kann. 

Ausserdem  aei  uoeh   im  voran»  Iwmerkt  oud  hen'orge-  1 
h»ben.  das»  die  in  Rede  stehenden  verschiedenen  Akzenlqua- 
liUtcii    nicht   au  den  Wnrtakzenl    gebunden    sind;    sie   finden  \ 
Noli  in  betonten  und  unbetimtcn  Silben,  nur  dam  sie  iu  Jeuen  i 
(lenilicher  wahnunehmen  sind. 

^  >'t.  leb  begiime  damit  die  im  Liluuiüchen  nud  Oriechi- 
,  aehea  OltereinNtimmenden  Fälle  anznfßhren. 


I.     r.esto«?- 


l'I  haben: 


I )  Xtini.  Hing,  der  -<r-I)cklinntion,  gr.  tihi^,  lit.  rankd, 
I  verfcttnct  aus  *rankd  nach  Let^ienif  (iesfetz  'Archiv  fllr  slavisvho 
I  PUlologi«  V  IMM  tl.).     Die  Lange  iHt  erhalten  in  geröji. 


1>  Im  r"t(rt*D(lrn  xallrn    du:  bniiliin  Akxi'iiti)unl:[iilt'ti  in   i 
l  «sd|[o««DPD  IJmiiTlforuieu    ilufi;li  ~  (gMios8i>npr  Ton,  Akni)    nud  J 
1 '    («diMrenilrr    Tun,    KirknniHex)    bn«lchn4>t    werciiti ,    wHlirend   ' 
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2)  Noni.  Dual,  der  -o- Deklination,  gr.  diTpuü,  lit.  butü 
(Adj.  haltüju'du). 

i])  Nom.  Dual,  der  -rt-Deklination,  lit.  Adj.  geH,  bestimmt 
geriji-dwi,  gr.  Nom.  Plur.  KaXai,  wenn  Bruginann  (KZ.  XXVII 
199  ff.,  Grr.  II  §  286)  mit  Recht  diese  Formen  fllr  ursprüng- 
liche Duale  erklärt. 

4)  Nom.  Plur.  der  -o-Deklination  der  Adjektiva,  gr.  KaXoi, 
lit.  ger}f  bestimmte  Form  gereji, 

II.    Schleifenden  bez.  zircumflektierten   Ton   haben: 

1)  Gen.  Sing,  der  -rt-Deklination,    gr.   Tl^fic  lit.   ratkköH. 

2)  Dat.  Sing,  der  -rZ-Deklination,  gr.  timQ  lit.  mergah 
i\)  Dat.  Sing,  der  -o-Deklination,    gr.  Oeui  lit.  krdMztui/ 

4)  Gen.  Plur.   der  -o-Dcklination,    gr.  0€uiv  lit.  kraxztü. 

5)  Instr.  Phir.  der  -o-Deklination,  gr.  Oeoii  lit.  kraxzfaU, 

6)  ;J.  Sing.  Opt.  gr.  cTttoi,  lit.  Permissiv  II.  )\  Pers.  fe- 
suk^.  Der  Akut  in  emoi  weist  auf  zirkumflektierende  Hctcmung 
der  Endsilbe,  vgl.  oTkoi  —  'lc0^oT. 

Hiermit  sind  die  Fälle  direkter  Übereinstimmung  erschöj)ft. 
Wir  können  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  noch  folgende 
Fälle  hinzufilgcn. 

I.  Für  gestossenen   Ton: 

1)  1.  Pers.  Sing.  Ind.  Praes.,  lit.  nukü  reflex.  xukti-s  gr. 

2)  Akk.  Sing,   der  -rt- Deklination,    gr.  Tl^riv  lit.  mergq, 
i\)  Nom.  Akk.  Plur.  Neutr.  der  -o-Stämme,  identisch  mit 

dem  Nom.  Sing.  Fem.  der  -rt-Stämme,  erhalten  in  kettirid-lika 
14,  penkio-Uka  1.')  iHrugmann  Grr.  II  8  838  S.  683). 

4)  Nom.  Sing,  der  -iV?-Stänmie,  lit.  tetanü,  Sehens*  au» 
telanti  (vgl.  Dial.  geresnff-ji  *die  bessere*  (ebend.  II  §  191 
S.  526). 

II.  Für  schleifenden  Ton: 

1;  Gen.  Sing,  der  -o-Deklination  lit.  krdszfö.     Die  Form 


zur  Bestimmung  des  Akzentsitzes  dienen  soll.  Für  die  langen  Vo- 
kale in  Grundformen  müssen  besondere  Zeichen  eingeführt  werden, 
ich  wtthle  a,  i,  r,  9j,  <o.  Im  Griechischen  können  meistens  Akut  und 
Zirkumflex  die  verschiedenen  Tonqualitäten  anzeigen,  während  im 
Litauischen  jede  lange  Endsilbe  dvn  schleifenden  Ton  hat,  sodass 
eine  besondere  Bezeichnung  unnötig  wird. 


1  Ton 


iiuh)^'.  Spri 


ist  atlcr  Walirwheinliclikeit  nach  aller  AMativ,     .Sic  fehlt  im 
iiricrhispheii, 

'2i  Noni.  l'lur.  der  -ri-Ili'klinati(Hi.  lit.  im-riiöx.     Tclilt  im 
I  Griocliiflcbfn. 

\)  Oeu.  l'iur.   di'r  -rJ-Dokliniilion.  lil.  wrijü.     Fehlt    im 
f  OrieohiMhcn. 

4)  Viik.  der  •('-  lind  -»■Stftniinc,    lil.  nuktf,    siimifi,    vgl. 
l  gT.  V"k.  Z(ü  neben  Xoni,  Ztüc.  ßaciXtü  nclien  ßaciXEtk. 
öl  Ximi.  >fiiif;.  der  -[Vi-Siäinme.  lit.  galHijs. 
Üagegoii    tiudcii    sich   aneli   t-ine  Reihe    vuii  Differenzen. 
I  >He  wir  heiä]irechen  ivenlen,  iiaclidciii  wir  die  drille  in  lietracht 
I  xn  ziehende  Spraehe,  dat^  Iiulit-ehe.  uiiler)iiielit  hnlien. 

S  4.  Es  ist  «lersl  vnn  Kuhn.  Heitr.  IV  IKii  ff.  tiemerkf 
I  Wiwtlen,  d»**  e«  im  Vcdiseheii  eine  Reihe  vun  Inii^'eii  Vo* 
I  killen  ^hl,  die  /.weisilhifr  }:enic!*»eii  werden  nillKuien.  Bez/en- 
tier^rer.  (ioli.pel.  AnK.  18H7  S.4ir>.  hat  daini  /.ner^t  Zusammen- 
I  han^  dii-ncr  nietrieelu'n  Antliisnnfren  mit  dem  f-riechisehen  Zir- 
kuiilÖcx  inid  dem  litaiiisehen  sehleilenden  Tun  behauiitet.  Zii- 
j  ^cieh  hat  er  nntdi  ^ewissie  Körzen  im  Indieehen  an  Stelle 
I  wiiwtigrer  Lüiipni  mit  dem  ge^ttissenen  Ttm  in  Verbindung 
1  pehraeht,  worin  ich  ihm  aber  nicht  beistimmen  kann.  Zuletzt 
,  bat  Oldenber;:.  die  Hymnen  des  Kigv.  T  II'kI  tf..  diese  PülIc 
I  At!r  Anfir-Kunfr  noch  einmal  zusammengeBtellt.  Da  er  von  Bez- 
I  Miibergi-^rK  The<irii!  nicht»  weitw,  su  kOniien  wir  seine  Anfwtel- 
I  )oiig«ii  ndt  nni  eo  grösserem  Vertrauen  entgegeimehmen  und 
<  auf  sie.  Min-pit  nCitig,  unbedenklich  stntzen.  Leider  sind 
I  cinp  Reibe  von  Kulleii  nicht  unbedingt  sieher.  Man  kann  die 
I  fehloitde  Sühc  auch  durch  andre  Mittel  gewinnen.  Naehdem 
I  aber  der  Zni^anmienlinng  und  L'rsprung  dieser  Erfcheinnng  er- 
I  katial  ixt,  liranehen  »nr  idelit  melir  /.n  ihr  wie  zu  einem  iilti- 
refngium  un^rc  Zuflucht  zn  nehmen,  vielmehr  mii^^en 
I  -wir  den  Thatsaohen  der  verwandten  Sprachen  Rechnung  tra- 
I  iceii  und  ttic  bei  der  KeNlimmnng  in  betracht  ziehen. 

Da  die  gesehleiften  Silben  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle 
I  metriMUi  zweisilbig  gemefwen  iverden,  i^n  i^t  daran  fcKtzuhaJ- 
ll«n,  liiuw  au«  dem  Fehlen  zweisilbiger  Metwimg  nicht  unlw- 
Idiugl  der  8chlui«r<  auf  gexli^sene  Betonung  gezogen  werden 
pdarf.  Dirwr  Sehla!»üi  wird  nur  wahn»cheinlich.  wenn  eine 
!  Menge  v<m  Füllen  vorliegen  und  ilic  lerwandlen  S|ira- 
l-cben  diei*e  Annahme  untcrstUlzeu. 


6  Herman  Hirt, 

1)  Bei  weitem  am  sichersten  und  häufigsten  ist  die  zwei- 
silbige Messung  im  Gen.  Plur.  auf  -dm  belegt,  vgl.  Oldenberg 
a.  a.  0.  185,  Lanman,  Noun-Inflection  in  the  Veda  352.  Nach 
des  letzteren  Mitteilungen  begegnet  die  Endung  -anam  ;i7(lmal, 
und  zwar  von  Maskulin-Formen  383  mal,  von  Neutren  37  mal. 
Die  metrische  Dehnung  treffen  wir  157  mal  (144  masc,  13  neutr.j. 
Man  sieht  aus  diesen  Zahlen,  dass  es  sich  durchaus  um  keine 
Notwendigkeit,  sondern  nur  um  eine  Mr»glichkeit  handelt. 

Die  gesamten  Belege  zerfallen  in  zwei  verschiedene  Ab- 
teilungen. Lannnin  trennt  die  Beispiele,  in  denen  die  aufzu- 
lösende Silbe  im  Imieni  des  Pada  steht,  von  denen,  wo  sie 
das  Ende  einnimmt.  Während  er  im  ersten  Fall  die  zweisil- 
bige Messung  unbedingt  zugiebt,  soll  der  zweite  Fall  mit  sol- 
chen Versen  vereinigt  werden,  in  denen  auch  ohne  besondere 
Gründe  am  Ende  eine  Silbe  fehlt.  Allerdings  existieren,  wie 
auch  Oldenberg  (a.  a.  0.  35 )  annimmt,  solche  Verse  im  Rigveda. 
Indessen  ist  ihre  Zahl  nicht  sehr  gross,  und  wir  müssen  01- 
denbergs  Ansicht  unbedingt  billigen,  dass  diese  beiden  Arten 
nicht  zusammengeworfen  werden  dürfen.  Die  Autlösung  er- 
giebt  ein  ganz  nonnales  Versschema,  —  in  der  vorletzten  Silbe 
wird  die  Kürze  bevorzugt  — ,  sodass  auch  von  dieser  Seite 
ein  ziendich  sichrer  Beweis  geführt  ist.  Für  das  weitere  ver- 
weise ich  den  Leser  auf  Oldenbergs  Ausführungen  a.  a.  0. 167  f. 

Nur  andeuten  will  ich  hier,  was  ich  später  genauer  aus- 
zuführen gedenke,  dass  diese  eigentündiche  doppelsilbige  Ver- 
wendbarkeit sich  nicht  gleichmässig  in  allen  Teilen  des  Rigveda 
findet.  Die  Beispiele  für  -aam  der  -n-Stämme  sind  nach  Lan- 
man (a.  a.  0.  352j  auf  die  einzelnen  Mandalas  folgendennas- 
sen verteilt:  Man^lala  I  32  II  — ,  III  3,*iv  8,  V  15,  VI  9, 
VII  5,  VIII  59,  IX  9,  X  14,  Väl.  3.  Es  fällt  hier  sofort  das 
8.  Mandala  durch  seine  ungewöhnlich  hohe  Zahl  von  Beispielen 
auf.  Obgleich  ich  die  umgekehrte  Instanz,  die  Stellen,  an 
denen  -am  einsilbig  gemessen  wird,  nicht  anziehen,  also  auch 
keine  Verhältniszahlen  geben  kaim,  so  zeigt  doch  die  hohe 
Anzahl  schon  an  und  für  sich  klar  genug,  dass  das  achte  Buch 
von  allen  das  älteste  ist.  Dies  Ergebnis  stimmt  mit  dem  von 
Lanman  S.  57r)  ff.  ebenfalls  aus  sprachlichen  Kriterien  gew(ui- 
nenen  überein.  Es  ergiebt  sich  femer  daraus,  dass  Brugmann 
vielleicht  mit  seiner  Vennutung  Recht  hat,  die  schleifende 
Bet<»nung  sei  während  der  Rigveda-Zeit  verloren  gegangen.  Wir 


is.-ii.'ii  Tnti  in  il.-u  iu.lcg.  S|iri 


küDiicii  ilic  CrMaL-ln.'  f'ruilicli  aiii^li  in  iltMi  F<irl!i;clirilleii  «lerl 
melnxclicti  Technik  selieii.  Zweit'ollo«  lint  iiber  eitif  L'nter-J 
Kaictiliiig  i)l>er  «las  Aller  der  verNcliicdciieii  lUk-lipr  clcx  Hi^vo(la| 
nach  «uf  fliesen  Fniikt  Rudvsiclit  /n   lu'liuicn. 

Für  ilif   sflili'ifcitJe   Betuimiif;    tk-r   ICiiiliiii^  -iim 
das  ririccUiricUe  und  dai^  Litutiiifelie  i-iii. 

U)  Zweitons  ueiiiit  OldeuWrg  den  Ab!.  .Siiiy.  ili 
Sttnmie  »nC  -ot.  Lanman  :i'^^  leuffiiel  dies;  wir  wir 
g^ien,  mit  L'nreclil. 

Das  LitauiRfho  xcigt  den  selileilenden  Tim  im  (len.,  der  | 
mctnex  Emeliten«  tiein  nlieii  Al)l:itiv  eiiiAprielii. 

;Jl  Ncim.  Vfik.  Plur.  der  münnlielien  ■«-.Stäniiiie  auf  -«*, J 
Diese  Form  ist  in  den  tieideu  europjiiiicliou  Spruelieii  nicht  i 
lulten,  stmdeni  dureli  lüe  prununuimle  Form  ersetzt  ipr.  dtpc 
lit.  triikal).  Clu-r  den  l'rspruns-  der  litaiiiselien  Furui  bestehen.^ 
M«iiiun^verscliie<len)ieiien,  die  weiter  uiilen  lie^pmchen  wer- 
doD  sollffn.  leli  balle  diene  Form  tllr  dieselbe  wie  die  ^e- 
cbisi'ho  und  »die  in  dem  schlvitVndcn  Akxeiit  ati  Stelle  des 
gv»tiit(M-neu  den  Einfiims  der  verdrängten  Form  aaf  -fit. 

i)  Nimi.  Akk.  I'Inr.  der  weililicbeu  -/(-Stiiunue  auf  -ds. 
Der  N'om.  onts:|)riebl  lit.  wefgün,  wälirend  der  Akk.  im  Lit.  den 
g<eil(Mwncn  Ton  liai.     Für  diesen   Fall  kann    man  an  der  Ur- 
BplUn^lielikeil    des    altindinelien    Tons    leKtliallen.    wenn    man 
ftnuimmt,    Aas»  die  Feminina  im  Litauisehcn  den  f*iwiossenen  j 
Toii  viin  den  -O-Sijunnien    kranziün),  den  -i-  und  den  -K-Stilni-  | 
roep    iiragis,    »ukim,    daagitn,    NÜMad    erhalten    haben.     Wirf 
liabfm   keinen  (irund.    das  Zeu^nix   de»    Indi^ehen   fllr    diesen  | 
F»ll  KU  bezweilelii.    und  cm  ist  daher  filr  den  Akkusativ 
uritig.   Fiirni    auf   -d«    iiiizusetxeii.      l>ic«?    Form    wird   »{mierl 
wiclitige   DieiiRte  leittlen. 

i»i  N">m.  Akk.  l'lnr.  Fem.  anl"  -ii.  Ik-r  Nohj.  euts)>riehtf 
gvn»ii  !il.  Xnm.  Tliir.  Fem,  itilktgn  abulj;.  konti.  Auch  j^il.  f 
mnärii'  kann  direkt  damit  verblieben  wenleii.  Ebeii8<)  )inl  ilas  1 
LiUriniiu-be  eiiiijre  Fülle  von  -*k  im  Nom.  l'lur.,  die  alleidin^J 
ancli  Analo(;iebiIdDii;^  »ein  künuen,  e»  aber  nicht  nein  mÜRHcn.  1 
leb  g1aul>e,  wir  mitwscn  illr  das  Fejuiniuum  einen  idg.  Xomi-I 
iMliv  anr  -Jh  nn»elxen,  Über  dessen  (^nUlehunf  man  versvhie-fl 
dene  Auxichlen  lialH-n  kann,  vgl,  dap>^en  Kragmanu  Crr.  II  J 
I  §  i117  H.  m\  f.,  der  eine  andre  .Vii»ieht  aufstellt.  tVr  Akku- 
th-  ist  im  Litunieelien  dnreb  diu  Form  mit  n  ereetzt. 


8  Herihan  Hirt, 

6)  Führt  Oldeiiber^  noch  den  Noni.  Dual.  Fem.  der  -ä- 
Stämme  an,  für  dessen  metrische  Zweisilbigkeit  ein  Heispiel 
zu  tinden  ist  I  29,  3  ahudhyamdn^.  In  diesem  Falle  wider- 
sprechen litauisch  und  grriechisch  (vpl.  oben),  und  da  die  Silbe 
-e  am  Ausganp^  des  Pada  steht,  so  dürfen  wir  diesen  Vers 
sicher  als  katalektisch  fassen  und  damit  die  Differenz  zwischen 
indisch  und  litauisch-griechisch  beseitigen. 

7)  Die  Fälle,  in  denen  der  Instnnnental  Pluralis  auf -rt/i 
zweisilbig  verwendet  wird,  erlauben  nach  Oldenber^  (186)  und 
Lanman  (3.')0)  durchweg  andre  Deutung.  Vom  sprachwissen- 
schaftlichen Standpunkt  ist  gegen  ihre  Zulassung  nichts  ein- 
zuwenden. <la  diese  Form  nach  Ausweis  des  Litauischen  und 
Griechischen  sicher  schleifende  Betonung  hatte. 

Das  Resultat,  das  sich  bis  jetzt  ergeben  hat,  ist  zufrie- 
denstellend. In  sämtlichen  Fällen,  in  denen  im  Indischen 
ein  langer  Vokal  zweisilbig  verwendet  wurde,  konnten  wir 
im  Litauischen  oder  (iriechischen,  soweit  die  entsprechenden 
Formen  überhaupt  vorhanden  sind,  schleifende  Betonung  nach- 
weisen. 

Und  damit  ist  wohl  schon  genügend  bewiesen,  dass  diese 
beiden  Erscheinungen  im  Zusammenhang  stehen.  Wir  haben 
deshalb  keinen  (Irund  die  (Glaubwürdigkeit  des  Indischen  in 
Fällen,  in  denen  es  allein  zeugt,  zu  bezweifeln. 

%\  Dass  im  Vedischen  durchaus  noch  keine  Verwirrung  ein- 
getreten ist,  wie  Brugmann,  griech.  Orannn.  *  82  Fussn.  1  anzu- 
nehmen geneigt  ist,  beweisen  auch  die  Fälle  mit  uridg.  ge- 
stossener  Betonung,  für  die  durchaus  keine  irgend  sicheren 
Zerdehnungen  anzuführen  sind.  Dahin  gehört  <las  -d  des  Nom. 
Akk.  Plur.  Xeutr.,  dessen  Identität  mit  dem  Xom.  Sing.  Fem. 
•loh.  Schmidt  *Die  Pluralbildungen  der  indogermanischen  Neu- 
tra* ausführlich  begründet  hat.  Der  Xom.  Sing.  Fem.  hat 
nach  Ausweis  des  Litauischen  und  Griechischen  gestossenen 
Ton,  und  denselben  Ton  hätten  wir  also  für  den  Nom.  Akk. 
IMur.  Xeutr.  zu  erschliessen,  weim  nicht  die  im  Litauischen  er- 
haltenen Reste  dafür  direkt  zeugten  ^kefuriö-Uka),  Eine  sichere 
Stelle  für  Zerdehnung  ist  nicht  beizubringen  (Oldenberg  18(5). 
Ebenso  steht  es  mit  dem  Xom.  Akk.  Sing.  Fem.  auf  -d,  -dm 
(Timi,  Tl^r|v^  dem  auf  -/w,  dem  Xom.  Akk.  Dual.  Mask.  auf 
'<i  (gr.  dTpiii). 

„.\uf  spärlichen    und    unsicheren   Materialien'^,    sagt  Ol- 


n  («-hl  fir*' tili  eil  Hiiii  (fe"'f" 


)  Ttiu  i 


imlop.  Sprnclipii.    » 


[  Henl>erg  wt'iter.  .beruht  »11011  ilie  Aniinimifl  pines  zweisilWg 
f  zu  mcsHemk-n  -ii  im  Ntiiii.  Siii;;.  der  -«Jf-Stäininc  nnf  -rt«.  so- 
1  wiü  im  Ndui,  Siuj?.  ifer  Stäiiiiiif  auf  -tar  i-tOi.^  Vf-I-  liicnnit 
I  f^.  i^iöc.  cibwc  und  norrip.  äcrfip, 

Andere  Einzelcnlsprechmi^pii  zwischt'n  Indiücli  niid  Onp- 
I  chiwh'litapindi  »ind  fol^jeude  1  Oldpuberp  !  «7 1 : 

Akk,  Siiif»,  gdm  ffc.  ßoüv   dur.  ßüiv.    Akk.  Pliir.  gtU  gr. 
ßoöc  <t(tr.  ßüic. 

Dvr  fJou.  von  r/*-  rfii.  lit.  rtA-ff. 
X411».  Siiip,  lihils  pr.  cpüJc. 

-H.  S-.  n*thM  {jr.  crrj.  Auch  Wo/,  da»  ;!;r.  (pO  ontsiirii-ht. 
I  dRrftv  im  Tc-sl  zu  Iicbalti'n  und  uidit  diirt^h  Kornien  nie  bhu- 
\  mt  ta  em.'ty.ea  Kein. 

Ml)  dwkr  sich  zwar  im  Ausgang  nieht  mit  gr.  vüv.  docli 
Iwaxtpu  die  Akrente  anf  alter  Cbcrcinelimninng  hernlicn, 

I  luid  iiKi.  die  OldfuberfT  1H9  zweifdliaft  crsrlieiHen. 
IdOrftim  wt'gen  grierhiseb  f\  und  \if\  mit  gestiigKeuem  Akzcut 
l.  lUtztHdiU'ii  »i-iii. 

Uies  *inil  die  Hauptzlige,  rlio  wir  an.*  der  Ver- 
l^cjflmnß  der  drei  Spraehcn  pcwinntn.  Elie  wir  weiter  g'clien 
J  mMl  Alf  Killlo  l)elraohtCTi.  in  deuon  die  Sprachen  nuticiniinder- 
[  ptht-d  ndiT  nur  eine  von  ihnen  Zeuge  ist,  wllww^n  wir  trugen, 
l  WfWK'r  Art  uu'i  welclien  rrspruiig»  die  scdi leitende  ßetuunng 
f  ist  tiitd  war. 

Vom  litaniselieii    sehleit'eiiden    Ton    giebt  Kni-Hcbat  iLit. 

I-Oramni.  S.  öH,  folgende  Beschreibung:  _Bci  dem  gesehliftencn 

I  laDfren  Vokal    nilit   der  Ton    anl'an^   auf  einer   uicdorn  Tim- 

l»tnr«'  und    erliobt  siidi  dann    wie  mit    eiiiom  .Sprung   aut'  eine 

|hnh<-re,  tuida^i  h<>i  einer  solchen  Deinimng  der  Vokal  wie  ans 

rci  Tcihm  znHaniniengeitetxt  erscheint."     Der  gestojwcne  Ton 

lisi  hin^'geu  ein  einlacher  sinkender.     ,,Uer  Ton  «chicsst  ^ 

Mta  von  «beu  herab.'"     Des  weiteren  ist  auf  Masiugx  ^Iirift 

['I>ic  Haiiptfoniieii  des  serbiseli-elmrvBlincheii  Akiewte»'  47.2 

I  T<?rwei»cn,    in   der  KnrtichatH  ,\iigBbe!i   gegen  >»ievers  ver- 

.crdcu.    der   die   schleifende   Ik-Ionmig  als   zwejgipHig 

|Cu«t    vgl.  Sitfvers,  riionetik  *  :?<i:i.  1).     loh  kann  diese  Slreit- 

I  nicht  «^uUcheideu,    da  ich  »elb^t  den   litauischen  Akzent 

nicht  freliört  habe.    Wie  dem  aber  seiu  mag,    Kurüchati«  Au- 

mbe.    „dskc»   bei   einer   Rolchen   Itetoimng  der  Vokal   wie   aus 

^  TeiKm  zaNaDimt;n^»i>l]el  ernchebt",   gnnllgt  völlig,    nm  tnut 


10  Hermnn  Hirt, 

das  Vorgehen  der  vedischen  Dichter  begreiflich  zu  machen. 
War  die  schleifende  indische  Betonung  gleich  der  litauischen, 
80  bedürfen  wir  keiner  weiteren  Erklärung  für  die  indische 
Metrik.  Für  ratsam  halte  ich  es  daher  auch,  diese  Vokale 
nicht,  wie  Oldenberg  es  thut,  gedoppelt  zu  schreiben,  sondern 
sie  nur  mit  einem  Akzentzeichen  wie  dem  Zirkumflex  zu  ver- 
sehen. 

§  6.  Über  die  Entstehung  des  idg.  Zirkumflexes  können 
wir  am  ehesten  Auskunft  zu  finden  hoffen,  wenn  wir  uns  an 
das  Griechische  wenden,  das  im  Sonderleben  lange  Silben  mit 
schleifender  und  gestossener  Betonung  neugeschaffen  hat.  Die- 
ser sekundäre  Zirkumflex  entsteht  im  Griechischen  bei  Kon- 
traktion zweier  Silben,  wie  ipeTc  aus  Hreiea  (aind.  träyan),  Timli 
aus  Tl^duJ  u.  s.  w.,  während  Silben  mit  Ersatzdehnung,  die 
so  zu  sagen  organische  Länge  haben,  den  Akut  erhalten,  vgl. 
Oeic  aus  *9^vtc,  oubeic  aus  *oub^vc.  Nehmen  wir  dieselbe  Ent- 
stehung für  das  uridg.  an,  so  köimen  wir  damit  die  Art  des 
litauischen  schleifenden  Tons  und  die  Thatsachen  der  vedischen 
Metrik  sehr  wohl  vereinigen. 

Man  hat  schon  vielfach  uridg.  Längen  in  Endsilben  als 
Kontraktionsprodukte  aufgefasst.  Die  Unterscheidung  zwischen 
schleifender  und  gestossener  Betonung  giebt  uns  ein  Mittel  an 
die  Hand  zwischen  Kontraktion  und  organischer  Dehnung*) 
zu  unterscheiden. 

Die  Endung  des  Akk.  Sing,  war  m,  das  nach  Konsonan- 
ten sonantisch  wurde.  Akk.  gr.  tröb-a,  Xuko-v,  Timi-v.  Die 
Länge  des  a  des  letzten  Wortes  ist  organisch,  daher  ge- 
stossener Ton. 

Der  Nominativ  der  -w-,  -r-  und  -x-Stämme  kann  kaum 
den  Verdacht  erwecken  durch  K(mtraktion  entstanden  zu  sein. 
Daher  gr.  TTOimiv,  Trairip,  t^üüc. 

Ist  diese  Kegel  richtig,  so  kann  der  Ausgang  des  Nom. 
Dualis  der  -o-Stämme  kein  Kontraktionsprodukt  sein.  Darauf 
weisen  auch  das  -/  und  das  -/i  der  -i-  und  -M-Stämme.  Von 
den    beiden  Möglichkeiten,    die  Brugmann  Grr.  II  S.  G41  an- 


1)  Organische  Dehnung  nenne  ich  das,  wasBrugniHnn  langen 
HochstiitVnvokal  hcisst.  Nachdem  diese  Arbeit  als  Habilitntionsschritt 
an  die  philosophische  Fakultät  in  Leipzig  eingesandt  war.  erschien 
Bartholoinacs  neues  Vokalsystem  BB.  XVII  91  ff.,  in  dem  der  Aus- 
druck ., Dehnstufe **  gebraucht  wird. 


!•  nfler  Dehituiie 
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mtnp.  S|iraclieii. 


U 


,  kamt  nis'i  nur  ilic  /.weile 


I'liir.  Masi'.     Dii'StT 
vtiii  ai.  itäd-an   gr. 


.  nihrt  —  »a» 
in  tteiracht  k' 

Vtrgli'iclii'ii  wir  hiermit  iUmi  Ncim, 
[  KwM8  hatte  wie  aus  Acx  Vcrgluieliiinfr 
nöb-cc,  fii.  äcay-tig  triiff-tm  gr.  *ö<ptic  ans  *6ip(i-ec  jikul.  ptitbjt 
•  *jw|f*y-i'«,  ai.  Müntir-ii«  gr.  iuii.  mixe-ec  aksl.  nj/nore  au» 
•*^n«c-c«  licrvorgclit,  -e«  als  Eniluii;;.  Setzen  wir  als  Orund- 
fonn  fltr  aiiid.  t^^ßd«  oiii  *iieivo-(rii  an,  so  stlieii  wir  den  Grund 
der  sclilfifeudeu  ßotonun^  in  der  Ktiutraktiou  be/.  Sviikopf 
fies  letzten  Vokals.  Wer  den  Nom.  Dualis  auf  -o+e.  zurllck- 
Itllirt-a  will,  niUHs  jct:£t  erklären,  warmn  in  dem  einen  Fall 
whieireudo  iJelonnnj,'.  in  dem  andern  Restoiweiic  cntiftanden  ist'). 
KtM'ii*"  iwt  der  Nom.  Plur.  dor  -(7-Slämiue  ein  Prudukt 
'  »wei  Silben,  aind.  //*(■()«  lit.  rafikdH  ans  *-«-?*. 

leli  hülle  oben  gesagt,  Kontraktion  oiler  .Synkope  mUss« 
die  L'rfiaclic  pewesen  sein,  und  wir  mnsMen  den  Ictzlcreu  Ans- 
tlrnck  hinzuR-tzeii.  weil  uns  es  durchaus  iiielit  so  sicher  er- 
Mheint  als  innneljer  woM  ^laulien  uiftchic,  dass  wir  in  den 
btuprochducn  Fälleit  Knniraktionen  .-inznnehnien  Italien.  Der 
Gen.  Sinff.  wird  uns  darObtr  belehren,  und  wir  gelangen  da- 
[  zur  zweiten  Entslcliongt^art  des  iilg,  ZirkuinfleiLO^. 

Fttr   den   tieniliv  Sing,    setzt   Hmgmami    (!rr.  1!  §  229 

[   8.  069  die  Kndungen  -e^,    o*.    -»  an.     Die   letzle   sicher  mit 

Recht,  da  sieh  vom  (!en.  der  -/-  und  -«-Sliinnne  auf  -oii  und 

-OKU  nur  -M  als  Findling  abtrennen  läsNt.     Kbeuso  bei  den  -o- 

I  8tiUnnKii.  gr.  iniüc.     Wilre  hier  aber  wirklieh  von  Anfang  an 

-*  die  Kudun^  geweweii,  die  antrat,  so  mflssle  es  *Tiur|c  heisseii, 

I  wie  es  TtM>iv  heisst.     Das  Litauische  zeigt  bei  den  -('-  und  -m- 

kminini  ehi^nt'alU  den  sclilpifendcn  Ton,  tniktfir,  mnaiU.   Wir 

J  habe»    also   eine   'irundtlmn    *no{/ti>i-eM   »uzusL-tzen,    deren    « 

I  vahmchoinlieh  durch  dasselbe  (Icsetz  siOtwaud,  das  die  Hehwnnd- 

I  9tatK  im  Lrindogermnuischen    llberhau|it    bewirkte,    und    eine 

I  Naübwtrkniif;  dieser   verloren   gegangenen  Silht!   finden 

I  wir  bi  der   schli-ifeuden   Betouung,    die    die    um    ein« 


II  Die  An«ii.-)il.  iIum  der  iilfr.  ZirkiimtlPX  «lunlj  Kontraktion  i 
>ej,  Im  nnvh  vmi  P.  KreiKirhnier  In  il^-ni  nndi  AbscIilaBn 
I  (Ue«rrArhi>il  luir  ru^><hc.nden  lUfft  vou  KZ.  XX.\I  alLs^^)•^'M-h<■l^  1 
I  R.9S0,  4fi8.  Kr  ulmiut  aber  nn.  ilioiS  Knnimktfnn  nii'lic  iturrbgnn^^  J 
I  ZlrknmRnx  ■Tutal'.  Dii-it«  Ansieht  hobi-  Idi  auch  erwn^ra,  aber  f 
Intehl«  grfiiRdcD,  wm  ele  si(:lit*r  licgriiiiden  kOntiCe. 


il 
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Silbe  verkürzten  Worte  auf  der  letzten  tragen.  Da 
man  aber  den  Gen.  Sing,  der  -/?-Stännne  kaum  von  dem  der 
-I-  und  -M-Stämme  trennen  kann,  so  wird  die  8ynkoj)e,  der 
Vokalaustall  auch  fllr  die  übrigen  erwähnten  Fälle  möglich. 
Da  indessen  ans  einer  Grundform  Nom.  Plur.  -o-es  kaum  -ös 
,' geworden  wäre,  so  muss  er^vogen  werden,  ob  nicht  vielmehr 
'ö-es  als  ursprünglichster  Ausgang  anzusetzen  ist.  Die  Unter- 
suchung dieser  Frage  führte  indessen  zu  einer  Behandlung  des 
Ablautes,  die  unsre  Aufgabe  hier  nicht  sein  kann. 

Auch  für  diese  indogermanische  Erscheinung  können  wir 
eine  Analogie  aus  dem  Litauischen  anftlhrcn.  Krugmann  sagt 
Grr.  1  §691  S.r>64:  „Fiel  ein  kurzer  Vokal  der  letzten  Silbe, 
der  den  Wortton  hatte,  weg,  so  bekam  die  nächstfolgende 
Silbe  den  Wortakzent  in  (^estalt  eines  geschliffenen  Tones. 
Diese  Änderung  kann  nicht  im  absoluten  Auslaut  eingetreten 
sein.  Lok.  Sing,  toje  wurde  zu  töj,  Instr.  Plur.  tom)i<  zu 
torhSj  Instr.  Sing,  akim)  zu  aTcirfiy  Instr.  Plur.  akiwlx  zu  akhhSy 
pirmd  zu  pinTi,  Demnach  waren  die  Gen.  Sing,  akmeün, 
duktevM  aus  *akmen^s,  *dukfereH  entstanden." 

Die  Beschränkung,  dass  der  ausgefallene  Vokal  betont 
gewesen  sein  muss,  gilt  ttlr  das  Indogermanische  natürlich 
nicht,  vielmehr  können  dort  überhaupt  nur  unbetonte  Vokale 
ausgefallen  sein.  Sehr  sonderbar  bleibt  die  Thatsache  immer- 
hin noch,  dass  betonte  Vokale  im  Litauischen  überhaupt  aus- 
fallen. Wir  müssen  wohl  annehmen,  dass  zunächst  eine  Zu- 
rückziehung des  Tones  um  eine  Silbe  und  dann  der  Schwund 
des  Sonanten  der  letzten  Silbe  stattgefunden  hat. 

Eine  deutliche  Kontraktion  liegt  andrerseits  wieder  im 
Dativ  Singularis  vor.  Die  Endung  der  konsonantischen  Stämme 
ist  gestossenes  -ai.  Das  ergiebt  sich  aus  gr.  rbM€v-ai,  b6^€v-al. 
Der  Accent  könnte  nicht  auf  die  drittletzte  Silbe  zurücktreten, 
wenn  ai  nicht  gestossenen  Ton  hätte,  vgl.  noch  irapai. 

Bei  den  -o-  und  -^^Stän^nen  ist  dieses  -ai  offenbar  mit 
dem  Stammauslaut  kontrahiert,  und  es  entsteht  inf(dge  dessen 
der  schleilende  Ton,  gr.  dtTPM^»  Ti^iq,  lit.  ritkui  (?),  rai\kal 
aind.  pnmominal  asmai  (Oldenberg  1H8). 

Ebenso  müssen  wir  für  den  Gen.  Plur.  der  -o-  und  -d- 
Stämme  Kontraktion  annehmen.  Wie  üsthoff,  Mori)hol.  Un- 
ter». I  207  wahrscheinlich  gemacht  hat,  und  wie  auch  Brug- 
mann  Grr.  II  §  344  S.  688  ff.  annimmt,  war  die  Endung  der 


Vfini  ■cJiIHft'tulrn  nml  ^rc-Hiossi-iu-n  Ton  in  ilcn  indojt.  Sjiriiclien.     i:t 

konsoiiautiscbai  Slünime  i>m.    Uariiuf  weist  «law.  -^  in  ; 
ten,  fliircMh.     Die  -"-  iinil  -rt-Stünmie  h«hen  daher  laiitgewt/.- 
licli  M'hk'il'i'iKleii  Tou,  ^r.  eedJv  lil.  rUkii. 

DawicUh'  tjilt  V(im  liietr,  Pliir.  i^r.  lÜTpoic,  lil.  rilkntjt  aus 

Foriier  ist  der  Ojitaliv  mit  einem  Suffix  -l-  gebildet,  da- 
her tpipQx  lit.  tf-/iiikf  mit  sc  bleuendem  Ton. 

Icli  denkt!,    da>>  lietictz  ist  ziemticli   klar:    w<i  immer  I 
wir  i-iiie   iiidosermauiscUe   zweisilbig«  Euduiig   als] 
ilr)i[irdngIiob  atucniiebmen  liabeii,  finden  wir  schlct- { 
femlen   Ton.     Hie  .Silben   mit  p^ewtoweiiem  Ton   werden  da- 
her nielit  Hcikhe  I'ritduktc  sein. 

Einen  weiteren  Heteg  fllr  das  Syukuineruiigsgiwetji  bietet 
tlcr  Noui.  der  -(o-Slämme.     In  die  Verhilltiiiiise  dieser  titiimnic 
if)t  dnnrh  .Streitberc,   Paul  n.  Hranne.   Ktr.  XIV   Hiti  If.   helles 
Licbl    pcbraelit.     Xnr    eine  seiner   .\ufstclliinpen    niUsuen    wir 
I   jetzt  etwas   verändern.     Er  sieht  in   Ut.  (/nidf/x  got.  hairdeis 
nvben  iadi«  .Ablaut,    nml    in  dem  langen     i  IMliolfs    nebento- 
nige Tiefstute.     I>as  kann  nicht  ganz  richtig  sein.    Ein  Vokal 
mit  schleifendem  Ton  steht  nirgends  im  Ablaut  zn  einer  Kürze. 
Wir  kOmiien  in  der  Endung  •*«  ein  Kuntraktionsprodnkt  sehen 
und  mOKsten  ein  indugermamsehcs  -i'/m  mit  Hrugnianu  lOrr.  I 
g  *M  S.  81 }   vurau»!sulzen,    das    subou   in    der  Zeit    der  ürge- 
,  iDetiMchaft  zu  -im  wurde.     BeB^er  seheint  mir  aber    zn  sein, 
'  ein    uridg.    -  r'ioi<    nach    langer    Wunclsilbc    anzusetzen,      -ok 
'  «cbwand,    wie   im   (teii.  Sing.  *Haiio{i-eii  zu   *nitnnäM    wnrde, 
L  iUihI«uii  regcln-ehl  -f«.    Die».'  Atiffassuiig  wurde  mir  vouStrcit- 
J  herg  selbst  vorgeschlagen.     Dann  hätten  wir  in  dem  got.  -ei» 
I  nach  langer  Wnr/cUilbo  eine  buhe  .\Itertllmliclikeit  zn   sehen, 
ld«nn  uraprdnglich  weehsclto  -jo-  und  -iio-  nach  der  (juantitAt 
|dcr  viirhergchenden  Silbe. 


Iristrmii 
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Mit  der  Aufdeckung  der  Entstehung  des  idg.  Zir- 
I fcnmtlfxes  haben  wir  die  Möglichkeit  gefunden,  einige  Streit- 
■fra^'D  zH  erledigen.  Itekamillieh  besieht  eine  Differenz  der 
ichten  zwiselKüi  .loh.  Schmidt  und  Itruginaun-DsthitiT  tllier 
{die  Uildung  deit  Nom.  Sing,  l'eni.  und  des  hmtr.  Sing. 

Oslboll'  iZur  (iesehiehte  de»  PerfcktM  S.  iüiii,  dem  Hrug- 
nilii)  wenn  auch  niehi  unbedingt,  folgt,  selxt  als  Instrtuuvn- 
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talsuffix  -a  an,  während  Joh.  Schmidt  (NcHtra  41)  wiederum 
-e  verteidigt.  An  dieser  Stelle  sagt  er:  „Osthoffs  Kombina- 
tionen^ welche  wieder  von  einem  angebliehen  Instrumental- 
suffix -a  ausgehen,  entbehren  jeden  Haltes.  Ich  glaube  den 
Nachweis  geführt  zu  haben  (KZ.  XXVII  292  f.),  dass  der  Instr. 
nicht  -^,  sondern  -e  als  Suffix  hatte.  Osthoff  bezeichnet  ihn 
als  einen  Fehlschuss,  Übergeht  aber  meine  Beweisstticke  skr. 
paiiui^  gemeingr.  ttti  got.  he,  welche  darthun,  dass  lat.  aere 
ursprüngliches,  nicht  aus  -a  entstandenes  -e  hat,  mit  Still- 
schweigen. Wer  -a  als  ursprüngliches  Instrumentalsuffix  an- 
setzt, thut  dies  allein  auf  Grund  einiger  griechischer  Adver- 
bia,  von  welchen  jeder  Unbefangene  zugeben  wird,  dass  sie 
als  andere  Kasus  wenigstens  gedeutet  werden  können.  Eine 
Sprache,  welche  den  Instr.  als  lebendigen  Kasus  verloren  hat, 
ist  sicher  nicht  der  einzige  Ort,  an  welchem  man  verlässliche 
Auskunft  über  die  ursprüngliche  Gestalt  seines  Suffixes  zu 
suchen  hat.  Als  lebendigen  Kasus  finden  wir  den  Instr.  bei 
den  -o-Stämmen,  ini  Lat.,  (term.,  Lit.  auf  -e  oder  -ö  endend, 
ursprünglich  wohl  so  geregelt,  dass  alle  Oxytona  -e,  alle  übri- 
gen -ö  hatten  (KZ.  XXVII  21K)).  Wer  diese  -ey  -o  aus  -e-ha 
und  -o-\-a  erklären  will,  hat  nachzuweisen,  weshalb  das  femi- 
niubildende  -a  ^*7Tp€CT^-a — tip^cßa^  und  das  nach  meiner  An- 
sicht damit  identische  -a  des  Xtr.  Plur.  (Toöv-a)  mit  dem 
Auslaut  der  -o-Stämme  nicht  zu  -ö,  -e,  sondern  bei  Oxytona 
wie  bei  Barytona  nur  zu  idg.  -ü  geworden  ist:  skr.  sa,  ä, 
ndcdy  v^a,  7wva,  lit.  mergä  u.  s.  w.*^  Diese  letzte  Behaup- 
tung erledigt  sich  durch  unsern  oben  gegebenen  Nachweis. 
Der  Nom.  Sing.  Fem.  der  -rt-Stämme  kann  kein  Kontraktions- 
produkt wie  die  übrigen  Kasus  der  -o-  und  -^-Stämme  sein, 
da  er  sonst  schleifende  Betonung  haben  müsste.  Es  muss 
vielmehr  thatsächlich  ein  Suffix  -a  an  die  Tief-(Null-)8tufe  der 
-o-Stämme  angetreten  sein.  Daneben  wird  als  Ablautsstufe 
ein  -i^-Suffix  bestanden  haben,  mit  dem  Formen  wie  *7Tp€CT/-a 
gebildet  sein  mögen.  Auf  dieses  -r^  (ai.  -/  gr.  -a)  weist  mit 
Sicherheit,  wie  Bmgmann  (Morph.  Untersuchungen  V  52  ff.) 
gegen  Joh.  Schmidt  ausgeführt  hat,  der  Nom.  Plur.  Neutr., 
und  bei  den  nahen  Beziehungen,  die  zwischen  Nom.  Sing. 
Fem.  und  Nom.  Plur.  Neutr.  bestanden,  dürfen  wir  diese  En- 
dung auch  für  den  Nom.  Sing,  voraussetzen.  -9  verhält  sich 
zu  -a  wie  -m  in  f^büc  zu  dem  Suffix  von  ßaciXeuc,   wie  -mn 


I  t'.-Moss 
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lihiiiiiii  'S«t/,iiiig,   Sil//   tuninu    lat.   HOmen,    gr.  Övomo 
XII  ili'ui  Snllix  von  TTOl^l')V,  vfiv  lat.  <f/f>  xu  g:r.  diXXoc  aus  a/f'n«,    , 
wio  Tiiirt  ai.  /jrfrf  /n  i'trnoc  ai.  a'irau'K 

V(iu  dii-Kcr  Seite  bindert  deiunac-li  nietits.  das  Iiislrnuii'u- 
talsBffis  al«  -rt  anzuseilen. 

Aber  wie  kommen  wir  rtninir  weiter'r  \Vir  mllsscii  t^etilei- 
fcndenTnu  linden,  wenn  es  ein  KnnlraktioiiK|ir(idnkt  ist.  Die- 
Ei'iprcn  allenliii^H  die  von  Itmgmami  iHn:  !I  B2i.  Ü'ä'.h  als 
I  iDsIrumcntnle  aneese)ieiieii  Adverbien  larent.  oit^  ^urt.  t^  ion. 
I  tut,  Kpuipfi,  ^aUpn  latt.  X66pai  Trüvrq,  Tirj.  f|  dur.  ttputpä,  TaiiTÖ, 
Dun  Litfiiiiselie  diigegeii,  da»  dt'n  Iiistr.  als  Icbendif^ii 
Kwot-i  erhattcn  hat  and  deshalb  von  höherem  Wert  int  aln  da« 
\  Grifcbische,  weist  bei  -o-  nnd  -a  Stämmen  pc:stos8enen  Ton 
I  saf.  ritJcH,  daneben  geiti-ju,  rankä.  Sn  lauge  dicHer  geston- 
L  »eue  Ton  des  Litauischen  nicht  ah  sekundär  nach^enie^eu 
■  ist,  —  lind  ich  sehe  koinc  Mögliehkeit,  wie  dies  gesehcheii 
Iknante,  —  t^o  lange  müssen  wir  es  ablehnen,  in  clem  Instr. 
«in  Kontrakt ion^priidukt  zu  sehen.  Da  fllr  den  Instr.  schcm 
[  }irmi|iic]l  verschiedene  Bild niigs weisen  anzunehmen  sind. 
I  TgL  Hruginanii  (irr.  [I  §  ä74  S.  624  g.,  bo  wilren  wir  znr  An- 
InahtW!  einer  dritten  gezwungen.  Der  luBtr.  ^:'ing.  der  -o- 
ISlUaiue  wird  durch  organiselH!  Dehnung  gebildet,  eine  Aii- 
lüiclil.  die  ja  aueb  von  andrer  Seite  aufgestellt  worden  int, 
1  Oamil  wilre  tler  In^tr.  der  •u-Stäinnie  von  dein  der  kunHiniati- 
I  tscheii  getrennt,  und  die  Frage,  oh  das  Hnlfix  des  lety-leren 
\-t  oder  'O  war,  innss  von  neuem  und  gesondert  lietrachtet 
I  irirnleu. 

\  H.  Von  grieehisehen  isolierten  Fonuen  werden  die  l'ol- 
Igciiden  vnn  ÜHtliolT  nnd  andern  als  Instninientale  gefasi^t:  die 
fuiit  uträ  gieielibedeiitende  Partikel  irtöä  ilMhiitr,  Ziir  (ie- 
I  M-liieblc  d,  IVrf,  574;,  a.]x-a  'una'.  irapd  neben  Dat  napoi, 
l  Uep.  Abi.  nüp-oc,  Lok.  Ti^p-i,  VtKa  in  tivtKa  evtxa  'wegen'  au« 


[  Sliiß'.  Vvm,  'lor  ii-Siiliu 
I  kupnlr  tr  mir  gcjila;>:< 
\  JdIi    Schuil'Iis  Auuithme 


t  au.  Kfiuipl  dor-  iHXd.  tpixa  <ior.  A»iO  t 


Hl-.  Xi'iit».  .Itrr    ■.-Stlimnu-    iiiil    ciera   Noin. 
^  liltnilscli,  wli.'  Joli.  Sclimiill  utmtmitit,  so   j 
•f.    ll(-[niiQiig  linbun.     PimiU   frle(ll|!t   sk'li   | 
I  S.  40(,  dOBB  die  Advcrbii-ii  wir  gr. 


,  diesen  Knsu»  fwrt- 
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Ferner  zeigen  -a  die  aind.  Gerundia  der  mit  Präfixen 
verbundenen  Verba,  z.  B.  prati-hhidy-a  (ursprünglich  'mit  Spal- 
ten*) (hgam-y-a  'mit  herbeikommen'  a-gafy-a  (daBselbe).  Brug- 
mann  Grr.  II  632.    Es  sind  dies  Instrumentale  alter  -/'-Stämme. 

Ausserdem  führen  Osthoff  und  Brugmann  das  -e  von  lat. 
aerPj  pede  auf  dieses  selbe  -a  zurück.  Dazu  unibr.  pureHgne* 
(tab.  Iguv.  I  6,  20).  Für  das  Umbrisehe  ist  allerdings  die  Ab- 
schwächung  des  -a  zu  -e  sonst  nicht  nachzuweisen,  aber  es 
spricht  anderseits  auch  nichts  gegen  sie.  Ich  halte  auch  für 
das  Lateinische  diesen  Lautwandel  keineswegs  für  sicher.  Denn 
OsthofTs  Gleichung  inde  =  ^vGa  (Gesch.  d.  Perf.  577)  scheint 
mir  hintUllig  zu  sein.  Erstens  entsprechen  sich  die  Bedeutun- 
gen keineswegs  genau.  fvGev  ist  der  Bedeutung  nach  inde. 
Die  einander  gegenüberstehenden  ?v8ev  und  ?v9a  lassen  sich 
vereinigen,  wenn  man  ht^n  als  Grundform  für  ?v9a  ansetzt. 
Andererseits  lässt  sich  inde  nicht  von  unde  trennen,  und  die- 
ses gehört  mit  u-bi  u.  s.  w.  zusannnen,  wir  haben  also  Stamm 
tt-,  /-,  Endung  -nde.  Diese  Endung  kann  man  nach  zwei  Seiten 
anzuknüpfen  versuchen.  Ei*stlich  könnte  man  sie  aus  -dne  ent- 
standen sein  lassen.  Dieses  Suftix  wäre  mit  gr.  -8€v  in  oupavö- 
66 V,  fv-9€v  u.  s.  w.  mit  der  Bedeutung  'von  her*  zu  verbinden. 
Und  dazu  scheint  sicher  germ.  -tan  in  ags.  eastan,  iceatan, 
nordüHj  mdaUy  'v(m  Osten  her'  anord.  wetftanj  aust-an  nor- 
dan,  hra-dan,  pa-dan  zu  gehören.  Die  Formen  verehiigen 
sich  unter  uridg.  -then-,  vcm  dem  verschiedene  Ablauts-  und 
Kasusformen  vorliegen. 

Andrerseits  kihmen  die,  denen  der  Wandel  von  dn  zu 
nd  im  Lateinischen  nicht  ftlr  erwiesen  gilt  —  Froehde  hat 
BB.  XVI  19H  ff.  mit  nicht  zu  unterschätzenden  (iründen  da- 
gegen angekämpft  —  den  Ausgang  von  unde  und  inde  an  die 
abulg.  Adverbialendung  -qdü,  -({de,  die  Ortsadverbia  auf  die 
Frage  'woher*  von  Proncnninalstämmen  bildet,  kadu,  kade 
'woher',  yWrt  'Ö6€v\  anknüpfen  (Leskien,  Handbuch  d.  abulg. 
Sprache  IM)). 

Für  die  lateinischen  Formen  auf  -e  bieten  sich  aber  auch 
noch  andre  Erklärungsmöglichkeiten.  Zunächst  k<innen  sie 
der  Form  nach  L<»kative  sein,  pede  —  gr.  TTobi,  und  ferner 
könnte  pede  doch  auch  iius  pede  entstanden  sein.  Dieses  -e 
wäre  von  den  -o-Stännnen  übertragen,  wie  man  dasselbe  für 
das  altindische  -ti  anninnnt.    Da  die  Ablativendung  sicher  von 


n  ach  leitend  flu  um)  getr^ni 


1  ricn  inilog'.  Sjirai:lieii. 


-o-Slämmcii  auf  die  konsonantischen  nher^egang'en  ist.  so 
latlc  ilcr  VnrRauK  uic^lit»  bcfrcmdliflu'j». 

Wir  liaWn  iia  also  mit  Siebt-rlicit  nur  mit  den  Formen 
Grieohiselieii  und  Allindicclien  /.a  llinn.  die  wir  aller 
I  grut  wie  aal"  -a  aueli  auf  -vi  znrllckfUliren  können,  da 
I  gmetzliclii;  Vertrctiiiif;  diesen  Lantei*  in  heideii  iSpraelion 
■  ist,  also  gr.  ntft-ö  aus  *pttl-Tii  n.  s.  w. 

Zuvörderst  ist  Über  den  Ak/ent  dieses  Kasus  v.i\  bemer- 
ke», clnsR  er  kaum  auf  der  Endung  gelegen  linben  wird.  Da- 
a  Hpricbl  der  Akzent  isolierter  Formiui  wie  fiji-a  und  Trap-a 
Btttnil.   pär-aj.    —   denn  dies   ist   die  Betonung  itieses  priceli. 
Nfurtes.    wenn    es  nicll  proklitiwli   ist,  —   und   ivir   mtlfiBen 
^cher  auf  den  Überlieferten  Akzent  niolir  Wert  legen  als  auf 
j0ie  W'nrzelstufe,    die  ja    nur   all7.uoft    njit   dem    tiistorisch   zu 
4eliI)e)wenden,Ak/.ent   nietil   in  ICinklan^;   steht.     Ebenno   zie- 
pen einige   indiselit;  Adverbien   in   diesem  Kasus   den    Ak/cnt 
■ück,    wie   divti    'bei    Tag",    gi'thil    'im  Versteek'    vun    dir- 
l  ffttk-. 

Von  grieehiselien  Adverbien  können  wir  aueli  sfjlclie  wie 
;a  und  iäk«  bierberstellen,  die  Maldow  tDie  langen  Vokale 
i  E  0  TS)  mit  Reclit  auf  »TaxJ^a,  *\i)KJ^a  /.urliekfülnt.  aber  ab 
.  I'lur.  Keutr.  tieutet.  'A»m  Litutlieben  ist  /,n  bemerken, 
l  wir  wegen  gr.  itAtKKov  zu  ir^XtKu-c,  Xi^kkoc  zu  lat.  lacuM 
L8.W.  (Vgl.  Brugmann  (ir.  <Jr.  -  8.  .-t2j  eigentlieh  *iUKKa  zu  er- 
ftarlen  liaben,  dass  aber  dies  nach  tuKÜ-c  u.  s.  w.  zu  \iixa  nm- 
[cwandeli  ist.  l>ie  ttildung  dieser  Adverbia  ist  dieselbe  wie 
■  der  oben  erwähnten  ninil.  (ierundia  prati-hhidy-a,  il-gdl- 
I,  anu-'irüti/'it. 

Ee  bietet  sieh  ferner  die  Mtlgliehkcit,  die  aintt.  Iiwtru- 
^entale  der  kwisonaiitiseben  Stümuie  auf  -d  auf  -m  mrUck- 
inßlliren.  Wir  wären  daun  der  Annahme  einer  Cberiraguug 
I  ilvii  -«i-Ktämmen  (Iberhnben. 

Und  dieses  -m  wird  wahrseheinlich  auch  in  gr.  fioi-Ti 
,  iito-Ti)  'wegen,  um  «illon'  steeken,  das  zuerst  Ostboff 
ß(!evJi.  il.  Perf.  ;i;W  IT.»  erklärt  bat.  F,r  siebt  darin  sIm-t  den 
eines  ■(i-.'*tiimme«,  hebt  also  den  J^usammenhaug.  den 
r  eben  erst  mit  dein  *JEKa  in  Iv'.na  gcsehntTen  hat,  eigenllich 
Frieder  auf.  l>»s  ver^tnliutste  Wheeler  (Der  griechische  Xoml- 
ulakKcnl  .S.:?i),  I),  in  Vtxa  und  Jrxtt  Akkiisalive  Sing,  auf 
I  niut  -»/i  KU  sebeu.    Bei  dieser  Aunahme  ist  nur  zti  envilgeii. 
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ob  es  nicht  */0Ka  lieiHsen  müsste,  wie  der  Akk.  ixöba  lieiHst 
neben  dem  Instr.  TTcbd.  Man  kann  Wlieelers  Annahme  nicht 
unbedingt  zurückweisen,  die  gegebene  Erkliirnn«^  halte  ich 
aber  für  befriedigender*). 

Wir  finden  im  Indischen  aber  auch  noch  Können  mit 
erhaltenem  -;??.  Bekanntlich  wurde  -m  im  Indischen  vor  Kon- 
sonanten zu  -dj  vor  Vokalen  zu  -am.  Dies  gilt  natürlich 
nicht  nur  für  das  Innere  des  Wortes,  sondern  auch  fTUr  den 
Satzzusammenhang  (vgl.  ßrugmann  Git.  I  §  231  Anm.).  divd 
*bei  Tage*  hängt  mit  miktam  'bei  Nacht*  eng  zusammen. 
Wie  Wheeler  a.  a.  0.  mit  Recht  bemerkt,  dürfen  diese  beiden 
Formen  nicht  von  einander  getrennt  werden,  aber  sein  Schluss, 
dass  (iird  wegen  nakfam  dem  Akk.  zuzuweisen  ist,  wird  nun 
hinfällig.  Dass  dem  Instr.  die  hier  angenonnnene  Bedeutung 
zukommt,  beweisen  die  deutlichen  Instrumentalfonnen  naktaydf 
akUihhU  'bei  Nacht*.  Von  dieser  Seite  lassen  jsii^h  also  keine 
FLinwendungcn  erheben. 

In  einem  andern  Falle  stehen  zwei  Fonnen  desselben 
Stammes  nebeneinander,  addiJ  und  sddant  'in  einem  fort*. 
Hier  liegt  der  Sandln  noch  deutlich  zu  Tage,  denn  sdilatu  ist, 
wie  (Jrassmaim  im  Wörterbuch  angiebt,  meistens  durch  fol- 
gendes fd  verstärkt,    das  heisst,  es  steht  meistens   vor  Vokal. 

Ebenso  kann  nnin  noch  sdt/dni  (Adv.)  'am  Abend*  hier- 
herziehen, <lenn  neben  dem  -o-Stamm  sdf/dm  'Einkehr*  kann 
recht  wohl  ein  konsonantischer  Stannn  bestanden  haben. 

§  0.  Die  nächste  Folge  der  Annahme  eines  Instrumen- 
talsuffixes auf  -PN  ist,  dass  wir  die  Formen  der  -o-  und  -d- 
Stünnne  auf  nridg.  -ent,  -om  und  -dm  zurückführen. 

Die  Form  auf  -dm  ist  in  vei'schiedenen  Sprachen  noch 
erhalten,  zunächst  in  abulg.  rnka  (vgl.  Grr.  II  §  27G  S.  (i.Wf.). 
Ebenso  setzt  <lie  litauische  Fonn  rankd,  da  es  in  einigen 
Mundarten  als  rftnku,  im  Lettischen  als  n'tku  erscheint,  eine 
nasalirte  Grundform  voraus.  Man  hat  dieses  -nt  nach  dem 
Vorgange  Leskiens  für  eine  angetretene  Partikel  -em  erklärt. 
Da  diese  Partikel  -em  in  den  verschiedensten  Si)rachen  bald  er- 
scheint, bald  fehlt,  so  müssen  wir  ihr  Antreten  in  <lie  idg. 
Urzeit  verlegen.  Dann  hätte  nach  unseni  Ausführungen  in- 
dessen  schleifende  Betonung  entstehen  müssen.     Es  kann  da- 

1)  Aiulers,  ixhvr  mich  nicht  üborzeugend,  jetzt  Kretschiner 
KZ.  XXXI  458  f. 
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]  her  hin».«  -»'  hinMigcknuimoii  sciu.    das,    verbunden   mit   dem 
I  Stanunatii^laitt  n.  iinr  guHtoMseueu  Ttm  frcbeii  kuuute.  wieAkk.    ' 
I  Sing.  ffr.  nwiiv.     Inilcs»i-ii  liediirf  meines    Eraelileiu^   die   An-   ' 
I  nabme  der   Partikel    -em   oder  -m   sehr  der  Ein»ehraiikung. 
I  L««kieu  winl  v.n  ihrer  Annahme  veranlasst,  weil  ^b  keine  Lanl- 
I  gweize  friehl.  nach  denen  das  ars|trfliigUelt  vorhandene  -m  in 

den  EinzelMiirathen  geschwunden  si'iu  kdnuto.  Das  ist  ricb- 
J  rig,  wir  kfiunen  «Ijcr  diesen  Lnutwnndel  in  die  Crzeit  ver- 
I  Irprn.  Mild  da  -m  hald  ersehelnt,  hald  fehlt,  so  mtlssen  wir 
I  ilj^ü«  Erscheinung  aU  8.iutthi  antTan&en.  Auf  diesen  Samlbi,  , 
I  (lern  taut  allo  langen  rUplilhoiiye  unterliegen,  i»t  in  der  letzten  ] 
I  Zi'it  die  Anfmerkwaiiikeil  in  tiosondereni  Mai^e  geriehlet  wor- 
l  «ieu.  leb  siiinme  /.uiiäolint  Hn?iiier  (Panl  niid  nrnune,  Beiträge 
'  X!  3^*1  hei.  dass  die  H-Iosen  Formen  der  Xoiiiinalive  der  -w- 
[  ätiltuHie  diireh  diesen  Sandhi  entstanden  sind,    me  homO  im 

La!.,  (ikmii  .im  Lit.  Deim  daj,  die  Hlauiitehe  Form  anf  eine 
I  iMi»)Uose  Itiltlnn^  /.urtlekgelit,  soheinl  mir  der  Gen.  I'liir.  der 
I  -ö'Slimiue  auf    t}  zn   tieweisen,    der  sicher  Nasal   gehabt  hat. 

Wollte  niiui  beide  Formen  auf  -öi«  zurUeklUbren.  so  wäre  die 

Uiffereii/.  in  der  LautenlwHeklmig  nuerklUrbar.     I'ass  in  litaui- 

«elien    Dialekten  »zun   fUr  szii   'Hluid'    erscheint    iBrugniaim 

Grr.  II  §  191  S.  528i,    wird    kaum    etwas    dagegen    heweimen. 

Entlieh  ddrfen  wir  ja  mit  Hremer  anneliiuen,  dass  im  Idg. 
l  »elini  -(V-Formen  solehe  auf  -On  bestanden  haben,  zweitens 
J  kann  dai«  -h  im  Souderleben  des  Litaiiiselien  vou  den  Casna  | 

«b1i(|ai  wieder  neu  eiiigefUhrt  dein.     AMsserdcm 'spricht  dafür,  I 
l  da»»  rtieceii  -»  aneb  bei  rnfnü  'Mond'  und  »esä  'Schwester', 
I  «scheint,    von  denen  jene.'»  ein  -r'*-,    dieses  ein  -cc-Stamm   irt 

(Kuntohat.  Oramm.  >f  T.tl'i.  Anf  einen  andern  (irund,  weshalb 
I  diu  Wtirtt?  auf  -«  auf  idg.  /j-lose  Formen  zurüekgefOhrt  wcr- 
[  den  mllssen,  kommen  wir  weiter  unten  zu  sprechen. 

Ebenso  siebcii  einander  gegenüber  aind.  miim,  tcam, 
\  iran.  Jitraw.  abulg.  m^.  f{,  m'^  ans  *mfiut,  preuss.  inif»,  tien, 
^  litt,  9ifn,  nin  und  uind.  mtl.  ti'ti.  irau.  pira  lat.  me,  ff,  »p. 

Ferner  av.  GHihadialekt  in-a  aind.  (itAm  i  Bartholomae. 
[  Haudhneh   der   nltiranisehen  Dialekte  ^  W.)).    der   Dat.  lu^ 

Dnalf»  anf  ■hhyam.  während  slav.  -ma  keinen  Nasal  vcrl^^B 
[  hftbcu  kauti'.i.  ^^ 

]>  Icli  lonjnii'  <lle  KxUli-ui  iHiii-r  I'artlkel  itm  oder  -w  In  g«-  I 
91  PlÜli-ii  tik-ht.    Wir  H-Krilcn  nadihrr  riu  Mllld  tiiiileii  seu  eiil'  f 
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Ebenso  stehen  also  im  Instr.  Sing.  Formen  auf  -um  neben 
denen  anf  -a.  Auf  letzteres  müssen  wir  aind.  diva,  av.  haena 
zurückfuhren. 

Höchst  wahi-scheinlich  dürfen  wir  jetzt  auch  eine  Reihe 
von  Adverbien  auf  -rtm,  die  man  bis  jetzt  meistens  als  Akk* 
Sing.  Fem.  gefasst  hat,  für  den  Instrumental  in  Anspruch 
nehmen. 

Für  das  Indische  führt  Whitney,  Indische  Oramm.  §  1111 
als  Fem.  Sing,  an  prataräm,  pratamdmy  uccaistaräm,  sanaia- 
taräm,  jyöktamdm.  Hier  weisen  uns  schon  die  ersten  Be- 
standteile zweier  von  diesen  Adverbien  den  richtigen  Weg, 
denn  uccdUy  ein  Instr.  Plur.,  wird  allein  schon  adverbiell  in 
der  Bedeutung  „hoch"  verwendet,  entsprechend  sandU  in  der 
Bedeutung  „langsam".  Wenn  der  erste  Bestandteil  dieser  Zu- 
sammensetzung ein  Instrumental  ist,  so  dürfte  der  zweite  am 
besten  auch  so  zu  fassen  sein.  Nur  das  eine  muss  noch  be- 
merkt werden,  dass  -am  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  auf 
nridg.  dm  weist,  es  kann  ebenso  gut  -em  oder  -öm  sein,  also 
dem  Maskulinum  angehören. 

Während  für  eine  Instrumentalform  -dm  die  direktesten 
Beweise  vorliegen,  fehlen  solche  für  -em  oder  -öm.  Trotzdem 
dürfen  wir  diese  Ausgänge  mit  Wahrscheinlichkeit  ansetzen^ 
da  die  -o-Stämme  kaum  ein  andres  Suffix  gehabt  haben  dürf- 
ten als  die  -d-  und  konsonantischen  Stänmie.  Die  Sandhi- 
erscheinungen  des  Idg.  sind  noch  nicht  genügend  erfoi*scht, 
wir  stehen  in  dieser  Frage  noch  vor  vielen  Rätseln.  Weshalb 
in  dem  einen  Falle  die  eine  Form  bevorzugt  ist,  in  dem  an- 
dern die  andre,  lässt  sich  vorläufig  nicht  ausfindig  machen. 
Spuren  für  das  ursprüngliche  Vorhandensein  des  -m  werden 
wir  weiter  unten  finden. 

Für  -öm  könnte  man  die  gotischen  Adverbien  auf  -ö  in 
Anspruch  nehmen,  die  Streitberg  (Die  germ.  Comp.  37)  als 
Instrumentalformen  auf  -ö  mit  der  Partikel  -m  deutet.  Wir 
waren  schon  oben  skeptisch  gegen  diese  Partikel.  Ein  ein- 
facherer Weg,  die  Erhaltung  des  langen  Vokals  zu  erklären, 
itet  sich  jetzt,  wenn  wir  eine  Instrumentalform  auf  -öm  an- 


Beiden,  oh  die  Formen  ohne  -m  aus  denen  mit  -^n  schon  uridg. 
hervorgegangen  «ind,  oder  ob  im  uridg.  an  die  nasallose  Form  die 
Partikel  -m  getreten  ist,  vgl.  das  Kapitel  über  den  Sandhi. 


Vom  sclilcifeuilen  uuU  gi-si 
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setzen.  lude^eu  iät  itiu  Beurtheiluiig  dieser  Adverbien  m 
eng  mit  der  Frage  imch  den  grermaniso.heii  Aimlantitgesctzen 
nTknllpft.  tiasa  sie  im  ZuRaaimeiihang  mit  die^ii  weiter  unten 

I  «rtWert  werden  muss, 

Dnge^^n  darf  iiaeli  Lctikicn  lit.  eilkU  ans  vilkä  auf  eine 
Form  mit  NuhmI  znrttek^flllirt  werden  iBerielite  d.  ifäebs.  Gc- 

I  sellscliaft    der   Wissenseli.    l>iK4    .S.  lOl)).      Wie    wir    nachher 

I  »ehen  wenieii,  i«t  diese  Anffassiiiig  H-ahrscheinlieh  die  richtig. 
Leskien  liat  auch  auf  die  almly.  Adverbien  auf  -y  bio- 

I  ^wieÄeii,  die  zum  Teil  wenigsten*  hierher  gehören  kiinneu. 

ja  1*'.     Wir  gingen  davon  aus,  dass  eine  Reihe  von  grie- 

I  cliiflcben  Adverbien,  die  ah  hiHtmmentale  ange<Rehcn  wenlen, 
eclileifendc  Betuuung  auftvcisen.  Da  wir  den  lilaniacben  leben- 
digen Ka^ngfomicn  mehr  Gewicht  beilegen  uniBsten,  m  wtlrden 
wn*  itaranf  gettlhrt,  eine  neue  Grundt'onn  für  flen  lustr.  anzn- 

I  «clzcD.  Wie  laivscn  sieh  mit  dieser  Grundform  die  grieebisehcn 
Adveri)ieu   mit  zirkumflektiereiider  Uetonnng  vereinigen':'    Da» 

I  irt  die  weitere  Frage, 

Man  wird  sich  ans  dein  Aufsatz  von  Hangen  (KZ.  XXVII) 

[  i-riinit-m,  das«  geiviw)c  Differenzen  zwischen  der  griechischen 
uiul   litauischen  Betonung  bestehen. 

Zn  diesen  gehört  znerat  der  Nom.  Sing,  der  maskulinen 
•»-^tAmnic.      Dieser  hat   im   griechi^bcn    Aknt    I^Ol^nv,    und 

I  nach  dem,    w&a  wir   oben  llher   die  Enislehmig   des  schleit'en- 

[  diai  Times  cnnittelt  zu  haben  glanlien,  muss  die«  die  Ursprung- 

I  Beb«  Itetunung  sein.     Das  Litauische  hat  schleitl-mlen  Akzent. 

[  aJmmn  'Stein",  iiugin»  'Wachstum',  raitdii  Wasser',  szii 
'Hiltid'.     Haussen  a.  a.  0.  sucht   diette  Differenz  wie  folgt  zn 

{  «*rkUrcn.  Im  Litauischen  bekommen  sehr  viele  einsilbige 
Worte  den  sebleifonden  Tmi  an  Stelle  des  gestossonen.  So 
MI  isü  lnutge»etzlicli  nir  *s2Ü  eingetreten  nn<l  diese  Itetunnng 
dARii  anf  die  (Ihrigen  -«-StÄmme  llbertragen.  Diui  nnl>efriedi- 
gende  dieser  Erklärung  liegt  auf  der  Hand:  dass  ein  Wort 
M  viele  aiidre  bccinttusst  hat,  ist  niclil  waltracheiulich.  Nun 
ftUirleD    mich    meine    Cntersuehungen    II her    den    seLleifendeu 

I  Akzent  im  Germanischen  ndt  Notwendigkeit  zu  der  Annahme, 
M  in  dieser  LSprache  Nominative  von  -ij-Stämmen  unm  Teil 
t  tiebleifei)dc)ii,   zum  Teil  mit  gcstossencm  Akzent  angesetzt 

l  wvrdou  lotlHscn.    FUrs  (ierinanisehe  versagt  Haiissens  Annahme  i 
il%,  «hge»ebt:u  dai'un,  dass  sieh  vom  Buden  des  Litauischen  j 
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ganz  erhebliche  Einwendungen  gegen  Han8sen  machen  lassen^ 
vgl.  Bezzenberger  in  seinen  Beiträgen  X  203  f. 

Die  Erklärung  dieser  Akzentuationsverschiedenheit  blieb 
mir  ein  Rätsel,  bis  mein  Freund  Dr.  V.  Michels  die  Frage 
aufvvarf,  ob  nicht  der  Schwund  des  -n  im  Sandhi  in  uridg. 
Zeit  mit  Wechsel  der  Betonung  verbunden  gewesen,  ob  nicht 
neben  der  Endung  -ew,  -an  die  Sandhifonn  -e,  -ö  entstanden 
sei.  Diese  Auffassung  scheint  mir  die  richtige  zu  sein.  Sa 
erklärt  sich  auf  das  einfachste  die  Differenz  gr.  TTOiiiArjv  ge- 
genüber akmü  *). 

Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  dass  akmtl  wegen 
des  -ü  im  Gen.  Plur.  kaum  das  -n  im  Sonderleben  des  Litaui- 
schen verloren  haben  kann.  Der  schleifende  Ton  kann  auch 
nicht  im  Sonderleben  des  Litauischen  durch  Schwund  des  -w 
entstanden  sein.  Das  zeigt  der  Instr.  sing.  fem.  rankiiy  der^ 
wie  Leskien  ausgeführt  hat,  auf  *rankdm  zurückgehen  muss. 
Die  Silben  mit  langem  Vokal-|-Nasal  werden  also  im  Litaui- 
schen ebenso  verkürzt  wie  alle  übrigen  Silben  mit  gestosse- 
nem  Ton.  Daher  ist  diese  Erklärung  nicht  möglich,  und  es 
bleibt  als  letzte  Ausflucht  Michels'  Gesetz. 

Für  dieses  Gesetz  si)richt  ferner  der  Akk.  Plur.  Fem.  der 
-fZ-Stämme  aind.  -da  in  a>rv(la  got.  gihos,  der  auf  schleifende 
Betonung  weist.  Joh.  Schmidt  (KZ.  XXVI  337  ff.)  führt  diese 
Form  auf  -0ns  zurück.  Brugmann  bezeichnet  zwar  diese  An- 
nahme ((irr.  II  8  325  S.  672)  als  unsicher  genug,  indessen 
giebt  er  selbst  keine  Erklärung  für  das  Abweichen  dieses  Ka- 
sus von  dem  allgemeinen  Bildungstypus.  Ich  halte  daher  an 
Schmidts  Erklärung  fest,  die  uns  zugleich  die  schleifende  Be- 
tonung erklärt.  Es  ergiebt  sich  aber  zugleich,  dass  eine  an- 
dere Kategorie  von  Fonnen,  für  die  Joh.  Schmidt  denselben 
Lautwandel  in  Anspruch  nimmt,  die  Partizipia  PertVkti  auf 
-ijeM'  ihn  nicht  gehabt  haben  kann,  denn  es  heisst  im  (Grie- 
chischen eibtüc  mit  Akut. 

1)  I)ii's<'  Ansicht  spricht  jvV/A  auch  KrotschiiuT  KZ.  XXXI  ;i.58 
aus.  Da  soin  Aufsatz  vom  Juni  vorijrt*n  Jahres  datirt  ist,  so  ge- 
bührt ihm  die  PrioritUl.  Seiner  weiteren  Annahme,  dass  auch  der 
Schwund  von  /  und  //  Akzentwechsel  veranlasst  habe,  wie  man  der 
Konse<|Uenz  halber  zu  lordern  »reneigt  ist,  widersprechen  indessen 
die  Thatsachen.  Michels  hat  übri^rens  jetzt  seine  Auffassunjr  modi- 
ticiert  un<l  ist  lür  die  im  t'ol^<'nden  gezogenen  Schlüsse  und  Annah- 
men nicht  verantwortlich  zu  machen. 
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Ein  weiteres  Beispiel  scheint  mir  das  iilg.  Wort  für 
'Wasser'  zu  sein,  gr.  ubuap,  lit.  randü,  slav.  rodä  (Akzent  nacli 
dem  Russischen),  got.  watö.  Das  Wort  ist  in  den  obliquen 
Kasus  -M-Stamm  gewesen,  vgl.  gr.  Üba-Toc,  got.  tcatinSy  aind. 
udnäsj  lit.  vandehs.  Neben  dem  Nominativ  auf  -r  hat  un- 
zweifelhaft ein  solcher  ohne  -r  gestanden,  darauf  weist  sicher 
got.  icatö  (siehe  unten)  und  wahrscheinlich  auch  lit.  randii, 
slaw.  rodä.  Denn  der  Abfall  des  -r  in  diesen  Sprachen  ist 
mir  trotz  Joh.  Schmidt  (Neutra  19;J,  2}  nicht  bewiesen,  vgl. 
Brugmann  Grr.  I  §  663  S.  024  Anni.  und  unten. 

Wie  das  -r  in  diesem  Worte  zu  erklären  ist,  scheint 
mir  nicht  ausgemacht  zu  sein.  Ich  fasse  die  Fonii  gr.  libtü-(p), 
got.  tcatöy  lit.  randü  als  den  regelrechten  Nominativ  mit 
Schwund  des  -n  wie  in  lat.  homO,  lit.  akmii.  Infolge  dessen 
zeigt  auch  das  Litauische  schleifende  Betonung  und  hier  auch 
das  Griechische,  denn  ubtüp  müssen  wir  wohl  wegen  cKtüp  an- 
setzen*). So  fasst  die  Form  jetzt  auch  Brugmann  gr.  Gr.  - 
§  Tla  Anm. 

Ebenso  stimmt  gr.  bu),  wenn  dieses  mit  Joh.  Schmidt 
«Neutra  222)  auf  *döm  zurückzuführen  ist.  Doch  sind  ftlr 
diese  Fonn  auch  andre  Deutungen  möglich,  vgl.  Brugmann 
Grr.  II  §  223  S.  558  Anm.  3. 

§  11.  Jetzt  kehren  wir  zu  den  griechischen  Adverbien 
mit  Zirkumflex  zurück,  die  für  Instrument^ile  gehalten  werden. 
Als  solche  werden  zunächst  die  Adverbia  der  Art  und  Weise 
auf  -Ol,  -uic  gefasst,  wie  u)be,  oütuj,  oütujc,  KaXuic,  q)iXu)C,  iräv- 

TUK,   TaX€UJC. 

Nach  der  ältesten  Annahme,  die  auch  heute  noch  ver- 
breitet genug  ist,  sind  sie  Ablative  auf  -r>rf,  und  zwar  soll 
das  -rf  im  Griechischen  zu  -.v  geworden  sein.  Als  man  den 
Lautverändernngen  grössere  Gesetzmässigkeit  beizulegen  Jin- 
fing,  nmsste  diese  Annahme  fallen,  denn  d  schwand  in  andern 
Fällen  regelmässig.  Curtius'  Stnd.  X  218  ft'.  und  J(»h.  Schmidt, 
Neutra  3o3  f.   haben   dann  aufs   neue   versucht   das  -x  auf  -d 

1)  Zur  Betonung  von  aKiwp  vgl.  Bloonitield,  The  reressive  ao- 
cent  in  Oreek,  American  Journal  of  Pliilology  IX  12  ii.  15:  A  pre- 
1er  therefore  to  reganl  *f^aOE  and  CKUip  as  the  oldcst  l'ornis  on 
üreek  grounds,  and  to  consider  tlie  eoincidence  ol"  the  Doric 
aecentuation  t^auE  und  CKCüp  with  the  etyniological  accent  as  acci- 
dental.** 
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zurückzufüliren,  indem  sie  die  Formen  mit  -s  für  im  Sandlii 
entstanden  erklärten:  -f  sei  zu  -h  vor  -t  und  -m  geworden.  In 
betreflF  des  Wertes  dieser  Ansielit  verweise  ich  auf  ßrugmann 
Grr.  II  S  ^41  8.589  Anm.  1.  Leugnen  lässt  sieh  die  Mög- 
lichkeit der  Annahme  von  Curtius  nicht,  aber  sie  bleibt  doch 
unwahrscheinlich. 

Wir  müssen  indessen  diese  Frage  von  einer  andeni  Seite 
anfassen.  Ist  es  denn  überhaupt  möglich,  diese  Formen  mit 
-Oüc  auf  Abhitive  zurückzufllhren  ?  Bei  der  Entscheidung  die- 
ser Frage  kommen  in  erster  Linie  die  litauischen  Ablative 
auf  -ö  in  betracht,  die  nach  Mahlow  (Die  langen  Vok.  V)0  if.) 
nur  auf  -nd  zurückgehen  können. 

Es  ist  ja  vielleicht,  wie  Brugmann  Grr.  II  §  291  S.  591 
bemerkt,  über  die  Vertretung  von  ö  im  Lit.  noch  nicht  das 
letzte  Wort  gesprochen,  aber  ehe  die  Gesetze  flUr  die  Vertre- 
tung von  uridg.  -ö  im  Lit.  als  -ö  nicht  nachgewiesen  sind, 
kann  man  auch  nicht  mit  ihnen  operieren*);  uridg.  d  wird  in 
akmil  sicher  zu  u.  Die  einzige  Möglichkeit  der  verschiede- 
nen Behandlung  könnte  man  in  der  Verschiedenheit  des  Ak- 
zentes sehen:  der  Gen.  Abi.  zieht  den  Akzent  zurück,  die 
Nom.  auf  -m  tragen  ihn  auf  der  Endung,  doch  ist  das  nur 
eine  Möglichkeit,  die  allerdings  durch  den  Wechsel  e-aiy  e-ei 
gestützt  wird. 

Aber  diese  Fonnen  auf  -d  liegen  auch  im  Lateinischen 
in  ganz  isolierten  Adverbien  vor,  wie  in  e,rtrü,  contra,  inträ, 
c'üni,  nitro.  Das  ablativische  -d  ist  belegt  in  extrdd,  miprad 
(Sen.  cons.  de  Bach.  16;  22,  25,  29).  Und  dass  diese  For- 
men uralt  sind,  beweist  das  Zusannnenstimmen  der  Endung 
mit  den  gotischen  Adverbien  auf  -pro,  haprö  *  woher*,  paprö 
'daher*,  jainprö  'dorther*,  aljaprö  'anderswoher*,  die  die 
ablativische  Bedeutung  noch  viel  klarer  bewahrt  haben.  Durch 
die  Ül»ereinstimmung  des  Lateinischen  mit  dem  Gotischen  wird 
m.  E.  ein  uridg.  Ausgang  -triid  erwiesen,  und  in  dieser  Zeit 
kann  v(»n  einem  Ablativ  der  -f?-Stämme  gar  nicht  die  Rede 
sein  -*. 

Auch  von  Seiten  der  Bedeutung  lassen  sich  ganz  crheb- 

1)  Wiedemanns  Aiislulirungoii,  das  litauische  PrHtoritum  45  f., 
kann  ich  nicht  boistimmcn. 

2)  Für  'ftd  jetzt  auch  Kretschnier  KZ.  XXXI  457  f. 
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L  liehe  Kinwenduiigeii  machen.  Ii-Ii  kann  niclit  friiden,  tlaas  die 
I  priochisclifii  Advcrbia  der  Ablativbedcutiiiig  eiitspreclien.  „SUii 
■  .nitunil  ji^txt  ail^cuicin  au."  sa^t  DelbrDek.  Altindische  Syntax 
T.S.  106,  ^dax»  in  den  Ablaliv  derjenige  Notniualbegri6r  tritt, 
I  vou  wrlebcin  bcr  die  Haudhiii^  Aos  Vprbiim»  erfolgt."  Der 
l  AbUtir  Kt  der  'von'  -  Kasns.  Die  indischen  Adverbien,  die 
Ablativ  grbildet  werden,  t-iitsprceben  dieser  Itedeutniig 
l  Tcillkdnimcii.  .Sie  können  meistens  mit  'von  -  her'  übersetzt 
l-irmlen.  vgl.  Wliitiiey,  Indische  (Jr.  §  1114.  n«dt  'nahe',  ardt 
|S*uu  ferne',  bnM  ■geivaitsani',  hutühnUU  'nengierig',  makuAat 
j'ron  Seiten',  dardt  'von  fenie',  nlcat  'unten',  pmcAt  'linken', 
Y-guii^t  'vfir  Augen',  ajmktii  'ans  der  Ferne',  amäi  'aus  der 
IKflbc'r  ittHtli  'von  Altera  her",  ntitirat  'ans  dem  Korden",  adha- 
|ntt  'aalen',  got.  ttndaro.  Diese  Bedeutung  finden  wir  im 
Criechiseheii  nicht  hei  den  Adverbien  auf  -üj^,  Mindern  die 
|der  An  nml  Weise,  alsn  eine  instrumentale. 

Im  der  Antritt  des  -»  von  Itrugmanu  idauKihel  erklärt 
ilM  ivgl.  Crr.  II  §  241  S.  .^«9  f.  Ainn.  1 1,  m  dllrfen  wir  in 
I  inseni  Formen  Inntnimentale  sehen,  die  lautlich  vollkoiini)en 
I  fciirrekten  Handhiforini-D  zu  den  idg.  Instrumentalen  auf  -fim. 
I  eine  llcstälignng  <ier  Mteliels'schen  Hegel. 

In  iit,  cUkii  kann  nnnmrhr  wegen  iles  gisto«senen  Trme« 
laor  die  Forai  anf  -öm  cnthalteii  sein. 

leb  ctclle  der  Tbersieht  halber  die  Fälle  fllr  diese  Regel 
ImocIi  einmal  xuHauHneu :  gr.  noi^i^v.  Iit.  nimü,  Akk.  Plur.  Fem.  , 
ni.  -il»  ans  ■(!««.    gr,  übüt-p.    gor.  ttaio.    Iit.  cantiii.    Hl.  instr.  , 
|c«U'ü  aus  'ciikdni,    raiikd   aus   ninkilm  gr.  \iW.   auf  -lii  -üi^.   ' 
Weiterer  Bc*tiltignng    für   den    Instr.   anf  -Ont    und    filr 
M  HandhigeHetz    werden    wir   im  (ierntanischen    Itegegneii. 
Kaehdem  \vir  ■/«   »I»  Suffix  de«  InütrunientalK  naehgc- 
i  jtu  haljeu  g)nube)i.  erklärt  es  weh  leicht,   warum  diene 
^rwin  bei  den  kon^niantiselien  Sliiniinen   im  Lateini^ehen  ver- 
jorm  gehen  munste. 

Wie  sieh  ergelien  li.it,  war  bei  den  -o-,Stänmien  der  Instr, 

I  Akk.  dnreh  Dehnung  des  Viikals,  d,  Ik  dnreh  Staminalf- 

►wfaug    gi-sehieden.      Der  Akk.    lautete    "eA^mm.    der    Instr. 

Ptkfffim.     AVenn    wir  dem   grieehi^tehen   -ntbä   gegenüber  Akk. 

MiQ  Imticn  dürfe»,    waren  die    beiden  Kasus  auch  bei    den 

(oaMHinntiRehen  .Stummen  durcli  .Vhlant  unterschieden.     Aach 

ifa  gi'genllher  Akk.  t)büv,  aind.  -i/o  gegeutiber  ^Vkk.  -jr»  rxi- 


26  HermaiiHirt, 

^eii  verschiedene  Formation.  Wurde  im  Laufe  der  Zeit,  wie 
es  im  Lateinischen  geschah,  die  Stammabstufung  ausgeglichen, 
so  fiel  der  Instrumental  mit  dem  Akk.  zusammen.  Diese  Sprache 
sah  sich  daher  nach  einem  Ersatz  um  und  nahm  die  Endung 
der  -o-Stämme  auf  -e  herüber. 

Vereinzelte  Reste  des  alten  können  in  enim,  autem  er- 
halten sein.  Ebenso  werden  in  lateinischen  Partikeln  wie 
tumy  Humj  quoin,  dum  die  alten  Instrumentale  auf  -öm 
stecken.  Akk.  Neutr.  können  es  doch  nicht  sein,  die  hatten 
'd  als  Endung  (vgl.  Mahlow,  Die  langen  Vokale  86)  *j. 

So  haben  wir  eine  einheitliche  Instrumentalbildung  für 
alle  Klassen  hergestellt.  Das  in  andern  Fällen  erscheinende 
Suffix  -miy  lit.  mikti-ml,  abulg.  pqtbmby  lit.  sunum^y  abulg» 
Hynonih  hängt  damit  offenbar  auf  das  engste  zusammen*). 
Man  könnte  vermuten,  dass  dies  durch  eine  Partikel  -i  erwei- 
tert ist,  doch  finden  wir  die  Partikel  -/  sonst  nur  im  lokativi- 
schen Sinn.  Näher  liegt  es  und  besser  erscheint  es  mir,  das 
-/  durch  Einwirkung  des  Suffixes  -hhi  zu  erklären,  das  ur- 
sprünglich gewiss  eine  andre  Bedeutungsnüance  vertrat,  die 
aber  allmählich  verloren  ging.  Wir  hätten  also  eine  soge- 
nannte Kompromissbildung  vor  uns,  indem  ursprünglich  nur 
mo'  und  hhi-  vorhanden  waren,  und  hieniach  mi-  und  hho- 
entstanden. 

Die  En'irterung  über  die  Bildung  des  Instrumentals  hat 
uns  die  dritte  Art  der  Entstehung  des  idg.  schleifenden  Tone» 
kennen  gelehrt.  Damit  ist  der  idg.  Zirkumflex  in  Endsilben, 
wie  mir  scheint,  aufgeklärt,  und  wir  können  die  Resultate 
folgendermassen  zusannncnfassen.  Die  idg.  schleifende  Beto- 
nung entstand 

1)  durch  Kontraktion  zweier  Silben. 

2)  Bei  Ausfall  des  letzten  Vokales  erhielt  die  nunmeh- 
rige letzte  Sill)e,  wenn  sie  lang  war,  den  schleifenden  Ton. 

*i\\  Bei  Schwund  eines  Nasals  nach  langem  Vokal  erhielt 
dieser  den  schleifenden  Ton. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  einigen  Kasusformen,  die  noch 
der  Autklärung  bedürfen. 

1)  Stolz  Lat.  (Jr.  ^  S.  :J01>.  :J48  llilirt  tum,  (jtiom  auf  Vosme, 
*(ju(ß-sm€  zurück. 

2)  i-bor  ai.  san^ii,  das  mit  diesen  Formen  zuHaniniengestellt 
winl,  vgl.  Henry,  Revue  crit.  1891  p.  23. 


Vom  wlik'ircnilrn  niid  gt(iios« 
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Lokal iv  .Sinjriilnris. 

§  12.  I>er  L<jk.  .sing.  »Kt  •«-Stihimn?  lautote  nridg. 
I  anf  -ri  «der  -oi  aiis.  Auf  die  schleifpndo  Bptoaung  weist  das 
I  gricchtM-li4^  oIkoi  'zu  Hatise'  gegenüber  '\a&ti<i\,  otwi,  dnr,  T«i, 
I  irati.  Dauebeu  fUlirt  ISriig:maDn.  Grr.  II  §  26.-I  S.  (il6  auch 
I  F(rnii€ii  mit  Akut  au  uiti.  tiMcix^i  ^"  äMoxoc.  Dar:  kann  niohl 
I  richtig  »eiu.  Aat:li  das  Litauiiiehe  iiat  dcu  seldoitenden  Ton 
dem  Advcrliinm  naine  zu  Hause'  noch  erhalten,  altlit, 
r  lif itfif^T  jfchrautht  deci?-p  'bei  Gott*  'gest-hriebt-n  dieictep) 
\  OiT.  n  §  263  .S.  617. 

Uie  im  mottemen  Litnuischen  geltende  Endung  -c  i..  B. 
I  riiki  kann  mit  deu  idg.  t^llffix  -ei  oder  -oi  nicht  vereinigt 
j  werden.     Es  kauu  altes  -e  mler  -e  vertreten. 

Neben  die^^er  idg.  Bildung  mit  -i  gtaiiil  bei  den  uicisicn 
I  SlauiuklaHsen  noch  eine  andre,  eiiilnngsln^.  ineisteug  mit  Deh- 
I  nnng  dcti  VoksU.  «>  von  den  -n-Stäinnien  auf  -rn  tind  -en, 
I  ArcHl.  caAniqu,  au»  *-(=».  ffr.  kret.  Inf.  bömiv  und  sind,  mar- 
I  MdH,  ud/lu,  kämm}),  gr.  aii.-it'v  immer'  und  die  Infinitive 
I  aaf  -M€V  wie  t>6-(icv,  Eb-^ev,  (u-\iiw,  die  «llerdingti  auch  aus  -en 
lim  äatzzntiammenhang  verkürzt  sein  kminteii.  Die  -r-StAmme 
I  luittcu  -Fl,    daneben  .Schnnind  des  -{  durch  .Sandhi,    also  -f. 

<  in  aind.  agiUi,  grrt.  fiskatiH»  ^-fr»ke.  -fi  in  gut.  nnatai  aus 
\atui*i,  ahd.  enjsti.     Bei  den  u-8tiluiineu  -e»,    ai.  Hfinaä.    got. 

ntHtn,  ahd.  imuiu,  Crrundforni  *SHHeH,  vgl.   Sireitberg  C(>ni{i. 
ISft.     Cber   alle   diese  Formen   b.  Hnigmami  (!rr.  II    g  -iin   ff. 

I  s.  61 M  ir. 

Haben  wir  es  bei  die«er  Bildung,  wie  aügetnein  Bnpc- 
I  uoniiueii  nird.  mit  urgaui^elier  Länge  ohne  Jode  Endung  im 
I  tbnn,  so  konnto  der  .\k/ent  im  L'ridg.  nur  der  gesiosiiene  sein. 
\  Und  darauf  weist  das  Litauisebf,  dessen  Verhal misse,  ansehei- 
verwickelt,  da»  alte  doch  noeh  durchwheinen  lassen. 
(Wir  finden  die  lantgewlzliebe  Form  nridg.  anf  -P  in  deniAd- 
Lverbtmn  kzuH',  'zar  Seite'  aus  * *zuU  zu  noni.  KznU«  'Seite*, 
p  ferner  in  der  Infinitivt'orm  auf  •ti'i  dekte,  nuki^,  dio  ein  idg. 
\~tt,  Lok.  eines  -fi'-Stjiinme!«,  re|iräai'ulieren  kann. 

Itnigluanii  Orr.  H  g  iJOi)  8.  til3  nieiirt,  dow«  wübi-eud 
!r  Aiu^ang  -W  den  Lok.  uridg.  -tp  vertreten  k'inne,  der 
Jte  and  jetzt  tioeli  in  manchen  Ovgvnden  lebendige  üt.  Infini- 
hriuif(nuig  -r^,  St.  Ü.  diktf  ilraiit).  und  iutraiis.  'brcuncji'.t  anl'  j 
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uridg.  'H  zurückgehen  möge.  Die  Erhaltung  des  -6?  weist  in- 
dessen auf  schleifende  Betonung.  Wir  können  zwar  nicht  be- 
stimmt behaupten,  dass  auch  für  die  langen  Diphthonge  Les- 
kiens Verkürzugsgesetz  gilt,  da  uns  das  Material  fehlt,  aber 
in  den  Silben  mit  langem  Vokal  -f  Nasal  mussten  wir  es  oben 
annehmen,  und  zwischen  diesen  Silben  und  den  übrigen  lang- 
diphthongischen lässt  sich  ])rinzipiell  kein  Unterschied  errichten. 

Auf  Grundlage  dieser  unsicher  gedeuteten  litauischen  Form 
eine  unerklärbare  Ausnahme  von  den  Gesetzen  über  gestossene 
und  schleifende  Betonung  anzunehmen,  geht  nicht  an.  Wir 
finden  aber  thatsächlich  auch  die  Fonnen  mit  Verkürzung  auf 
-/  wie  sükiij  und  wir  führen  daher  dieses  besser  auf  altes  -öi 
oder  -ei  zurück. 

Die  Form  auf  -te  sieht  genau  so  aus,  wie  die  ursi)rüng- 
liche  Fonn  der  -o-Stämme  auf  -el  oder  -ol,  während  die  Form 
der  -o-Stännne  lautlich  der  der  -i-Stämme  entsprechen  kann. 
Dass  ein  solclu»r  Umtausch,  vermittelt  wohl  durch  die  -/o-Stämme, 
stattgefunden  haben  kann,  liegt  im  Bereich  der  Möglichkeit: 
zeigen   doch   die  -/o-Stämme  sicher  die  Form  der  -i-Stämme. 

Eine  Möglichkeit,  die  litauische  Form  auf  die  -/-Stämme 
zu  beziehen,  liegt  allerdings  vor.  An  die  durch  Sandln  ent- 
standene Form  auf  -e  konnte  das  Lokativsnflix  -i  wieder  neu 
angetreten  sein  wie  aind.  karmani  neben  karmaUy  minam 
neben  sünau.  Das  musste  schleifende  Betonung  ergeben. 
Wurde  -t]}  im  Litauischen  verkür/t  zu  -e?,  so  fiel  diese  Form 
mit  der  der  -o-Stämme  zusammen.  Daneben  stand  bei  den  -t- 
Stämmen  -e^  und  es  war  nur  natürlich,  dass  diese  Fonn  auch 
bei  den  -o-Stämmen  gebraucht  wurde,  wo  sie  auf  unaufge- 
klärtem Weg  die  normale  Form  ganz  verdrängte. 

Diese  Erklärung  halte  ich  auch  für  einfacher  als  die 
von  Brugmann  Grr.  §  424  S.  787  f.  gegebene,  obgleich  sich 
sonst  nichts  gegen  dieselben  einwenden  lässt. 

Die  griechische  Adverbialendung  auf  -ei  (d^ioxOel,  äMaxei, 
auToipei,  auTO^iatei)  müssen  wir  wegen  ihres  Akutes  auf  die 
-i-Stämme  beziehen.  Das  Erscheinen  dieser  Endung  bei  den 
-o-Stämmen  ist  nicht  >vun<lerl»arer  als  das  Auftreten  der  En- 
dung -u)  bei  andeni  als  -o-Stänunen.  Eine  Reihe  von  Bei- 
spielen aus  andern  Sprachen  lassen  eine  solche  Ausdehnung 
einer  Adverbialendung  über  ihr  Ursprungsgebiet  als  ganz  ge- 
wöhnlich erscheinen.     Jedenfalls  ist   daran  festzuhalten,    dass 
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.jinch  hier  von  einer  nni{irllii^liclieii  beHoliigcn  Doppclheit  nicht 
Idjp  Rede  »cid  kann.  -Ei  braucht,  was  kaum  /.n  bemerken 
liiati^  irt.  uiclit  notwendig  eine  nritlfr-  l'omi  aul'  -ei  fortzn- 
'  eetzvrn.  MinilL>ni  knnn  imcb  ileni  grieebi^ichi'ii  Verkllrziiii^ägesel/, 

itn  .Sjiudbi  vor  fol^enilnn  Kon»innanten  entstanden  »ein. 

Wir  «lic  meisten  .StammklaK'cu,  bo  haben  hfichet  wabr- 
Iwliehilicb  auch  die  -o-Stäinmi-  eine  -idose  Lukativbildaug  ge- 
Ikanut;  wie  wir  vuriiUKgetzeu  dllrten.  mit  Debnnng  des  Stamni- 
Ivokals.     Bnigmanti  maeht  auf  diese  Tliatsachc  Orr.  11  §  424 

S.  THT  aohnerksnni,  indem  er  auf  gewisse  in  Adverbien  crhal- 

teneu  Reste  lnnwei«t,  Ht.  t^  'da'!  «^  'her':  abtilß;.  /*■  'und'; 
,  laL  qtie.  gr.  te,  aind.  cn  '  und '.  kann  mau  noch  hiiaufügen. 
I  Lit.  ti  und  »£^  kAmien  ans  *fi^  und  >tzf  eiiiHtanden  Hein.  Dici^er 
I  LiKMiir  inu»<te  gcütosecneii  Ton  bHl)eii,  ila  er  nieht  zusammen- 
LgEHCtzl  war.  und  man  darf  deshalb  nicht  gr.  xfj,  wie  es  Bmg- 
,  zweifehid  tbut  «ir.  (Iramiu.  '  §  :J01  S.  2211  und  §  83), 
BiUtnit  vereinigen. 

Die  ExiHteiix  dieses  Kaxus  liisst  sieb  noch  dnreh  einige 
■weitere  Advorhiail>ildiingrn  wahrscheinlich  niaeheii.  Ztniit<-li8t 
icbt«  ich  gilt,  hrar'wu',  par  'da',  /'«innr'dort*,  aljar  'an- 
lewwo'  uelten  alid.  dar,  unbetont  dtr.  ag».  diiir,  lutter.  hier- 
ihftretellen.  Wie  Brugniann  Orr.  II  §  192  S.  c>29  in  der  Fu8s- 
tnittv  bemerkt,  kclnneii  diese  Worte  anf  gemeinsame  Gmiidformen 
Kuttt  -fr  xurdfkgeJUlirt  werden,  -er  wird  in  unbetonter  Siltio 
Ignt.  zu  -ar,  ahd.  zu  -er,  wie  Streitbcrg  ^Gorm.  Oomp.  S.  22  tt.) 
IgeseiieQ  hat  Igot.  fadar,  ahd.  f'atfri.  Im  Got.  sind  die  unbe- 
I  tonten  Formen  verallgemeinert,  kor  ist  nach  par  nen  gebildet. 
I  ttian-  Knduiig  zerltigt  sich  ntfcnbar  in  -i-  +  r.  Dieses  r  ist 
I  eine  «ugetrclenc  Lokatirpartikel.  und  -e  ist  der  nrBprllngliche 
[  liUkaliv  der  -»-StXmine.    In  einem  andern  Falle  ist  die  Partikel 

-r  an  den  Lokativ  eines  -i-Atamines  getreten,  uämlicb  in  got. 
I  A#r.  *hf  iialte  ich  für  identisch  mit  lat.  hi  in  hi-c,  es  geht 
L  auf  *thei  oder  *kh«i.  d.  h.  den  Lokativ  de»  Stammes  *l-hi, 
ImtüA;  {ccrui.  «•'  ist  Irotr.  Hol/.,  gennaiuKehes  f'  und  Jcllinck, 
]  P.  Br.  Blr.  XV  25)7  noch  nicht  anfgeklärt.  Für  sieher  halte  i 
pieL,  das»***  ans  der -/-licilic  herstammt,  niid  es  kann  sieh  nur 
Ifngcn,  ob  et»  aus  fj  oder  et  entstanden  ist. 

DiMw  Formen  beweisen  /.war  nielits  ftlr  den  Akzent,  das 
ml  aber  eine  andere  Kategorie,  die  eng  mit  Jhueu  zu»uimmen- 
Art,  die  griechischen  I^kativadverbien  auf  -uj,    wie  dvw, 
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KttTU),    ßu),  faUÜ,  €l(JUJ,    TTpÖaUJ,  TTÖfipUJ,    Ö7Ti<JUJ,  dTTKJX^pU),  dVKJX^piW, 

Diese  sind  der  Bedeutung  nach  sicher  Lokative  und  die  genaue 
Entsprechung  zu  den  genn.  Können  auf  -i  +  r  mit  dein  be- 
kannten Wechsel  von  -e  zu  -ö  unter  Einfluss  des  Akzentes. 

Im  Litauischen  scheinen  mir  diese  Lokative  auf  -ö,  ver- 
mehrt um  -r,  in  gewissen  Adverbien  zu  stecken:  Jcür  'wo, 
wollin',  nSl'ur  'nirgend',  käsknr  'wer  weiss  wo,  irgendwo*, 
l'ltiir  'anderswo',  v}ftur  'liberall*,  die  wir  unbedenklich  auf 
'ör  zurückführen  ki'umen.  So  schon  Mahlow,  D.  langen  Vok. 
115.  Sollte  dies  richtig  sein,  so  wäre  damit  der  Beweis  ge- 
liefert, dass  -r  in  der  Sonderentwicklung  des  Litauischen  nicht 
abgefallen  ist,  wie  dies  Joh.  Schmidt  annimmt. 

Ich  halte  nun  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen, 
dass  die  litauischen  Lokative  der  -o-Stämme  auf  -^  diese  ur- 
sprüngliche Bildungsweise  noch  repräsentieren*).  Sicher  fand, 
Avcnn  diese  Formen  auch  nur  in  wenigen  Überresten  in  das 
Litauische  hineinkamen,  ein  Zusammenfall  dieses  Kasus  bei 
den  -o-  und  -/-Stämmen  statt,  und  dies  konnte  der  beste  An- 
lass  werden  zu  der  vollständigen  Übertragung  einer  daneben 
stehenden  Endung  auf  <lie  fremde  Stammklasse. 

Neben  dem  Lokativsuflix  -/  stand  im  Idg.  noch  ein  Suffix 
-w,  das  zuerst  Bartholomae  BB.  XV  23  nachgewiesen  hat. 
Im  Lokativ  Plur.  sind  uns  beide  Suffixe  in  lebendigen  Bil- 
dungen erhalten.  -/  in  gr.  Xukoici,  vielleicht  auch  in  lat.  h(pfs, 
-u  in  ai.  rrÄV'rfw,  a!)ulg.  rhc^chh. 

Auch  im  Singular  liegt  dies  Suffix  -«  zunächst  in  ad- 
verbialen Bildungen  vor,  vielleicht  im  Griech.  in  ttoö  'ubi*, 
ÖTTOu,  ou  'ubi\  auToö  'daselbst*,  uipoö  'oben',  rriXoö  'fern*, 
dTXOÖ  'nahe*,  Ö|lioö  'zugleich*,  ouba^ioö  'nirgends*,  auch  hier 
natürlich  wieder  mit  schleifender  Betonung.  Allerdings  ver- 
mag ich  nicht  nachzuweisen,  dass  diese  Adverbien  echten 
Diphthong  hatten.  Aber  dass  diese  Formen  so  aufzufassen 
sind,  wird  mir  durch  die  altbulg.  Adverbia  auf  -m  wahrschein- 
lich: vrhchä  'hinauf,  oberhalb',  dolü  'hinab*,  viml  'hinaus', 
posredü    in  Mitten',  lu/ne-cü  'jetzt',  fü  'dort*,  onü-de  'dK€i*^). 

1)  Oegon  die  Ansicht  Bo3czonb(»r;r<*rs,  <lass  r/7A"^  aus  rilk<i  ont- 
stAudcu  sei  i(lGA.  1H7I>  S.  1)21),  hat  sich  Leskien,  Her.  d.  säehs. 
Ges.  d.  Wiss.  1HH4  S.  %  ft*.  «jrewendet.  Ich  kann  seinen  Ausführun- 
gen nur  beistiinnien. 

2)  vieiilüf   das   zu    diesen   Adverbien  gestellt    wird,    ist   von 


Ulli  ■ri'slosse 


1  Ton  in  ,ii-ii  it\iU-tf.  SprjK-hfu,    .'il 


I  Vtelk'iclil  i»t  der  «laviselic  I>nliv  lipr  -«-SlJiniiiio  aiif  -ü  <]k 
I  f'"rt9fitzniig:  dieser  Krtrinatimi.  rla  er  laiitlicli  wpiler  au»  -oi 
I  noch  aiiH  i»  erklärt  werden  kami.  Die  eifrcntUni  liehe  Syntax 
I  des  slaiTschL'ii  Dativs  liat  es  Liiikitti  selion  seil  laii^iu  walir- 
l  Mrhi-inli«li  {romxclit,  da?<!f  er  eij;ent1ieli  eine  Lokativhildtm^  Hei. 

Aocii  in  den  indischen  Lokativen  der  -i-Stämme  wie 
Lfli/Mriif  wird  diese«  Snttix  ang:etretcn  sein,  da  andere  Erklii- 
[  nnipwu"ten.  wie  wir  nnten  sehen  weriicii.  nnwahrscheinlich  sind. 

Diew  Itiltluu^  selieiiit  mir  nun  zu  tieweiseu,  dass  es  un- 
[  mn^licb  i^t.  im  Xi>in.  Dual,  der  niaskiiliiieii  -o-Slüinme  Aulrc- 
l  ten  der  Partikel  -h  /h  vermuten,  wie  dies  Ilru^niaini  (Jrr.  II 
i  2Hri  R  l>41  tUut,  Wir  hätten  dann  cntsehieden  sehleifoiwJe 
j  Hetonuti^  /.n  erwarten.  .MeriiifrL-rs  Annalinie  KZ.XXVIII  233, 
Idaas  wir  et  hier  mit  Stamtidtüdun^  7.11  llinii  halten,  bietet  die 
[  duxii;  befriedicenrio  Miiftlielikcit,  die  Furm  nnd  ileii  Akzent 
l  erklären.  Der  (lenitiv  Dualin  dieser  Stämme  auf  -«{w  oder 
\-*V  ^nind. -<W  nbnl^.  -w  ist  der  ref-eircchte  (lenitiv  eines  -«- 
l^tammeH.  nnd  er  ist  daher  vemiiltlieh  mit  schleifender  Heto- 
•  anzusetzen. 


iTiODiiiialiv  Fturalis   der  geselileehti^en   Promuiiina 
der  -o-Stflmme.     Nom,  Dual.  Fem.  Ncutr. 

§  l."i.  Der  Xom.  Plur.  Mattk.  der  gresehlechtigen  i'rono- 
.  lamele  im  Urid^.  auf  -oj  mit  gestossenem  Akzent,  wiu 
1^.  Toi,  (Vi  beweist;  ai.  ti^,  lat.  Ltti,  hl,  gal,  ahulg.  ^f.  Iw 
I  ytantsrhen  bat  tf  dagc^'n  sehlcifende  Betonniig:.  Diese  pro- 
de  Endung  wird  in  versehiedcuen  Spraelizweicen  auf 
Idie  At^ektive  und  Substantive  Uberlragen.  (Jr.  KoXoi.  9eoi 
1  wrisfii  dentk-lben  i^'«loi^cneii  Ton  auf.  Das  Lilauisehe  bat 
-ncbrr  die  {ir<>nnminale  Eudmig  auf  die  Adjektiva  lll)ertrRgeii, 
diese  haben  in  L')K-reinstimmun^  mit  dem  (irieebischen 
I  j^cBtntMenen  l'ou.  fferi.  Dies  tuaeht  es  gewiss,  dai^  If  sekun- 
Idir  ist,  daiw  es  auf  ir^rend  welchem  Wege  erst  im  Sfmder- 
tlcbcti  des  [.iiaHi»elien  den  Akzent  gewechselt  bat. 

Dil'  uridg.  Kon»  fuhrt  Job.  Sehmidt  (KZ.  XXVfi)  auf 
lfi>+#  xtiruck.  WUre  die.<i  rielitig,  «g  mllissten  wir  sehleifende 
iBcbmiuig  tiudeu,  wie  im  Luk.  SinK.  gi:  not  aus  no+i. 

iLwdtina  In  Bragtannns  (irr.  H  S,  <i5ti  at»  Lok.  Dual,  ^.'ctltiuii't.  Ebenso 
■vm  WledMuonu  Arch.  f-  «Inv.  Phil. 
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Gegen  Schmidts  Deutung  spricht  von  vornherein  der 
Umstand,  dass  dieses  -/  sich  auch  in  andern  Pluralkasus  vor 
der  Endung  findet,  so  Gen.  Plur.  aind.  teMm,  preuss.  «-fewow, 
abulg.  techh.  Man  mUsste  annehmen  und  hat  angenommen, 
dass  hier  das  -i  später  vom  Nom.  eingeftlhrt  sei. 

Die  Entstehung  der  Flexion  fällt  vor  die  Zeit  der  Spra- 
chentrennung, und  wir  haben  nur  die  Möglichkeit  unsichre 
Vermutungen  aufzustellen.  Und  ich  wage  daher  auch  nur  mit 
der  grössten  Reserve  mich  über  unsern  Ausgang  -oi  zu  äus- 
seni.  Sind  unsrc  bisherigen  Ausführungen  richtig,  wird  nicht 
noch  der  Grund  gezeigt,  weshalb  im  Lok.  Sing,  o+i  zu  ol 
wurde,  im  Nom.  Plur.  aber  zu  o/,  so  bleibt  nichts  übrig  als 
anzunehmen,  dass  wir  es  hier  ebenfalls  mit  Stanmibildung  zu 
i  thun  haben:  der  Nom.  Plur.  gehörte  eigentlich  einem  -/-Stamm 
an.  Bekanntlich  stehen  neben  den  pronominalen  -o-  auch  -i- 
Stämme,  so  ki  neben  ko,  qi  neben  qo  (Brugmann  Grr.  II  §  409, 
411).  Der  Stamm  auf  -/  fiel  hi  einigen  Formen  mit  dem 
Stannn  auf  -|o  zusanmien.  Infolge  dessen  bildete  sich  schon 
im  Idg.  ein  Misch])aradigina,  in  dem  Kasus  von  dem  -i-  und 
dem  -o-Stamm  zusammenstanden,  toi  gehört  also  ideell  zu 
einem  Stamm  ti-y  womit  natürlich  nicht  bewiesen  ist,  dass 
gerade  dieser  Stamm  ti  je  existirt  hat.  Mit  dieser  selben  An- 
nahme hat  Joh.  Schmidt  (KZ.  XXVII  386)  aind.  tdt/a  erklärt, 
das  die  Form  eines  -i-Stammes  ist.  Das  ursprüngliche  liegt 
vor  in  ay-d,  zum  Stamme  -i.  te-na  ist  erst  vom  -i-Stamm 
ena  aus  entstanden. 

Ikugmann  lehnt  diese  Annahme  Grr.  II  §  422  S.  783 
Anm.  zwar  ab.  Seiner  Einwendung,  dass  man  das  -/  des  Sin- 
gular nicht  von  dem  des  Plurals  trennen  dürfe,  können  wir 
natürlich  nur  beistimmen.  Diese  Trennung  erweisen  die  That- 
sachcn  aber  als  falsch.  Damit  fallt  Joh.  Schmidts  Erklärung 
des  'i  als  Pluralzeichcn,  wir  müssen  vielmehr  seine  Erklärung 
des  singularischen  -i  auch  auf  den  Plural  ausdehnen. 

Der  Pronominalendung  dürfen  wir  also  auch  von  dieser 
Seite  her  gestossencn  T(m  zuweisen. 

8  14.  Im  Litauischen  ist  die  Pronominalendung  sicher 
auf  die  Adjektiva  übertragen.  Welchen  Ursprunges  ist  dagegen 
das  in  der  Substantivflexion  im  Nom.  Plur.  auftretende  -«?, 
krai<zt(tly  bütai,  kofal,  tUtai. 

Die  nächstliegende  Annahme  ist  auch  hier,  dass  es  von 


n  Ton  in  Ji-ii  liidn^-.  S|thcIi>-ii. 

liier  FriiiiMiniiialHi-xioii  Dbertra^cn  bt,  also  nUvn  -oi  repräseii- 
I  tiort.  Der  Rclileifciiilc  Ton  steht  ilaiiiit  allcnlin^  im  Wider- 
I  «{irncl],  doi'li  lÄsfit  sich  cUi-si;  Stdinieripkeit  mit  der  Auiiabtne 
'  iHMeiiigcti.    duHA   der   siddcitViide    Ton    von    der    iirsiirUti^licU 

vorhandenen  nnd  verdrängten  Ponn  «nf  -iK  wdelie  sehlei- 
I  feiide  Ketonang  hatte  ivgl.  obeiif,  übertrafen  iii^t,  das«  alxo 
I  eine  Komiirnniiwthndnn^  vi)rlics:t.  Es  handelt  sich  daher  viel- 
I  mehr  nni  die  Fnmp:  Kami  uridg.  auHlaiitcndes  -oi  im  Litani- 
I  M-itL'u  dun-h  -tti  vertreten  sein?  Joh.  Sehmidt  und  Mahlow 
I  len^nieii  dii**  nnd  leiten  rifkui  ans  dem  Xeurnini  her.  Da- 
I  g*¥*H   bemerkt    Itni^mann,    Jlorjib.    Unters.  V  ;"i",    Fn^snote: 

ytiepvn  Mahlows  nnd  .Schmidts  llorlcilnn^  der  Endnng  -ai  in 
I  Ltt.  eaMai,  rifkai  aus  dem  Xentrnm  habe  ich  mich  schon 
IfrAber  ttbleintend  verhalttMi  nnd  niiisK  sie  m  lange  als  in  der 
I  l.aft  schweifend  betraehleii,  bis  nicht  die  doppelte  Vertretung 
IiIbs  iilg.  -o/  ilureh  iii  und  rr  im  Litauisehen  {■/..  II.  »nalgafa  und 
.»»tgaii)  anls  reim-  gcbraelit  ist." 

Wir  mllswn  daher  diese  Frage  /.uniieliKl  erörtern.  Ge- 
lUugt  es  einen  plausiblen  Onmd  t'fir  diese  Doppelbeil  ku  ßnden, 
Imi  winl  man  die  Hebmidt-Mahtnw'sehe  .\nnabme  auf  sieh  be- 
Irnticii  la.si^n  dlirlVn.  Wie  urid^.  -»/  eine  dopiK'llc  Vertretung 
I  im  Litaniseheu  /.u  haben  seheiut,  so  »teilt  es  atieh  mit  -ri.  das 
I  bald  als  -ri.  hahl  als  -*■"  auftritt.  Beide  Fragen  seheineu 
I  nilr  in  enpitem  Znsannueuhnng  zn  stehen  nnil  dürfen  daher 
I  nirlil  von  einander  getrennt  werden. 

IJrujrmaun  sagt  Hrr.  1  gtiH  .S.til:  ^VfXv  lautosyllabiäehes 
I  i(Ip.  «i  crueheint  im  Lilatiisebcn  ei  niid  ^.  l>ie  IJediiiffUUgen, 
'  denen  im  Litjiuisehen  c(  einmal  blieb  \ei>,  das  andere 
lOfwurde.  ximi  mtennittdl  i  vgl.  Mahlow.  d.  1.  V.  S.  1«  f.i 
I  nnd  Chttlioff,  .Morph.  L'nters.  IV  1  \'*].  Die  .VniLihme  liegt  nahe, 
I  llwH  nur  da»  geschlitfen  betonte  ei  t..  U.  in  <*«(  geben'  laut- 
I  j^ewtllich  zu  <■  wurde,  luid  xwnr  dann,  wenn  die  folgende  Kon- 
t  WMMNZ  niebt  palaLiiW,  durch  einen  r-  oder  i-Vokal  der  naeh- 
]  folj^eutlen  iSÜhe  liewirklo»  Timbre  hatte  ivgl.  die  Doppi;lheit  f* 

Mini  ia  im  Irischem:  daher  d^rttM  neben  deirtju.  (Irir^,  «»hJ 
I  neU-D /^A'A.  Supin.  rlta  statt  *Wii  wilre  Analogiebililimg  naeb 
L-«lf/,-  W»«.  rina  'ii'h  gehe,  er  gehl'  tstutt  *rnü,  *fint:  mit  «, 
L  vreil  vnt  naeb  ilem  Krlöt<<dion  der  Wirksamkeit  de»  Umwandlung^ 
|):«avtzef  ffubildet  n.  s.  w.  .Schwierigkeiten  machen  freilieb  die 
tVrrbii    wie  It-ÜH,  llKti  'lecken'  aksl.  }iit\  inus  Us-it\}  neben 
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»oleheii  wie  geidtiü,  (jelnti Denn  dass  die  wcnig:en  Formen 

wie  Supimim  l^ftztu  ii.  8.  w.  dein  ganzen  Verbnm  ^  statt  ei 
zugeführt  hätten,  leuchtet  nicht  ein.  Vgl.  den  Wechsel  ai:P,^ 
Über  diesen  heisst  es  §  84  S.  81  f.  „Idg.  tautosyllabisches  -oi 
erscheint  im  Litauischen  als  ^  und  ai.  .  .  .  Nach  welchem 
Gesetze  im  Litauischen  e  und  ai  wechseln,  ist  unennittelt. 
Ich  vermute,  dass  ai  ursprünglich  lautgesetzlich  nur  blieb, 
wenn  die  folgende  Konsonanz  ein  palatales  Timbre  hatte,  das 
durch  einen  e-  oder  /-Vokal  der  nachfolgenden  Silbe  bewirkt 
war;  l)ei  nicht  palatalem  Timbre  wurde  ai  zu  ae^,  dann  offenem  e», 
hieraus  -e.  Vgl.  z.  B.  TxaimynaH  gegen  Tx^niasj  päsaitin  in. 
*ein  verbindender  Riemen*  gegen  sPtan  'Strick*  und  die  zahl- 
reichen Verba  auf  -////  wie  faikt/ti  (hiikaü,  iaikiaü,  faikytiiu). 
Hiernach  wäre  kalmax  (Nebenfonn  von  khuan)  Analogiebildung 
nach  kaimynaMj  ^aikail  eine  solche  nach  faikiaü  etc.,  bei  No- 
mina wie  (Itlaikas  '  Überbleil)ser,  malnas  *  Tausch*  käme  das 
Danebenstehen  von  Verba  auf  -yti  und  dgl.  in  Betracht.  Den 
l'bergang  in  e  scheint  nur  das  geschliffene  ai  (al)  erfahren 
zu  haben,  während  r//  Uldikfas  *Ding*  pahUdax,  *  lose  locker*) 
auch  vor  Konsonanten  mit  dunkelm  Timbre  blieb. 

Eine  andere  Ansicht  hat  Mahh)w  D.  lang.  Vok.  143  auf- 
gestellt: „Idg.  ei  ist  im  Baltischen  stets  durch  ei  vertreten,  0% 
und  ai  als  e,^  Ül)er  den  Wechsel  e-ai  äussert  er  sich,  soviel 
ich  sehe,  nicht. 

Dagegen  sagt  OsthoflF,  Morphol.  Unters.  IV  112:  „Mahlow 
stützt  sich  auf  unvollstilndiges  Material  und  beurteilt  selbst  das 
wenige,  was  er  heranzieht,  in  äusserst  problematischer  Weise. 
Ich  hoffe  in  Bälde  zeigen  zu  können,  nach  welchem  Gesetze 
lit.  e  und  ei  abwechseln  in  der  Vertretung  v<m  idg.  f/."  Mir 
ist  nicht  bekannt,  dass  Osthoff  seine  Ansicht  sclum  veröffent- 
licht hat.  Hoffentlich  thut  er  es  bald,  und  man  wird  dann 
sehen,  welchen  Weg  er  einschlägt. 

Mahlows  Ansicht  kann  wohl  kaum  aufrecht  erhalten  wer- 
den. Man  kann  jetzt  bei  Leskien,  Der  Ablaut  der  Wurzelsilben 
im  Litauischen  f  Abb.  d.  sächs.  (ies.  d.  Wissensch.  Bd.  IX), 
ein  reiches  Material  fiberblicken,  und  bei  dessen  Durchsicht 
ergibt  sich  das  Unmögliche  der  Mahlow'schen  Hyp<»these. 

Neuerdings  wendet  sich  O.  Wiedemann  in  seinem  Buch 
*Das  litauische  Präteritum*  S.  14  ausflllhrlich  gegen  Mahlow 
und  zeigt  m.  E.  an  ganz  sichern  Beispielen,  dass  ei  und  ^  die 
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Vertreter  Vfiti  iil^.  ej  äiu<L  c'  limlet  sidi  iii  eiml  'gehe'  gr. 
«1(11,  (Wri?  'Gespenst',  iilat.  (hiros,  ai.  d^rdn,  reidas  'Antlitz' 
abolg.  ridh  ■Aussehen',  gr.  /ti&oc,  lett.  itteidzu-s  'eile',  pr. 
cwixiu,  pnt.  ateiga,  geidüü  Miegelirc',  abulg.  üdq'w^rlc'.  «^  in 
dfetw  'fjutt',  äldt.  ileivoUf  UiUi  'lecke',  Hbnl^. /ri<^,  ^r.  Xcixw 
'Iwke',  Hnfga  'c*  selinoit',  gr.  veitpei,  t/V-wd  'Tag'  pr.  dritmn, 
got.  »iniehiti  'tüglicJi'. 

Dapegeii  ieiignet  Wieiiemaim,  rlans  nridg.  «i  dureh  ?  ver- 
tretim  werde,  abgeselicn  vtm  Flexionssilben:  wie  mir  sebeini, 
(Inrebaiis  mit  Unrecht,  f  erwlieint  in  »nfgn«  'Schnee'  abg. 
#11^,  gnt.  siiitir»,  pPtnä  'Hirtenknalic',  gr.  Tioip^iv,  tltfPkm 
'iUneb<'n  tlttaikmi}  'Rest',  =  abulg.  ottteki  ' Cberblcibsol', 
gr.  IkoiTTÖc  'übrig*.  Er  hall  diese  Ü  Worte  für  Lehnworte  aus 
Acta  Slaviscbeii.  Vm  gehl  meines  Erachten«  entschieden  zn 
weit.  Neben  gnPgn»  findet  sich  Ht.  mialgal^,  neben  ätlfkas  — 
atlaikafi.  Wie  soll  ca  denn  kommen,  das«  diese  Worte,  die 
durchaus  einbeimi^eh  waren,  noch  einmal  entlehnt  sind  'i  Ausser- 
dem scheidet  Wicdernann  unberechtigter  Weise  K-Pnait  au». 
ond  sieilt  uut'  (inmd  dieseü  Beispiels  das  Lautgenet?.  auf,  dass 
Ol  im  -Anlaut  zu  t  wird,  i-ilktii  setzt  er  cbeni'alls  bei  Seite. 
Wfnn  mau  so  vt>rl^tirt,  ereehcint  es  allerdin^  m'iglieh,  alle 
widerwprcfhcndcn  Fülle  ütl  eliminieren.  .4bcr  warum  scbeul 
sieb  denn  Wiedemaun  hier  die  niibekaimte  Ursache,  die  Diffe- 
rvm  Itewirken  zu  lassen,  die  er  bei  ei  voraiisiictzt y  Die  beiden 
Falle  sind  nicht  von  einander  /a  trennen. 

Zur  Erklärung   dieser  Fälle    haben    wir  es  also  nur  mit 
Bruf^unus  Ansieht  zu  thtni.     Die  Bedenken,  die  gegen  seine 
AnfTaDsang  sprechen,  bat  er  selbst  hervorgehoben.    Es  sind  die 
Verben    /f-iiii,    ifszti    neben  solcben  wie  geidiid,  getitti.     Und 
,  dieser  Kall  wiegt  allerdings  schwer,    denn  bei  jenen  sind  nur 
vrcnigu  Formen  vurbantleii.  die  lnntgesel/.Ueb  waren,  nnd  trotz- 
dem sind  diese  Verben  etwas  zablrcieher  als  die  mit  ei.    Hier 
hftlte   also    eine   sehr   auffallende  .\usg1eichnng  slnltgef^indcn. 
Mcrkwttrdig  ist   aber,   das«   bei  einer  audi-ni  Klasse  von  \'er- 
I  Imu,  denen  auf  -ijti.  der  Wiirz-clvokal  konstaut  ai  ist,   obwohl 
I  hier  mehr  Fonnen  vorbanden  waren,  iu  denen  dies  l«ntges<!li!- 
I  ßrh   uiebl   der  Fall    war.    als   bei    der  vorige»  Klasse.     Statt 
UtA  B. ».  w.  inUtiatcn  wir  'l^kaü  erwarten.    Und  wenn  auch 
\  4er  WerliM-l   iunerbaih   dL-sxellH'u  Verbalstauinics  ausgt^'glichen 
re,  m   dOrOen    wir  doch    die  .\usgleicbung  nicht  eiuscitig  { 
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vollzogen   finden,    sondern  auch  von    der   andern  Möglichkeit 
der  Ausgleichung  Reste  antreffen. 

Zweitens  erklärt  aber  diese  Regel  den  Noni.  Plur.  der 
-o-Stänime  nicht.  Da  wir  im  absoluten  Auslaut  e  und  ai  fin- 
den, niüssten  wir  schon  den  Sandhi  zu  Hilfe  nehmen,  wie 
Brugniann  thut  (Morph.  Untersuch.  V  57),  und  das  bleibt 
immerhin  bedenklich. 

Aus  diesen  (iründen  überzeugt  mich  Brugmanns  Annahme 
nicht  recht,  und  auch  von  andrer  Seite  ist  sie  bis  jetzt,  soweit 
ich  sehe,  nirgends  gebilligt. 

Halten  wir  uns  zunächst,  um  den  Grund  des  Wechsels 
zu  erkennen,  an  die  beiden  Hauptklaasen  von  Verben,  die  oben 
erwähnt  wurden.  Bei  der  einen  wechselt  e  und  ei,  bei  der 
andern  ist  ai  konstant.  Daraus  darf  man  st-hliessen,  dass  die 
beiden  Klassen  irgend  einen  Unterschied  haben  müssen,  bei 
der  einen  muss  ein  Faktor  vorhanden  sein,  der  bei  der  andern 
fehlt.  Und  diesen  Faktor  dürfen  wir  als  die  wahrscheinliche 
Ursache  in  Anspruch  nehmen. 

Die  nachfolgende  Silbe  kann  es  nicht  sein,  wohl  aber 
ist  die  Akzentuation  der  beiden  Klassen  verschieden.  Bei  den 
Verben  e — ei  steht  der  Akzent  bald  auf  der  Stanmisilbe,  bald 
nicht,  die  Verba  auf  -yti  nehmen  ihn  zwar  in  einigen  Fällen 
auf  die  Stammsilbe,  gewöhnlich  aber  nicht. 

Den  Unterschied  veranschaulicht  das  A-verbo  beider 
Klassen.     Es  heisst 

drPkiu,  drekiaäf  iMkniu,  drekfi  'Halme  streuen', 
tebiu,  iebiaüy  iPpsiu,  zPpfi  *  anzünden*, 
leziüy  leziaüj  UxziUy  Uszfi  Mecken*, 

Ebenso  mit  ei 
geidziu,  geidtiuüy  gelniu,  gelnti  'begehren', 
keiffzifiy  keisziaäy  kelsia,  keisfi,  Svechselu'  u.  s.  w. 

Dagegen 
haidaü,  haidiiatlj  baidt/siuy  haidifti  'scheuchen*, 
hraidauj  braidiiaüy  hraidffsiuj  hraidt/ti  'umherwaten', 
skaitaüy  skaicziaü,  akaift/siu,  skaitt/fi  'zählen*,  u.  s.  w. 
vgl.  die  Beispiele  bei  Kurschat,  lit.  (framm.  335  ff. 

Im  Präsens  und  Aorist  herrsclit  in  der  Betonung  beider 
Klassen  allerdings  kein  Unterschied,  sie  tragen  beide  in  der 
ersten  und  zweiten  Ind.  Praes.  und  Aor.  Sing,  den  Akzent  auf 
der  Endung,    von  der  dritten  Person  Sing,  ab  auf  der  Stamm- 
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Iwibc  {yg\.  Kurscliat,  lit.  Gramm.  308ff.i.  AIkt  (iaratiF  kann 
Iman  uitlite  f;(*l>Lni.  ilciiii  es  existieren  im  Litanisclicii  fllr  äieaa 
f  K(Mua^tiimskIa)>«di  nur  zwei  Ak^eiitschenicn,  die  sicli  iiacli  dem 
f  irfcMossonen  im<l  schleifenden  Ton  der  Stanimsilhe  verteilen. 
I  Hier  alMi  kann  recht  wnhl  eine  Ati)i^leiclmng  nml  LTnifnmiioronj^ 
I  rtatljrcfunden  liahcn.  DaifOfrcn  trägt  im  Futuniai  und  Infinitiv 
I  tlit-  erste  Klasi^c  den  Akzent  stets  anl'  der  Staumisilbe.  die 
I  zweite  nie. 

Daranfhin  dürfen  wir,  denke  ich.  die  Verinutunfr  wagen, 

ttus  der  Akxent   wirklieli  die  Ursaclie  der  dtipjiellen  Beliaud- 

I  Iimp  jrewe.wn  i,il.  und  ktiunen  folfrende  Reyel  aiitittellen:  urid];. 

I  01  nnil  «)(  '»(')  nenlen  im  Litaui^elien  nnier  dem  Haiipltim  7ii 

,  auWtmit  Meiben  nie  fi  und  »li. 

Ist  diese  Regel  riehtig,  so  nins!>ten  bei  dem  regen  Akzent- 
[  wcclisel  in  der  litauisehen  Flexifin  notwendifr  in  demselben 
PnrRdigmn  Fnniien  mit  verseUiedenen  Vokalen  neben  einander 
enlutehen.  Natltrlieti  wurde  snlebe  Doppelheit  awwgeglicben, 
indem  bald  die  eine,  bald  die  andre  Vnkalstufe  verallgemeinert 
wanJe.  Zunäebst  entstanden  l)o|)pel  formen,  von  denen  einige 
in  den  Dialekten  erlintten  sind.  In  dem  Paradigma  selbst  fin- 
tleii  wir  im  Litauisehen  keinen  Weelisel  inelir.  wie  das  auch 
I  Hl  erwarten  ist. 

Lautg<'sct):lieb   ist   alwi  dfean   und   deii-ijs.    deirf,    einii, 
\  «imi,    geidziü    und    l!»sti.    kfmait-1:ttim^naii.    piUaith-n^toji, 
Uiärgti  n.  s.  w.,  fitluikitJ!  'Cberhleibsel'  n.  s.  w. 

Die  von  Bnigmann  gegebenen  Heispiele  sind  also  fast 
Lalle  dadurch  ebeuno  gnl  erklärt,  nncl  wir  konmien  (Ibcr  die 
I  Haitptseliwierigkeiten  der  beiden  Verbalklassen  leicht  hinweg. 
Wie  und  durch  welehen  Eintlnss  im  einzelnen  die  Ans- 
I  gicichnngeii  vor  sieli  gegangen  sind,  warum  gerade  diese  Form 
•■  TiTaDgemeinerl  ist.  nicht  jene,  lässt  sieb  nicht  xagen.  Aber 
Idw  Im  llberhau[tt  bei  derartigen  AiLsglcielimigen  heute  meist 
|n<ieti  anmrtsüeh  m  erkennen. 

der  Hand    der    Kur^ehatschen  Grammatik    gehe   ieh 
leinzeloc  Klassen  genauer  durch,    um   das  llesagtc  noch  besser 
•ehnnliehen. 

-rt-Slilnmie.  Hier  wechselt  der  Aküent  in  einer  An- 
KvaIiI  von  Worten.  Die  Klm^se  di'rn«  hat  den  Akzent  nur  im 
l'Mnu.  fien.  Dat.  Akk.  Sing,  auf  der  Stammsilbe.  Daher  wech- 
\iK\t  f  uml  ai  in  den  hicrhergehdrigeu  Worten,    mfgn»  ■Schlaf, 
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pUnas  'Stahr,  sn^gas  'Schnee',  s^nas  'Heu',  äPtcan  'Gott* 
sind  mit  ihrem  ^  nicht  durchweg  lautgesetzlich,  ebenso  wenig 
wie  mahuis  'Tausch*,  salka^  'Mass*,  raldas  'Zwist*,  talkas 
'Knabe',  rry/rrsw 'grosses  Ruder*,  raM-n^  ' Heer *,  talbm  ' \\\\ti\ 
Das  ursprüngliche  Paradigma  wäre  z.  B.  folgendes  ge- 
wesen : 

N.  nnPgan  und  ^m^naa 

(f.  an^go  *mhw 

D.  sfi^gui  *m^nui 


A. 

HnPgq 

*mSnq 

V. 

*Hnaig^ 

main^ 

I. 

*MHaigü 

mainü 

L. 

*snaig^ 

main^. 

Eine  Bemerkung  verdient  nur  noch  das  Plurale-tantum 
neial  'Krätze*,  da  der  Plural  den  Akzent  nicht  auf  dem  -<f 
trägt.  Dies  wird  durch  das  Verbum  n^Hzti  'jucken*  beeiu- 
flusst  sein.  Im  ganzen  haben  wir  also  o  Fälle  mit  e,  7  mit  au 
Das  steht  im  Einklang  damit,  dass  die  Mehrzahl  der  Kasus 
die  Endung  betont.  Anders  steht  es  bei  den  Fällen,  die  nach 
pönoH  gehen.  Diese  betonen  nur  im  Vok.  Instr.,  Lok.  Sing, 
und  Akk.  Plur.  die  Endung.  Die  Ausgleichung  musste  daher 
zu  Gunsten  des  -e  geschehen. 

Kurschat  führt  S.  153  f.  an:  I^pta^  *Steg*,  nPl*as  'nichts*, 
xk^tüM  'Leinweberkamm*   und   nur   maMa»  'Aufruhr'    mit  ai, 

Brugmann  hat  ferner  die  Vennutung  aufgestellt,  dass  nur 
geschleifte  ei  und  ai  die  Verwandlung  in  ^  erfahren.  Dies 
wird  durch  die  Flexionsendungen  und  durch  venai<  (gr.  olvöc), 
das  gestossenen  Ton  hat,  widerlegt. 

Wir  finden  dem  entsprechend  den  Wechsel  auch  bei  den 
Worten  mit  gestossenen»  T<m. 

(UiikfaH  'Ding*,  degas  'Keim*. 

IdidaH  'Bürge*,  nleka^  'Regenwurm*, 

Idivas  'B<)<»t',  Hzekfas  'ein  im  Wasser  liegender 

reidax  'Angesicht*,  Baumstamm'. 

zdislax  '  Spielzeug  *, 

Die  Verschiedenheit  erklärt  sich  durch  den  Wechsel  des 
Akzentes  in  der  Flexiim,  wenn  gleich  die  Verhältnisse  nicht 
ganz   so   günstig  liegen  als  bei  den  oben  angeführten  Fällen. 

Der  vierte  Fall,  Schema  ohne  Akzentwechsel,  hat  nur  e. 
Kurschat  154  §  r>44. 


n-ii  Ton  iii  Ui.ni  Inilog.  Kiiraclicn.    -'t!) 
n'nitis  'iJiirier'.  {i'^niis    Milch'. 


I    liciilfu    Seiti'ii,      ktiir^x 
WL-izeiikurn'.  mfign'iicv* 


Itellix   'Messer'. 
hIuJM*   'Srhien- 


K'iii  tliirc-li  <Iie 


rcÜtu  'Oberschenkel',  urPstm 
'i)  -lo-Stämme. 
K.  t|  5(t6.    Anti^'Ii-ichiiii^   na 
' Linkhmid '.  gaidgi  'Hahn',  kretffi 
«Urnkoni'. 

K.  S  r*?.  IrriiHh  'nriiutiiiantaltuii^' 
raUzti*  ■'Koiif-jIJiiidi''  ucIr-u  raitzatl,  -pi. 
beul*. 

Die  Au))^leielimi^eii  ki'niiieii  hier  kaiti 
flexioii  liewirkt  sein. 

K.  g  569.  hr^din  'Elcnticr',  k?cziai  'llt-ifnBs',  afkitnis 
'Klafter'.  Diese  drei  haben  gctitoKtteneti  Tim  und  tuivcrknder- 
lidien  Akzent.     \nr  k<idi»  'Fei]'  ist  eine  Atisiiahme. 

Ks  ist  mir  iiielit  wahrscheiiilidi,  da»»  hier  eine  unerklär- 
hare  Abweiebuiip  vi-rlie^,  weil  da»  Fehlen  des  Weeliwls  den 
Akzeuti-s.  nie  es  im  LttaniMcheii  bei  den  Worten  nüt  gestuH- 
Kii«r  Stnmnisdbe  vnrlianden ,  kaum  ursjtrilnfrlteh  ist.  Die 
mct^len  Werte,  die  wir  in  solehen  Klas.sen  tindeu,  7.eig^>n  in 
den  ?erwaudten  .S|iraelien  nicht  VViir/olbetonuug,  so  f^nan, 
gr.  oiv6c,  dümaa  'liaueh'.  ^r.  6ijuöc.  aiiid.  dhdmdn,  jüsta, 
'(Ifflrlcr.  Kl".  Ewcni.  u^cw*.  aind.  yfcrt«.  üdru.  aind.  mlrd. 

.S'i  ^eriiif;  die  Jinhl  der  »n^>fUlir(eii  Fälle  ist.  kOiineu  sie 
m.  V..  doeh  nicht  auf  Zufalt  Ireruhcn,  zeigen  vielmehr,  dnss  im 
LiUniBcheii  eine  Ak/.onlven>ehiebuHp  bei  den  Worten  rait  ge- 
»tuKWticm  Vukiil  in  der  SlauiaisinK-  Ktaltgefumlen  hat.  Klar 
bierin  211  »ehen.  verbietet  die  Dllrfligkeir  de«  Materials. 

Meine  Vermnluii;^   ist,    das«    die  Wnrtc    ndt    f;*''''^**''^*'*''' 
SummsilW    urHprllu^'lich    im    groHHen    mul    (fani^en    denselben 
I  Akxcnltvecbi'e]  hatlen  wie  die  nüt  »cbleifcndem  T<in,  d.iS8  also 
t  pKradifcm«  mit  .«tarrem  Akzent  ^anx  niiK  dem  LitaiU!<chen 
If^lrichrR  werden  kann. 

3i  -ri-I)eklinatiim,  AkKentwechsel  und  ilaher  Verschieden- 
llKit:  Wrfrt'Nr.f.  ri^wri 'Tag',  (/»»(/crt 'Dllrrc'.  i^;)j«irt  '  Flamme ', 
linl-^ffn}  '.Span',  nzrrnä  'IJclil',  temi  ' WalirlieJt',  ziinä  'Win- 
I  tiv'.  Uage^nui  daiuä  '  Vnlksgesang'.  kititn)  'Hitze',  lutütA 
'Alm',  «zeiira  'KidirKpUlchcii'. 

DieMT  Fülle    scheinen    eher    {\\r  Hrngninini    /n   sjtrechen. 
l'Abor  da  iiir^nils  ein  palut»ler  Vukal  in  der  Kndinig  vnrkommr, 
I  nHnleu  doch  die  Fülle  mit  ni  nnd  e/ .Schwierigkeiten  niaelien. 
IVun  wii  wiUte  /.  It.  daim)  beeJntluKHt  Hein'/ 
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K.  §  618.     vm  'Ort/. 

K.  §  ()19.  Gestossciier  Ton,  unveränderlicher  Akzent. 
lepa  ' Linde \  sena  'Wand*,  p^va  'Wiese';  läima  'Schieksar 
weist  mit  seinem  ai  auf  früheren  Akzentweehsel. 

4)  -r'-Deklination.    Akzentweehsel. 

K.  8  634.  del^  'Egd\  genm^  'Lied^  mPUn  'Hefen*, 
rek^  '  Brodsehnitte  \  venzn^  'd.  weibl.  (tast*.  Da^z^e^en  deiv^. 
'Gespenst',  e'tU  'Reihe*,  rehli  '^ Zuchtart*,  ivaUjzd^  'Stern*. 

K.  §  636.     skr  einte  'Mantel*. 

K.  8  638.  hdiine  'Frucht*,  keU  'Bachstelze*,  pdin^ 
'Verwickelung*,  pleine  'freie  Ebene*,  x^ile  'Speichel*. 

Diese  Klasse  weist  stark  auf  früheren  Akzentwechsel. 
Ich  will  das  M<aterial  nicht  weiter  häufen,  da  es  jeder  an  der 
Hand  der  Kurschaf'schen  Grannnatik  leicht  durchsehen  kann. 
Überall,  auch  beim  Adjektivum  und  l)eim  Wrlmm,  lässt  sich 
unser  (lesetz  leicht  durchführen. 

Und  ich  meine,  es  gilt  auch  ttlr  die  Endsilben. 

1)  Endung  des  Gen.  Sing,  der  -/-Stämme  auf  -es.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  e  l)et()nt.  Diese  Form  wurde  ver- 
allgemeinert.    Dasselbe  gilt  für  den  Vokativ  nakfP,  ttzird^, 

2)  Dat.  Sing,  der  -^7-Stämine  mergai,  lepai,  gr.  x^P^- 
Ob  die  Erhaltung  des  -oi  von  der  Länge  des  Diphthongen 
oder  der  Unbetontheit  {ai  trägt  nie  den  Akzent)  bewirkt  wurde, 
ist  nicht  sicher  zu  entscheiden,  denn  -als  im  Instr.  Plur.  könnte 
doch  auch  in  Fällen  wie  tUfais  erhalten  und  von  dort  aus 
tibertragen  sein. 

3 )  Nom.  IMur.  der  -o-Stännnc  detraL  ai  wird  in  Fällen  wie 
hufai  erhalten  und  dann  weiter  übertragen  sein.  Ob  in  krasztat 
und  kofal  ai  von  jeher  <len  Ton  trug,  ist  nicht  so  ganz  sicher. 
Wir  finden  bekanntlich  in  diesem  Kasus  kein  ei  neben  o(,  und 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  weist  das  abulg.  -/  in 
diesem  Kasus  ebenfalls  auf  Unbetontheit.  Die  Adjektiva  tra- 
gen dagegcMi  den  Ton  auf  der  Endung  und  zeigen  daher  -l, 
(Jen,  haW,  dagegen  med}niai. 

4i  Ebenso  trägt  der  Xom.  Dual.  Fem.  der  Adjektiva  den 
Ton  meist  auf  der  Endung  gen,  medini  und  nur  wink^fi, 

;')!  Die  2.  Sing.  Praes.  auf  -/  geht  auf  -ei  oder  -ai  zu- 
rück, es  ist  meist  betont:  suk),  frert),  petü.  tnt'/li  mit  ge- 
stoswuiem  Ton  ist  aus  dem  oben  erörterten  (trund  nicht  be- 
weiskrättig. 


r 
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Öl  Im  PermJiwiv  II  fe-mtk^.  wiilirsclieinlicli  =  gr.  oi  in 
ipcpot,  ist  f  «ti^tü  betont. 

(icfjen  unser  (»csctz  ivHrdir  r»  spR-clion.  WL>nii  die  lil. 
Dal.  Akk.  der  l'entoimlprnuinnina  mi,  ti.  si.  die  Atoua  sind, 
jrlvicli  gr.  m)i,  Toi,  oi  wären.  Dwli  will  mir  das  nielit  unb«^ 
diiifrt  wchiT  frwrheineii.  wpil  (Üeite  Formen  aueb  al»  Akkusa- 
tire  ViTweudunp  finden. 

Uamit  ist  das  Material  im  wcöentlieheii  erscbwpft.  Wie 
wir  sehen.  Iiielel  fiieh  aisu  eine  Müj;licbkeit  das  -ai  de»  Xoin. 
I*lar.  dpiii  griech.  -oi  gleiehznsetxen,  nnd  wir  babeu  daher 
keino  \'cranla.«Hiing.  zu  der  künstlichen  Hyjiothese  ,M^.  Schnddts 
onarD  Zuflucht  zu  uehnien.  Nur  für  die  Adverhialliililiinf;  i/m-a/ 
xn  fffrai.  »zaltai  zu  nzäUcu  ist.  wie  uiir  seheint,  die  Eiilhiteiiun^ 
w»  -a-\-i  niebt  unbedingt  von  der  Hund  zir  weisen. 


Eben»'^  wie  der  Nuni.  l'Inr.  iler  l'rononiiiui  liutle  uiieb 
I  der  X'«n.  Uual.  iler  Kern,  gestossenen  Tim  rjeri  im  lit.  =  gr. 
I  Tifiat.  hie  Substitntivtonn  ist  bi«r  schon  in  nridg.  Zeit  toid 
I  Pronomen  Übertragen.  Der  Vorgang,  ilen  wir  iieim  Xom.  l'lur. 
Ilfu^.  der  einzolsprachlicheii  Entwicklung  znxclireihen  mllsseit. 
■  hat  sich  beim  Nom.  Hual.  Fem.  sehou  in  der  ürfpraelie  viill- 
1  tiaeh  dem  Oenet/.,  dnss  je  weniger  eine  Form  gebraueht 
Virirt),  »i*  anch  nni  so  eher  der  v\nalogiewirkung  aufgesetzt  i«t. 
lUiidg.  'lal  mtlsiien  wir  wegen  den.  Dual,  lay-os,  iJat.  Siiig. 
|fojr>ii  genau  wie  *ioi  betirteiten.  Vielleicht  ist  *(»{  als  firmid- 
Iftinn  «nznM'tzen  als  Ablaut  la  *ttJi.  Instr.  Dual,  ta-hhi/am 
Ijunii  ein  altes  *titi-hhff-am  repräsentieren  n.  s.  w.  Fllr  da* 
f  Keatram  Mimndt'orm  -of.  -^j"i  ist  Alilant  xn  -/  sehr  wabrschein- 

rRl.  /ei-Kati  und  /i-koti.  -oi.  -ei,  -i  verhalten  sieh  wie 
hJeu.  ftiug.  -OH,  -M.  -*.  Wahr«eht'iidieh  wurde  die  Fonn  auf 
W-iti  bei  den  -»->«tünnnen   auf  (Irund  der  änsseni  Ahnliehkeil 

WCIülPt. 

Einiger  wniiger  Bemerkungen  bedarf  noeh  das  Litauisehe. 
tüfTcircUtts  haben  viele  viiiKilhige  Worte   den  selilcilcndcn  Ton 
|-«li8tdlc  dojt  gesloitseiien.    .Sfi  Akk.  .Sing.  M.  td.  ns\.  Fem.  ft}. 
,  Plar.  tf,  N.  I*ual.  tiidti.  tfiiiri.     Aber  diirehgebeud  ist  dies 
lliidil:  Der  Instrumental  Fem.  Iieisst  iä  \*tHtin,  N.  Sing.  Fem. 
n  *«£J.     Ich  verweise  in  Betreff diesesl'unktcs  aut'IIczzcu- 
r  in  Mtiitej)  Iteilrägcn  X  äU3  f.     Wir  haben  e«  hier  jedi.*n< 
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falls  mit  Sat/(loiibletten  zu  thnu,  ohne  dass  C8  möglich  int, 
klar  die  Ursachen  der  Doppelheit  zu  erkennen.  Die  Erörterung 
diese»  Punktes  gehört  aber  der  litauischen  (vrammatik  an  und 
hat  mit  dem  uridg.  Zirkumflex  und  seiner  Entstehung  nichts 
zu  schaffen. 

Wenn  im  Akk.  Sing,  der  -o-,  -i-,  -u-  und  -rt-8tämme  lange 
Vokale  neben  kurzen  stehen,  so  kann  dies  nur  einer  Einwirkung 
von  Seiten  des  Pronomens  zugeschrieben  werden,  also  mefga 
nach  t(t,  dhcd  nach  tä. 

Es  findet  sich  ausserdem  noch  eine  scheinbare  Überein- 
stimmung zwischen  Aind.  und  Litauisch.  Oldenberg  sagt :  „Nicht 
unwahrscheinlich  ist  zweisilbiges  -ä  in  tnahiln  VI  25,  1 ;  VII 
52,  il,  möglich  auch  in  haciSmän  I  127, 10^  und  das  Litauische 
hat  schleifenden  Ton  in  reii^s.  Wenn  die  indischen  Fälle  sicher 
sind,  was  keineswegs  ausgemacht  ist,  so  ist  doch  kaum  direkter 
Zusammenhang  mit  dem  Litauischen  anzunehmen.  Wie  der 
schleifende  T<m  im  Litauischen  entstanden  ist,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen. 

Eine  Art  des  uridg.  schleifenden  Akzentes  habe  ich  bis 
hierher  absichtlich  übergangen,  es  ist  der  im  Vokativ,  gr. 
Z€u,  ßacTiXeü,  lit.  ugn^^  sünaü  auftretende.  Dazu  hat  Hezzen- 
berger  (Htr.  X\  296  fl*.)  noch  auf  die  Übereinstimmung  der 
ved.  Vokative  auf  -ä  mit  lett.  zinigö  und  dem  Circumflex  von 
gr.  li  hingewiesen.  Über  den  Ursprung  dieses  schleifenden 
Tones  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen.  Er  nniss  jedenfalls 
von  den  übrigen  Arten  getrennt  werden,  und  hat  mit  deren 
Entstehungsweise  nichts  zu  schafl*en.  Kretschmer,  KZ.  XXXI 
S.  35()  kommt  auf  diesen  Kasus  austlUhrlich  zu  sprechen,  und 
seine  Hemerkung,  dass  im  Vokativ  der  Zirkumflex  durch  die 
eigentümliche  Natur  des  Ausrufes  veranlasst  worden  sei,  kann 
man  wohl  als  möglich  gelten  lassen,  wenn  auch  sicher  noch 
andre  Erklärungsarten  in  Hetracht  kommen.  Aber  es  ist  un- 
nütz, für  diesen  einen  Fall  Hypothesen  auszusprechen,  die 
nicht  verifiziert  werden  können. 

Magdeburg.  Herrn  an  Hirt. 


Zar  kettittnbt!»  (•raminalik. 

I.     Nt'uir.   riiig   ■fllnf  —  ciiof/a   'l'iliif/.i;-'   und 
ViTwandten. 

Die  ncilir.  Zahlen  fllr  'lllliif'  mid  '  flliif/.i(^',  cuig  und  caoga 
\  (U'Dotiovan  Ir.  Gramm,  p.  123  iitii]  12.')),  zeigen  eine  ^llsame 
1  Verschietlenhcit  im  VnkalisninR,  indem  rias  lif  von  cni(j  'fflnf 
[  einen  rinthclicn  Vokal  mit  Krwcicliiiii;;  dcti  iiaclifnl^i-tideti 
I  KooBonank-ii  andeutet,  das  ao  von  eoaga  '  fünfzig'  dagejjen 
I  nur  die  Fortsetzung  eines  cc)itoii  iiririi>elien  I)i])htliongt>  sein 
,  <ler  im  air.  alc  itf,  ai,  vr  oder  ni  igewülmlich  mit  dem 
LLlnj^ewicIieii)  gcKchricbcn  wird  und  in  den  das  alte  id;;.  ai 
land  oi  KUsammcngfrunncn  sind,  wÄlircnd  die  brittaaniKcdifn 
fS|trach4^u  diese  Üiplitlionge  sIpIs  von  oinantler  j,'e»ouderI  er- 
(luillen  hftl>eii.  8o  netiir.  uok  aus  air.  ü^k  ' LetirnHaiter '  (Stamm 
nMsfN-i  Cnrtluti  firdz>  3Sö,  evmr.  om,  ofi;  ncuir.  caomh  -X. 
ir.  cöPNi  'seliön'  lOrdf.  *}coimonj,  cymr.  cti.  niliret.  cii/f.  Dass 
Idvr  eclite  Dliilitfaori^  in  nt.*inr.  caoga  niclit  erst  von  ^•'estem 
loder  l»enie  ist,  beweisen  die  in  Windisclis  WJirterbuche  in  Fülle 
\  beiepicn  mitteliriiichen  Sclireibtin^eii  mit  of,  of.,  ae.  ai  (einige 
Intcfa  Hchon  Ih-'I  Z.*  3u6i,  während  das  Wort  ftlr  'fünf  nipBiaU 
AvTs  als  mit  öt,  &i.  emebeinl;  dass  er  aber  etwa  erst  eine 
Kouttelirieclic  Sebö|)fun<:  »ein  könne.  Ut  bei  dem  Felden  jede» 
l3fisteni  von  vornherein  ansgeecblosik^'n.  Der  Uiidithong  niuss 
■jUm  bereit»  im  air.  bestanden  haben.  Woher  stannnt  er  nun? 
Kfjo  viel  ich  sehe,  ifit  bisher  noch  keine  licfriedi^nde  .Antwort 
Lauf  dirse  Frage  gegeben  worden.  Windiscb.  Ir.  Gramm.  S^H 
liprichl  von  ir.  (,  d»s  durch  erst  sokundSro  ZiiSiunmeiirDeknng 
Inreier  dentaler  Exiilosivlaute  entstanden  ist,  nnd  fjlhrl  fort: 
J'ElHtüuj  8t<?ht  föica  'fQnfzig'  für  ciikfiiliii.  Diene  .\nFiehauung 
I  W  an»obeiuend  vollKtUndig  berechtigt,  erklärt  aber  den  Voka- 
I  tisniiw  uieht.  Ilrngmunn.  Grundr.  II  H.  499  Migl:  "cu/ert  vieb 
llciclit  (Inreh  s^dlabisebe  Ditwimilation  ivgl.  gall.  Lfueaimitmc 
i  *t^Hco-caitiuh')".  Aber  aueb  hier  wird  Itber  die  Her- 
[knnlt  ili-s  Diiibthong»  niehts  bemi-rkt. 

Vrm  Jndogenn-  .Vdel  kami  er  muh  niehl  «ein.  das  ist 
(klar;  denn  dir  (irdf.  für  '  fllnf,  'prugv  hat  mit  der  fi-lteihe 
nirliU  zn  AcliHlTen.    Also  mnwi  er  auf  üjicziell  kelliM-b«m  Sprach- 
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boden  »ich  entwickelt  haben.  Ich  möchte  coeca  in  dieselbe 
Rubrik  stellen  wie  irische  Futurfonnen,  z.  B.  dofoichred  neben 
fochichred  'iacularetur*,  oder  Perfektfornien,  z.  B.  forröichan 
neben  forcechan.  Thurneysen  hat  Rev.  Celt.  VI  323  f.,  den 
Standpunkt  Windischs  verteidigend,  gegen  Zimmer,  Kelt.  Stud. 
II  126  den  Nachweis  getllhrt,  dass  in  diesen  Formen  echte 
Dii)hthonge  vorliegen,  indem  durch  eine  eigentümliche  Dissimi- 
lation der  Reduplikationskonsonant  ausgefallen  sei.  Unter 
welchen  Bedingungen  findet  nun  dieser  Vorgang  statt?  Sicher 
und  regelmässig  in  dem  Falle,  dass  auf  das  hoch  betonte, 
nicht  in  vorletzter  Silbe  befindliche  o  eines  Wortes 
ein  Konsonant  +  «  oder  ?  + derselbe  Konsonant  folgt. 
Diese  Bedingungen  sind  erfüllt  in  einem  Falle  wie  *do-/W-cAi- 
chred,  * for-rö-che-chatif  nicht  minder  aber  auch  bei  ^cöm- 
im-chloud  'Wechscr,  woraus  cöhnmchlöud  ^)  Sg.  62*4,  oder 
*cöm'hn'thechty  wotrw^  cöimthecht  *societas*  Sg.  2*  7  entsteht. 


1)  Dieses  Wort  tritt  im  Mittel-  und  Neuirischen  unter  sehr 
sonderbaren  Gestalten  auf.  Thurnevsen  hat  schon  a.  a.  O.  S.  324 
Note  1  auf  die  auffflllige  Thatsache  hingewiesen,  dass  als  Fortsetzung 
des  alten  infti  in  den  jüngeren  Sprachphasen  mh  erscheint  (spät 
mir.  caomhvhlüd).  Ausserdem  finden  sich  aber  —  worauf  mich  Prof. 
Windisch  aufmerksam  machte  —  im  Mir.  eigentümliche  Formen,  in 
denen  das  /  der  zweiten  Silbe  auch  in  die  erste  eingedrungen  ist; 
so  rn  vloimcloiset  schon  im  L.  Hymn.  (Goid.  ^  S.  101,  lin.  30)  neben 
ro  chöimchlöisef  (lin.  87),  claemchlöd  Tog.  Troi.  1058,  cloemchlöd  837. 
In  j^anz  entsprechender  Weise  steht  dem  air.  ind  imthascarihithi 
^\.  zu  palestritae  (im  Cod.  Carlisr.  der  Soliquia  des  Augustinus,  bei 
Windisch  Ir.  T.  II  1  S.  150  gl.  <)1,  S.  16;j)  im  mir.  und  neuir.  ein 
Verbum  trnsgairim  zur  Seite.  Auch  bei  dohiur  findet  sich  Gleiches. 
Die  Worte  arafihrimi  in  m-hith  nie  Amr.  Chol.  Chille  (L.  Hymn.) 
bei  Stokes  Goid.«  S.  159  lauten  in  LU.  7»>  1.  25  aratrihrind  (mit 
der  Glosse  vd  diatibrind)  in  hifh  \de.  Kin  Schreibfehler  ist  hier 
gewiss  nicht  anzunehmen,  die  Fälle  stützen  sich  gegenseitig.  Diese 
Vorausnahme  eines  Sonorlautes  findet  sich  auch  sonst  hier  und  da; 
80  im  bret.  prennesfr  'Fenster'  aus  roman.  fenestra  (hier  ist  das  r 
sogar  aus  der  letzten  in  die  drittletzte  Silbe  gesprungen);  reich- 
lichere Beispiele  bieten  romanische  Sprachen:  frz.  tresor  (auch  alt- 
span.  u.  dial.  ital.  findet  sich  der  Anlaut  /r),  siehe  Diez,  Etymol. 
Wtb.  ''  S.  091,  wo  jedoch  Oilschlich  r  mit  dem  n  in  altlat.  tensaurus 
in  Zasamuienhang  gebracht  wird  (das  ebenda  angezogene  bret. 
tenzor  beweist  gar  nichts,  denn  das  Bret.  setzt  nicht  .selten  in  ent- 
lehnten Wörtern  nasalen  an  Stelle  des  oralen  Vokals  —  so  z.  B. 
piinz  'Brunnen*,  lat.  piifeus^  cranch  'Speichel'  <  frz.  cracher).   Ott 
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Dksc  let/.ttTcii  Wiiric  sind  ücswef^i'ii  besonder»  iiiBlrnktiv, 

|W(.-il   «if  Iwwfiw'ti.    (iass   dur   zweimal  vorliaiideiie  Kniifioiiaiit 

tiiülil    Wille    Mille   ti)    di-iii»ellieii   EHiiilliitif^iistfiiiilL-    zn    nein 

»iranctile,    »i>iKieni   ein  -Mn!    Iiart',    dae  aiiiJeri-  Mal  'atiinriert' 

lein  ttnoiitt*;  dcnit  i'»»«  lial  ' amiiiricrteB'  in  (v^l.  nlr.  citmhtivhla 

[•M»elit't.    (WM*  wiiiiT  Kiiti^tchunf;:   naeli   n-iii  iiaealeH  m.     Man 

ciicnkt    uuwillkllrlioli    de«  OL>»eI/.i-s    dor    ir.   Motrik,    wonach 

tfpirierti'  iiml  nicht  aspirierte  KiniiMinaiilen  mit  eiiinndi^r  allit- 

riereu,  v^l.  Wtnilisoli,  Berielitc  d.  sitchs.  (ieü.  d.  Wist».,  )ibil.- 

kist.K).\XXVI:;24.  Die  uririacbc  F<irni  der  Zahl   Ttlnfzig'  kann 

^au  nur  Kcwi'Ht'H  sein  'coeecha  uuniich»!  ans  *coHeeclia)  iider 

-  wviiii  iniin  mit  Hrupnami.  Morph.  Unters.  V  1^.  31  an  diu 

Mriglichkcil  eines  Iwrcits  id^.  *jteiMjif  komti  weg^n  ffr.  mvxi\- 

tovni  und  ind.  ^aficiliiat  denkt  —  *cOcldta.    Aus  jeder  dieser 

kfniodfomivn  niue^te   nach  dem  obigen  Gesetze,    da  c  und  ch 

neni  Iren    für   |;Iei<!hartig  Italien.    *c^ichft    entstehen.     Dieses 

pie^  niehl  vor;  es  ist  dnreh  eine  nahe  genng  lie^nde  .inalu- 

xhe  Einwirknng  dei^  Zahlwortes  für  'fUnf  das  ch  zn  c  liin- 

■ewundvlt  wurden.     Der  vcrschicdenartifte  VokaliKiiins   ist  da- 

I  bis  zum  hciilipen  Ta^  luiaiiKtüO^lielien  geldielien.    Ein 

liilwtÄMmo*  fJci.fnsl(lek  xw  den  irischen  Formen    liefern  nns 


.   »iiUler   iin    Kiiiiiaji.  DIsBiiiiilalioii    ein;    so    l'ric.  iiiintn-enelle.  < 

ftimpItwUf,    ital.  pimiiinrtla,  Dlez,  Kt.  Wdi. '  24tl,    (n.  [''inffeluche 

;  *fta»fletuche,    it.  fimfaluca   das.  S.  133;    olurWiIiBcli  ii.  olierlmlb- 

iHlniaeli  fio'Ira  "FiitKrar  <  'f^-odra,  it*!,  fndro  (Lehnwort  au»  ahd, 

nlar),  nbiThnlliist.  »pliitir  ^  it.  npeilire,  Adeoli  Aretiivjo  ^loiiolo;^.  I 

L  lS6t     Ba  kann  auch  der  urHprüuplirlt«^  Sonorlaut  scIiwindcn.    üo 

.  brvt.  {irrunetit,    tinil  dndiirch  der  ScIiHu  ojiier  i'infui'hen  Me- 

i'rw*'ekt    werile.u ;    rg\.    porlng.   frriila  'feiiestra'    Gröbers 

ICirDndr.  I  7fi4.      Httnli^   map   Volks<'lyniolo}fic   im    Spii-Ie    sein,    so 

npricdi.  'Avfliivui   neben  'Aei^vai  oder  iihd.  dial.  lerruiijenieren 

I   err  rvjftiiei-m    uiach  ivi-urmfaUen  u.  «.'■.    Zu    trennen    ist    von 

1  ItiüJier  lii*liutitlitlti!n  Fältuu  di-r  Kall,  dawt  diiri-h  Eiusctiuli  eines 

(«al«»  xwi'i  Auffiuatider  Tol^iide  Silben  identlseli   werden;    dahin 

rime  ich  X.  li.  ober hnl bat.  pmprirM  'Vorsiilx'  (Aftcoli  u.  a.  O.^  nu9 

nipftat-  RUH  'propont-  ii^iitcud.  propOnl)  oder  urelav.  *ilif.rliet%  'er 

"   inbK,  irirh,)  n>i«  '>Mlet\,  UstholT,  IVrf.  S.  72  Amn.'i.  Der- 

rti^  ABAliiiiiutinnifii  der  dnen  äilbe  an  die  andere  Bieheti  auf  go- 

Mn  dvnHbi-ii  I.liih-  wie  frz.  roncomlire  <  Int.  i 


*)  jVielniplir  wnrd«!  'lUgeti  va.  *!/6j/^i\  dieses  welter  stt  'rffe* 
I,  tile  Ah»  rnsa.  is-ifamt  'Sndbreiiuen'  hewelct.  IfleruHch  IbC 
k  4jm  in  feinem  Grundr.  1  S.  aH9  über  die  Wnrtsljiitc  flewigt«' 
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<leut8che  Dialekte,  die  fufzig  uelien  fünf  stehen  haben  und 
denen  es  aueh  nicht  in  den  Sinn  kommt,  die  in  diesem  Falle 
bis  in  die  idg.  Urzeit  zurückreichende  Doppelheit  (Brugmann, 
(irundr.  II 476)  durch  analogische  Verallgemeinening  der  einen 
Form  aufzugeben. 

Was  die  Chronolojgie  des  erwähnten  Gesetzes  anbelangt, 
so  muss  es  früher  gewirkt  haben,  als  das  Gesetz,  wonach  der 
Vokal  der  auf  die  Hochtonsilbe  folgenden  Silbe  infolge  des  aus- 
serordentlich energischen  Wortakzentes  im  Irischen  allerhand 
Veränderungen  bis  zum  völligen  Schwunde  unterliegt,  voraus- 
gesetzt, dass  diese  Silbe  nicht  die  letzte  ist.  Denn  wäre  dieses 
Gesetz  schon  früher  in  Kraft  getreten,  so  hätte  es  schon  mit 
Formen  wie  * forröchechan  aufgeräumt,  woraus  es  *forroicen 
gemacht  hätte,  wie  nitaibrem  neben  doheram  beweist.  Das 
Dissimilationsgesetz  ist  also  von  iKiherem  Alter.  Da  jedes  Gesetz 
an  sich  ausnahmslos  wirkt,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  auch 
dieses  ursprünglich  in  weit  mehr  Fällen  seine  Wirkung  ge- 
äussert hat,  als  uns  aus  der  überlieferten  Sprache  bekannt  sind. 
Viele  Formen  mit  lautgesetzlich  entstandenem  echten  Diphthonge 
werden  durch  Einwirkung  der  unversehrt  gebliebenen  die  Neue- 
rung wieder  beseitigt  und  ihr  altes  o  wieder  angenommen  haben ; 
nur  in  wenigen  Fonnkategorien  und  vereinzelten  Beispielen 
tritt  uns  darum  schliesslich  die  umgestaltende  Kraft  des  alten 
Gesetzes  noch  entgegen.  Im  Neuir.,  das  im  Verbalsysteme  die 
oe-Formen  aufgegeben  hat,  dürfte  davon  wohl  nur  das  einzige 
caoga  noch  lebendig  sein. 

Werten  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  Fonnen,  in  denen 
zwar  auch  ae,  oe  auftritt,  ohne  dass  gleichwohl  die  oben  für 
das  Wirken  des  Dissimilationsgesetzes  aufgestellten  Bedingungen 
erfüllt  wären.  Nur  scheinbar  ist  dies  der  Fall  bei  Formen 
wie  (loroiphnefar,  1.  Sing,  also  doroiphatm,  Perf.  von  dosen- 
nim  (Wz.  H\tend-).  Wiewohl  die  Form  ohne  ro  dos^phann 
lautet,  ist  doch  dorolphann  nicht  Abkömmling  eines  *d(M'ö' 
se-fann,  sondern  eines  ^do-rö-fe-fann  gemäss  dem  Gesetze, 
dass  nur  im  absoluten  Anlaute  urspr.  sv  als  ir.  s  erscheint, 
in  allen  anderen  Fällen  als  f^)  (resp.  ?>).  Es  ist  also  alles  in 
<  )nlnung. 


1)  Bisweilen  sclieint   es,   als  ob  urspr.  «r  im  irischen  Inlaute 
M'hwttnde  (geschrieben  s  oder  /).    Dies  sind  Analogiebildungen.    In 
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Vonrt'ick eiler*  VerliÄltiiisse  lii-yeii  mr,  wenn  nehen  Foniit-n 
l  wie  ro  IrUaing,  dolIvhUnng  'ieli  siining',  Perf.  zu  Umjim. 
I  iolcbe  auftn-tfii  vnc  foroihlamj  i  Wiiniiscli  KZ.  XXin2(>4).  Wie 
lidt  diese  Utirc^elmäoei^kfit  xu  erkläreiiy  Eh  ist  von  voniliereiii 
I  walmchoiiilieli,  dara  ein  Zasammeiilmii^  zwisolieii  dieser  uud 
Idcr  Mtdereii  Uiiregolmä.^igkeil.  die  in  dem  atifTalleiideii  h  de» 
■perfektes  bestellt,  vorhanden  ii^t.  Dieses  b  \»i  anMCtieiiiend 
ftdun  l'rflsens  Ungim  ^gentlber  in  keiner  Weise  begrOndet. 
wVi'w  dem  Präsens  etngim  "ich  sebreite'  ein  Perf.  ceehaing  ent- 
l^richl,  ebenso  envartete   man  ein  *!el(ihig.     hblaing  ist  von 

■  jeher  eine  wahre  crux  gewesen.  Die  Erklünnig  der  Form 
^bsii^t  ganz  davon  ab,    nnter  welchen  Lautgestalten    man  das 

I  idg.  (I  und  r  im  Ir.  fnrtexistiercn  Usst.  Oam  f  der  gt^wJiUn- 
rUcbe  Vertreter  ist,  liedarf  keiner  weiteren  Bemerkung;  giebt 
Im  daneben  vielleiebt  noch  andereV  Windiseb,  Ir.  Gramm.  §  40 
I  sapt:  "fUr  idg.  r  erscbeint  aneli  h  im  Antanle  vor  r  nml  /: 
I  brau  'Rabe',  krf.  rrn»»,  Mt.  rariuDi;  lehlaing  'er  sprang"  Pur- 
I  fekl  von  Utigim,  nur  im  Perfekt  iet  eine  .Spnr  von  nrs{>r.  r  im 
AtiUut  gewahrt,  skr.  valg"  und  ibid.  §4ti:  "  vereinzelt  scheint 
1  Brepr.  r  Im  Anlaute  abgefallen  zu  »ein:  Ungim:  oland  'wolle' 
T  —  vymr.  guJflu,  gut.  tuUa,  skr.  ürtia".  Beginnen  wir  von 
I  lünten.  Oot.  rttlln  ebenso  wie  lit.  tihia,  abg.  rhuii  weisen 
I  anrflok  anf  ein  ind.  *  iff fui;  daneben  existierte  eine  Form  mit 
I  laDgem Sonanteii :  *ijhu>'.  sie  erscheint  im  ind.  oi-na  ans  *vfirmi 

■  (Bmgniaun,  llrundr.  t  §§  8f>l>,  157),  lat.  hlna;  wie  nmi  aber 
laadi  den  O^lboffHctien  Ergebnissen  im  4.  Bande  der  Morph. 
lUnlcrs.  Dtibe»  idg.  *hhüiii  nnd  *hkeiA  auch  ein  •fcAwii'ii  existiert, 
I  *j  giv-l>I    es   neben  *u/nti  nnd  *«/Mrf  ein  *K/n»rt,    nnd   diesen 

■  liegt  vor  im  ir.  olnnn  (über  die  Behandlnng  von  nn  im  Kelt, 
|T^  [Intgntann,  (Jrnndr.  1  §  :?4it,  4i,  indem  die  Zwisebenfonnen 

I  sind  als:  *tilann'^'*filantl'^*nhitl^r' ohiini.     Das 


r  grioBU'n  Mi-Iirlu'il  der  FäIIi'  witspricht  ir.  *  eitieiii  iirspr.  Ho- 
n  l,«ulr,  IrifT.  K  oder  Ut.  f.  Die  lntori-okulli<i.-hi'  Gcsmli  iliu.-iT 
MMf  im.  r«gßlmlla»ig  ■  igi>sjirri<;hen  A|.  Nneh  d^ui  Vorbilde  eines 
'«In  Slls'  neben  »uirte  lionnle  leklii  von  »iur  'Scbwesler' 
t  Hur  eRhtftirn  In'xp.  a  /turt  slnlt  ili*s  rii^iiligcreu  a  fiur,  Onn« 
>  Ibt  es  1i«l  ZnsaiiiiiieuHelxuii)j'eti.  mfrrffsfr  'sielten  Miinn'  )fe- 
♦r  t*Mrr  't.fe\\ii  Mnnn*  i«t  die  k»  (irH-nrtrnHc  form;  niörfnn-r 
r  ftUtnrn  ein  Monier  wit-  iiii/iiiiilr  (^1.  iribunnli  Sfr.  W>« 
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auf  den  ersten  Blick  befremdliche  nn  (mir.  nd  geschrieben) 
dürfte  durch  die  au  vorletzter  Stelle  genannte  Form  ebenso 
gut  seine  Erklärung  linden,  wie  das  mm  in  air.  menmme 
'Sinn'  durch  die  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  voraus- 
gehenden Uy  trotz  seiner  anfönglich  intervokalischen  Stellung 
in  der  Grundf.  *men'd'men  (vgl.  Brugmann,  Grundr.  I  §210). 
Die  brittannischcn  Formen  sind :  acymr.  gulan,  ncymr.  gwlan^ 
akorn.  gluan,  mbret.  gloan,  ebenso  modern,  vann.  glouan,  gloan. 
Meines  Erachtens  steht  nichts  im  Wege,  in  ihnen  ebenfalls  die 
Sprossen  eines  urkelt.  *ulan(l  zu  erblicken,  aus  dem  im  urbrit- 
tann.  vermöge  der  Betonung  *  uläna  zunächst  *  cl^nd  enstand. 
Sonst  könnte  man  übrigens  auch  die  letztgenannte,  mit  Be- 
stimmtheit vorauszusetzende  Form  nach  Osthoffs  Andeutungen 
in  MU.  V  p.  V  auf  ein  idg.  *nlna  zurückführen.  Damit  ist 
dieses  Wort  erledigt. 

Wenden  wir  uns  weiter  zu  der  Bezeichnung  des  Raben, 
ir.  hran  und  ebenso  in  allen  britt.  Dialekten.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  idass  die  etymologische  Zusammengehörigkeit  des 
inselkelt.'ftr^/n  mit  den  genannten  baltisch-slavischen  Worten 
—  deren  Grdf.  *cornoH  ist,  vgl.  auch  russ.  voron,  vorona, 
l)reuss.  icarniHy  warne  —  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  besitzt. 
Doch  ist  Verschiedenes  dunkel;  im  Keltischen  bereitet  der  An- 
laut Schwierigkeiten,  nicht  minder  aber  auch  das  r^i;  im  Balt.- 
Slav.  sind  gewisse  Nebenformen  noch  unerklärt:  Miklosieh, 
Et.  Wtb.  p.  .-595  sagt:  "diesen  Wörtern  wird  ein  noch  uner- 
klärtes Wrjrtchen  vorgesetzt,  das  ga  oder  ta  lautete :  ka  scheint 
ursprünglich  zu  sein  etc.**  —  vgl.  abg.  gatram  'Rabe*,  cech. 
havran\  nslov.  kovran,  kaürmiy  karvan,  gavran  usw.  Wie 
diese  Rätsel  auch  zu  lösen  seien,  urverwandt  können  die 
keltischen  und  balt.-slavischen  Worte  auf  keinen  Fall  sein.  Das 
Inselkeltische  hat  sein  brau  vielleicht  aus  einem  festländischen 
gallischen  Dialekt  bezogen,  in  welchem  er  zu  hr  geworden 
war.  Schliesslich  darf  man  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausser 
Acht  lassen,  dass  die  Worte  der  beiden  Sprachgruppen  mit 
einander  trotz  aller  begrifflichen  Identität  und  lautlichen  Ähn- 
lichkeit ebensowenig  etwas  zu  schaffen  haben  wie  z.  B.  ir. 
tenga  *  Zunge*  mit  got.  fuggo  oder  ir.  hei  'Lippe*  mit  gr. 
XeiXoc  oder   ir.  briathar  *Wort'  mit  gr.  /priipa. 

So  bleibt  schliesslich  nur^  noch  lifigim,  Perf.  lehl<iing 
übrig.     Wir  haben  kein  Recht  linglm  aus  *rUngim  zu  erklä- 
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reii,  um  w)  weniger,  da  die  vorzttglicliste  Etymologie  ihm  zur 
Seite  steht.  Es  gehört  zu  der  iclg.  Wur/el  lemfh,  die  im  ind. 
langh'y  gr.  €Xaq)pöq  und  germanischen  Formen  vorliegt,  die 
Klnge  im  deutschen  etym.  Wtb.  unter  gelingen  und  lungern 
(Vgl.  auch  leicht)  aufführt.  Betreifs  des  lehlaing  scheint  mir 
Thunieysen  den  richtigen  Weg  gewiesen  haben,  indem  er 
Keltorom.  S.  99  Anm.  2  u.  80  von  einer  Wurzel  nvleng-  oder 
svling-  ausgeht.  Allerdings  ist  —  worauf  mich  Prof.  Brug- 
iiiann  aufmerksam  macht  —  die  Annahme  eines  uridg.  Wur- 
zelanlautes sul  nicht  unbedenklich.  Man  wird  also  vielmehr  als 
die  ursprüngliche  Wurzel  melg-  ansetzen  müssen  und  eine  nasa- 
lierte Präsensfonn  als  Grundlage  der  weiteren  Entwicklung 
zu  betrachten  haben,  wie  denn  im  Ir.  nicht  selten  das  Prä- 
si*nsintix  /*  in  an<lere  Tempussysteme  eingeschleppt  wird,  man 
denke  an  ingrennim  'aggredior*  und  sein  Perf.  inrograinn 
Ml.  2H*',  verglichen  mit  lat.  gradior.  Das  ir.  Perfekt  des 
Stammes  mling  müsste  lauten  "^sehlaing^i,  *ro  sehlaing:  mit 
Negation  *ni  rö-feflaing,  daraus  ni  roehlaing,  und  letztere 
Form  existiert  ja  thatsächlich.  Also:  bei  dem  Nel)eneinander 
von  *ni  roelaing  «Perfekt  von  lingifm  und  *«/  mehloing  'Per- 
fekt von  *tilingiiii)  trug  letzteres  den  Sieg  davon  und  liewirkte 
schliesslich,  dass  Vehjfing  zu  lehlaing  umgestaltet  wurde.  Die 
ganze  Anah>giebildung  hat  im  Perfektsysteme  stattgefunden 
und  sich  auch  jederzeit  auf  das  Perfektsystem  beschränkt; 
zu  einem  Präsens  *hlingint  ist  die  Sprache  niemals  fortge- 
schritten, nachdem  das  vorauszusetzende  *.s7/w//////  al)handen 
gekommen  war.  Von  einer  anzunehmenden  Form  *sehlaing 
aus  erklären  sich  auch  am  besten  die  von  Windisch  KZ.  XXIII 
2«>4  beigebrachten  Formen  mit  scheinbar  fehlender  Redupli- 
kation: doeirhling  Tur.  (U.  iV.),  doarblaing  ibid.  ()0,  farhlaing 
LL.  Sie  gehen  zurück  auf  "^to-dr-fe-flaing,  woraus  zunächst 
*dodrfflaing  entstand.  ( >l)  diese  geminierte  Si)irans  lautge- 
st*tzlicli  vor  dem  stinnnhaften  /  stinnnhaft  geworden  ist,  ver- 
mag ich  aus  Mangel  an  einem  weiteren  derartigen  Beispiele 
nicht  zu  sagen,  möchte  es  abt»r  fast  bezweifeln.  Das  />  würde 
dann  dem  analogischen  Einflüsse  von  lehlaing  zuzuschreiben 
si'in.  Ein  ursprüngliches  *do-dr-lehlaing  hätte  nur  zu  *<//>- 
a$'lhlaing,  *farlhlaing  führen  kr»nnen. 


1)  h  bezeichnet  di«»  tönende  lahialr  Spirans. 
lQdofr«rinaiii!*clif  Kor-cliiin»r<'ii  1  i  n.  i. 
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Zum  Schlüsse  noch  einige  Worte  über  das  seiner  Bil- 
dung nach  seltsamste  aller  irischen  IVrfekta,  drehraing  'er 
ging*,  öfters  im  Feiire  ^belegt,  Windisch  a.  a.  0.  204,  223 
Anm.  Üass  es  sein  Dasein  lediglich  einer  Forniübertragung 
verdankt,  steht  ihm  an  der  Stinie  geschrieben.  Es  gehört  zu 
dringim  'ich  steige,  komme  vorwärts'.  Weil  zu  linghn  ein 
lehlmng  gehörte,  wurde  zu  dringim  ein  drehraing  geschaffen; 
man  sollte  zwar  eigentlich  *drehlaing  erwarten;  doch  scheint 
der  Ire  noch  das  (lefUhl  gehabt  zu  haben,  dass  in  der  Riv 
duplikationssilbe  die  Wiederholung  eines  Konsonanten  des 
Wurzelköri)ers  unerlässlich  sei,  und  da  in  diesem  Falle  dre- 
als  Reduplikation  gelten  musste,  blieb  nichts  anderes  übrig, 
als  drehraing  zu  schaffen,  unter  allen  Umständen  eine  merk- 
würdige und  lehrreiche  Analogiebildung. 

Somit  erfShrt  das  obige  Dissimilationsgesctz  auch  durch 
die  scheinbaren  Ausnahmen  volle  Bestätigung. 


II.     über  bretonisches  -mp  im  Verbal-  und  Prono- 

minalsvsteme. 

• 

In  den  bretonisehcn  Konjugationsparadigmen  lauten  die 
ersten  Personen  des  Pluralis  allenthalben  auf  -mp  aus,  und 
derselbe  befremdliche  Ausgang  erscheint  auch  in  dem  suffi- 
gierten Pronomen  der  1.  Plur.  So  heisst  es  schon  mbret. 
doftgomp  *portamus\  heohinip  ^vivemus',  cafemp  'invenieba- 
mus',  leverzomp  'dixinnis'  und  so  fort,  und  mit  demselben 
-m/>  deonip  'nobis*,  gueneomp  'nobiscum'.  Nirgends  in  den 
zunächst  verwandten  Dialekten  findet  sich  etwas  Ähnliches. 
Im  Cvmrischen  erscheint  in  dem  alten  Präsens,  das  hier 
gewöhnlich  Futurbedeutung  angenommen  hat,  -un,  -im  als 
Endung,  z.  B.  dtpredwn  *dicemus\  desgl.  im  Imperativ,  z.B. 
Iladtr n  caedamus';  in  allen  übrigen  Temporibus  und  Modis 
dagegen  -m:  z.  B.  Konjunkt.  caffom  'inveniamus',  Präs.  sec. 
gtreleni  'videbamus',  x-Präterit.  di/tredassam  'dixinms*.  Ein 
ähnlicher  Wechsel  findet  im  Pronomen  statt,  in<lem  hier  von 
//  (aus  di  ----  ir.  do  'ad*)  gebildet  wird  //w  'ad  nos,  nobis\ 
während  bei  allen  anderen  Präpositi<»ncn  die  Endung  -m  er- 
scheint, z.  B.  gennyin  'nobiscum*.     Im  Kornischen  steht  im 
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Verbal-  w>  gut  wie  im  PronominÄkvstciiR'  aii»imliiii«lot!  -n; 
[«iu  -m  fcbtl  gitnzlicb;  also  gicyht/n  'viilimiis'.  tfiyn  'ni)bi»', 
iiubi^ciiiii'.  Dfts»  ilie  Buntheit  des  Cjniirischen  eine» 
XlvTvrt  Ziiiilaiiii  dai-fltcUt  alt«  die  Eiiitarlii<;kctt  {tcx  Korn,  und 
Tl.,  irtt  811  Hieb  walirscUeinticU. 

Div    ejiiir.   Endungen    nntiTscIieidcn    sieh    daduri-li    von 

taniliT.   dui«i«  tu  -trti  'aspiriertes'  in   vorliegt    m  i^t  da»  eii- 

JJtfM'h    «ugeftl^e  Fron,  per«.),    in  -m  'harten'  m;    vgl.    Iiier- 

l'flth^r  Wiiidiscli.   .'Abhandlungen   d.   kg),   näebti.  4>oh.   d.  Wiss.. 

j'pliil.'liist.  Kl.  X  4lrl8.     Woher  diese  versehiedenartige  Hcliand- 

|:lunfptwvi«e   de»   m  berrtlhrt.    \*t  immer  nneh   gän/:lieli  unklar; 

rir  werilen  «oforl  naher  darauf  cin/ugehen   bähen.     Im  Korn. 

Tallgtinieinert,    wobei    der    Vokal    allerlei    Verän- 

|>deran;^'n  erlitt:   im  Hrct.  erseheinl  -mp.     Wniier  stammt  e»V 

Diexer  l'rage    iiind    die  Kelti$ten    immer  gern    an»   dein 

kWcge   gegangen:    die  Orammatica  Celtiea    begnflgt   sieb    mit 

^idcr  Festsieihnig  der  Thatsaehe;    dncb  ist  c«  neuerdings  Win^ 

l>4iscli  gewesen,    der  sieh  mit  den   /«/^-Formen  bettcbfltligt  bat, 

piEr  äussert  a.  a.  O.  die  Vennutnng,  es  köime  im  eyinr.  Ktm- 

Jmklivc  carom  mit   "hartem'  m  eine  Keeinflnwoing  dareb  die 

Kit.  Plur,  varfnii  vorliegen,  dergestalt,  dass  die  gruppierle  Na- 

ImIü«   v<m  eurout   in    der   1.  Plur.    die    entsprechende  Qualität 

also  rein  nanales.    Ktiinmbafle.«  m  hervorgerufen  bähe; 

ftjm  Brct.  »ci  man  noch   einen  Schritt  weiter  gegangen,    indem 

JUer  die  in  der  3.  l'Inr.  anftrelende  Ornppe:   0+ Nasal +Tenni« 

lio  der  ersten  IHuralts  die  entsprechende  Lantfolge  durch  ana- 

lilag^iscbc    IteeinffnAtinu^    geNchaß'en    babe,    aläo    -omp.      äelbnt 

mau    die   Möglichkeit    einer   derartigen    eigcnttlmlicbcn, 

wermaw^n  nnr  ideellen  Übertragung  /.ugieht,    i^o  bleiben 

idocb  vemehiedene  l'nnkte  unerledigt. 

Im  C'nnr,  gtilien  »auttliehe  dritte  Personen  des  Plural 
IhnT -»/  aUH,  gcraiie  wie  in  den  beiden  anderen  Dialekten,  nur 
(  aa<^lantendeK  l  tm  Korn,  frttb  zn  m  geworden  ist.  Wenn 
«ieb  nach  dem  festen  m  in  nl  wieder  -im  m  zurllck- 
VTMidelte.  wamni  ert«cheint  m  nirbt  ancb  im  hidic.  Praes.? 
iagt  hier  plAtzlicb  ilit-  Wirksamkeit  iler  .\nah)gie';:' 
HttHMn  wir  deswegen  nicht  vielmehr  annebuien.  das»  der  cymr. 
ffne\i«V:l  V4H1  -ir'n)  nnd  -«*  in  der  1,  Plur.  ursprünglich  Ist 
I  (He  hriltnmii »teile  Priniür-  und  Sekuuilärenitung  dieMirPer- 
I  dantcIltV    Auf  welche  Weise  hiermit  die  ir.  Kormen  in 
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Zuttanimenhaii^  stehen,  warum  id^.  ///  einmal  'a^ipiriert'  wunlc, 
das  andere  Mal  unversehrt  blieb,  sind  Frag:en,  die  auf  einem 
anderen  Blatte  stehen  und  die  vielleieht  nieht  so  bald  erle- 
digt werden. 

Im  Proncmiinalsystem  ist  eymr.  ///*  ^nubis'  als  urs])rüng- 
lieh  anzusehen,  da  es  genau  mit  dem  air.  dann  übereinstimmt; 
bei  silmtliehen  übrigen  Pril]>ositi(nien  ist  die  Verbalendung 
-ni  eingesehlepi)t  worden,  wie  demi  überhaupt  die  brittanisehen 
S]>raehen  Ausserordentliehes  darin  leisten,  Pronomina  suAixa 
und  Verbalendungen  bunt  dureheinander  zu  wirren.  Warum 
nieht  aueh  bei  //w  das  ///.  einzudringen  vennoehte,  ist  leieht 
zu  sagen:  weil  /////  sehon  als  *mihi'  =  ir.  domm  fungierte, 
während  sonst  überall  das  Pronomen  ]>ersonale  suAixum  der 
1.  Pers.  Sing,  im  eynn\  f  ist  ispirantisehes  //*  im  Auslaute», 
vgl.  (jenniif  'meeum*.  Diesen  selben  rntersehie«!  bewahrt 
aueh  das  Korniselu»,  vgl.  djim  neben  (jenaf  amd  sonst  stets 
'f\\  er  ist  also  urbrittanniseh ;  im  Iket.  hat  indessen  -//  d^" 
Alleinbesitz  ergriffen  «mbret.  diff  'mihi*,  ijueueff  'meeum'i. 
Vielleieht  hat  Stokes  Reelit,  wenn  er  (Vltie  Deelension  p.  1(K> 
in  'in  alte  Dativ-  un<l  in  -f  Akkusativfonn  <les  angefügten 
Pronomens  sieht.  Dagegen  möehte  ieh  nieht  mit  ihm  aueh 
die  Pluralformen  auf  -///  für  ursprünglieh  erklären. 

Was  nun  das  Hretonisehe  betrift't,  so  bereitet  die  That- 
saehe  Sehwierigkeiten,  dass  es  neben  den  ///y>-Formen  aueh 
solelie  ohne  ///  gegeben  hat  und  bis  zum  heutigen  Tage  noeh 
giebt.  Ausdrüeklieh  erwähnt  zwar  hiervon  die  (Irannn.  Celt. 
niehts,  wohl  al)er  findet  sieh  S.  ;^80,  I.  S  die  mbret.  Form 
difmufi  *nobis*  aus  dem  (Irand  Mystere  de  Jesus  lielegt.  Ferner 
gehört  hieherz.  H.:  ml)ret.  dvom  da  clefnet  *lassi*t  uns  gehen 
zu  hören*  Huh.  r)2,  mbret.  a  so  en  bei  inon  deont  yatiet  *der 
in  diestT  Welt  für  uns  geljoren  ist'  Uev.  Celt.  X  9;  aueh 
ein  keim  wie  esinn-deomp  in  der  der  Spraelu»  naeh  freilieh 
viel  Jüngeren  (Yeation  du  monde  'Kev.  (Vit.  X  2t>Si  könnte 
mit  angeführt  werden.  Innnerhin  treten  diesi»  y>-losen  Formen 
so  vereinzelt  in  der  mbret.  Sehriftspraehe  auf,  dass  sie  allein 
gar  niehts  lieweisen  wünh'u.  Al»er  wir  haben  es  eben  mit 
einer  Sehriflspraehe  zu  tliun,  und  Sehriftspraehen  sind  oft 
;regen  <lie  eine  von  zwei  gleiehbe<leutemlen  Formen  unduld- 
sam. Dass  einfaehes  m  so  stalten  g(»s<*hrieben  wird,  ist  noeh 
ki'in  Zeiehen  dafür,   dass  es  ebenso  selten  gesproehen  worden 
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Uiid   wirklicli   lialieii   c»   bivttmUt'lii'   Üiafi'kte    l)i»  zur 
iStniiilr  er)i8lrt>n. 

Es  war  his  vor  Knr/.t'iii  aiisserorileiitlicli  Hi'lnvieiig,  wenn 

lijcbl   (ranz  unmilf^lic-h.    sidi   lern    von  der  lelKnuiifreii  Quelle 

■ein  ttild   viiu  iK-n  dialcktiäclicii  Zit)>tUiiilen  ik'r  keltirwli  nprc- 

R-clHnideti  Itretii^tic  zu    miii.-li('n.     E»  ist  durum  wlir  luierkoii- 

mn^wrrl,    das»  Lntli  in  seiner  Oiirestnnmlliie  Brelonne.   jire- 

ni'TC   (larlu-  'Hrt'ton-Annnricaiui  Faris  1890  auf  Seite  .%;i— 

t  <W  (flck'Iniia  vnm  vi'rlorcncii  ^»liuf  in  nitbt  «eiliger  als 

B3u    miidonicn    Dialt'kleu  mit{;etcilt  liat,    w-uliei  jede  der  riur 

lHiia[)l{rru[i)irn  der  hret.  Spraidic  iiiiiido-'itens  zweimal  vertreten 

L»tli  hat  «icli  zum  teil  von   Kin^elinmen  <las  (lipielmis 

i  die  Fi-'der  diktieren  lassen,  zum  feil  Niederseliriften  anderer 

htu^ruiiile  fxi^'^t   und  (licli   Obemll  niüirlielisl   an   die  (>rtlio«:rii- 

»iiie  ron  Ijc  (Imiidec  an^rescidosKen.    Im  allgemeiMen  darf  man 

iivT  Wipflorpabe   wohl   znfriedrn  sein;    sie   weist   hinlSn^- 

lio  GtiiMuiffkL-it  in  phonetischen   [Jinfrc-n  anf.    sn  da«s  man 

ntrkiieli    interessanten    Kinliliek    in    die    nuch    lehentlen 

[Imlnnisrlien   Dialekte  von  Breiz  I/ei  H'hält'i. 

lilUrklieherweine  linden  sieh  nini  in  dem  Teste  ilioses 
ßU-icbnii««'»  in  V.TA  (Luc.  Kaj).  Ii'n  Verhalformcn  der  l.Pem. 
?lor.  nls  Üliersctznnf.'  des  {-rieeh.  Kai  qw^ovitc  eu9pav9ijü)i«v, 
I  zwar  hinten  diese  Wnrte  in  den  Lorliselien  Dialeklprnhen 
'  Hnibe  iiaeli  fiilg/>iidermassen: 
>ialckt   vini  Leon  1  S.  ;t64:  lUbromp  fui  (jrfnmh  hanmz. 

.     Leon  II  iLandenieaul  S.  365:  tUbronip  ha  gr^- 

nnth  ftomhann  i  ^  frz.  homitance]. 
_     Treguier  I  iTreguier    «cllisti'l:     ma  ilniin-ninp 
ii  tun  tffouib  ffKt. 


Il  Allrrilinfi»  hilllc  eine  ÜMhi-  vnn  VrrM;hen  und  Drnukrch- 

i  nuch  wHiThWIteii  ktiuiieu,  so  ».  B.  felileu  ilit?  Verse  20— 22  in 

I  9  IrtÄtt-n  Stücken,   S.  JJ6»  V.  19  muss  ts   lU  rt'aii  hcisseu,    wie 

iUtbiU'  V.  ai  riclitig  i^'druckl  ist,    W  11»  wtvht    iiu  tinMi  (i'fr. 

'.  J7  Uli  jin-ur   >■  zftii    ilfiit  a<i  oii  laif  tu  rwi  Inc'hrt  etc.»,  V,  21  o 

pilA,-  elieudam'Dmt  ilUrnr-    ron    *  {lakiiz  (fifrl  in  r,  SO  und  *  taraa 

I   V.  81    wnhl  nnr   elii>   der    rhaufichlictieu  Au^Npraehe   gerecht 

■dm;  S.a73  V.  21  »U-ht  mNi-hlich  r  rap  faa    'nein  JHterirr  Solin*. 

L  S7t  V.  *2  ka.  tIeJifiti  miNlatl  fleh.'.,,  m  «vhn-ihfu;  S.  am  V.  18  f.t 

■  mU  d<M:li  wnbl  in  du  ruh  %n  \rxM\AMa;    V.  Ü  AvlAttn  tn  köhOn 

.  UnitMn  In  V.  Vi). 

9l  An  SirllK  de*  von  l.oili  S.  96«!   gi-gcbnieu,    von   »pHlurfr 
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Dialekt  von   Treguicr  II  (Pays  de  Goello)   8.369:    dehomp 

a  gr^oin  cher-ead  (frz.  chere  +  bret.  mad), 
„         y,     Cornouailles  I   (Morbiluiii)    S.    371:    debam  a 

gramp  cher-rad. 
y,         „     Cornouailles  II  (Xord-West)   S.  373:  dehom  a 

greomb  bOnbOfis, 
„         „     Vaniics   I    (Ba8-Van«etais)    S.   374:     debam   a 

gramp  cher-rad. 
„         „     Vannes  II    (Ilaut-Vannetai»)    S.  376:     drebamb 

ha  groamb  feH, 
y,         „     Vanues  III  (Groix)  S.  378:    deabeamb  ha gramb 

chervdd. 
„         y,     Vannes  IV  (Belle-IIe)    S.  380:   d^bramp  ha  gr- 
itamp  chercad. 
Aus  vier  von  zelin  Dialektgebieten  sind  uns  denmacli  in 
den  vorliegenden  Proben  noch  jo-lose  Formen  bezeugt. 

Interessant  sind  fenier  die  entschieden  nach  ganz  be- 
stinnnten  Gesetzen  mit  einander  abwechselnden  mp-  und  m- 
Können  in  einem  auszugsweise  von  Loth  auf  Seite  319  ft'.  ab- 
gedruckten Werke  aus  dem  Jahre  1659,  welches  der  gespro- 
chenen Sprache  Rechnung  zu  tragen  sucht.  Hier  ei-scheint 
vor  dem  Pnmomcn  personale  ni  regelmässig  einfaches  m,  z.  B. 
S.  322  zu  Ende:  ^^efr«  oulemuym'uiy  pa  leueromp  *  worum 
bitten  wir,  wenn  wir  sprechen?'  oder  S.  323  pet  boef  a  ren- 
vom-ni  euit  mezur  an  ene/  'wie  vieler  Speisen  bedürfen  wir 
zur  Nahrung  der  Seele?* 

Wie  sind  nun  die  Formen  ohne  p  und  die  mit  p  zu  er- 
klären? Wollte  man  an  der  oben  mitgeteilten  Anschauung- 
Windischs  festhalten,  so  wäre  man  genötigt  anzunehmen,  das» 
das  ui*spr(lnglich  *  asjnricrte'  //*  in  der  1.  Plur.  durch  tcilweiae 
Annäherung  an  die  3.  Plur.  in  einer  Reihe  von  Fällen  zu  har- 
tem ///  geworden  si»i,  dass  das  Bretonische  im  (icgensatze  zum 
Cymrischen  diese  Endung  verallgemeinert  habe,  so  dass  das 
alte  w  ganz  unterging,  dass  hierauf  in  jüngerer  bretonischer 
Zeit  abermals  die  3.  Plur.  vermr»ge  ihres  -nt  einen  umgestal- 
tenden Einfluss  auf  die  1.  Plur.  ausgeübt  habe,  wodurch  sich 


Hand  stark  durchkorri^rit'rtcn  Textos  IxMiutxo  ich  dio  ursprün;;liche 
F'assung  aus  dem  Jahre  177?>  nach  dem  Abdrucke  in  der  Rev. 
Celt.  XI  9H0  ff. 


Zui'  k('lti»ch(.-ii  (inimninrik. 

zrnn  t»  rill  //  hiiizn^i-scllte.  A&s»  imlcsscii  iUcrp  nunc  Aualdjfif- 

liiUluii^   uk'lit    im   (rmizcii  Siirachgelik'te   iliirdi^dniu^cn  siei, 

i»d«iii  dialektisch  iliu  »Itc  Eiidunj^  bcwalirt  tdicl)  lind  sich  mit 

:  ucnoii  »ach  gewisse»  eU|ihoiiische»  l'riBnipien  in  ilie  Herr- 

I  erhan  tpiltp.    Üit»  erscheiiil  von  der  gegebenen  (HrniidJa^e  ans 

als  die  einzige  MügUchkcit  einer  Erklärnng;  man  mllsste  denn 

Ktvta  in  -ntp  das  dureh  Auiilugie  direkt  ans  dem  s)iirBUtisebe» 

I  gescliafTene  I'rim  «ehe»  niid  hieraus  dnrcli  iiatJC)>honeiische 

EinllflsH'  17..  il.  KniiNiiiantenliäufiingj  m  dnreh  .Schnntnd  deis^ 

)irrvf»rgehen  lasse».     SimI  nnn  schon  an  sieh  alle  diese  Rckon- 

■«rraktiuiiiii  wenig   wahrscheinlieh,    so    verlierim    sie    vulleutl» 

I  jetlen  Hall  dnreh    die  Thatsaehe.    da^s   wciiigMieiis   in   einem 

'  vii")!?»:]!  ltei^|>iele    einem    nn*{irlUiglie])eii    mm    dialektisch  ein   i 

.  uip  gegen  11  liepsteht,  Hnil  zwar  in  einem  F'idle,  in  welrhem  die 

j  MAgtichkeit  einer  associative»  Anlehnimg  an   ei»  Vorbild  mit  ' 

\p  vollstündig  auKge^ehlufiteii  ist. 

Diei«es  Wort  i»t  da»  brcJ.  /y^m/hi 'Sprniig',  iieljen  dem  eine 

I  Form  liimit  erscheint.     Die   Etymologie   des   Wortes   lässl   an 

f  Klarheil  und  Diirchsiehtigkeit  iiiehts  xu  wanselien  llbrig.     Im 

I  .\ir.   enlfpriebt  ihm  Wim  gl.  saltus.   Tiritincic   ^^-    1U6'',    dent- 

F  Itchcr  Irinim  zit  ttehrcibcD.  ein  neutraler  ;Kfn-8tamm  'Akk.  l'liir. 

\  wir,  Irmifwl;  der  als  Inlinitiv  /.nni  Prüseiis  liiigiin  'ich  »priiigo' 

I  fungiert,  giTade  wie  ctimm  zu  vinifim  'ich  sehreite',   drfhiim    , 

XII  rfrm^i« 'steige,  komme  vorwärts'.    Aus  dem  Altcymr,  ist 

lUs  [>eiioniiiialivum   fam.mcim   gl,   salin   niid  lemeniv  gl,  salax 

lielcgl  fglo!*s.  Oxoii.  in  Entych.j  7,'  li)i">;i,  wnselhst  auch  die  ncii- 

I  ej-mr.   Tonnen   angetlthrt   werden.     Ir.  liihinii    weist   anf  eine 

f  uririiK'he  (irundf.  *lengmen>i-    liin    und    dieses    in  Verbindung 

Mnit  den  Itritlamiisehen  WJlrlem  neiterbiu  auf  eine  idg,  (iestalt 

mlfigh-iHfH-  mit  TicMufe  der  Wnreelsilbe,  da  an  in  den  britlann. 

I.Spnir)ieQ  der  regelmässige  Vertreter  einer  idg.  Nacalis  .sonanit 

Bmgmann,    (»rundr.  I   S  242.      (Jan/    ebenso    »teht    dem 

llriwheii  (yfHjwigegeiilllier  cymr.  koni.  vom.  brct,  kämm  'eehritt', 

lBC>liir.    I'Inr.   crmmri»   igl.  i»  gradihutti   gl.  Ox.  .1t*''.     Neben 

pdvr  regelmässigen   Form  inmm   findet  sich   tiuii  also  im  Itret. 

!  Nebenion»  lamp.  die  zwar  bei  Troude  Notiveaii  dictiou- 

^  naire  tm'ton  rrniM;ai«  fehlt,   «eh  aber  weiiigetenH  filr  L'nlerdia- 

liJUi;   vnii  Trt'ger,    Corunnnille»'    und  Vatmei»   sicher   lie- 

|]vg«il    Ussl.    Sie   findet   eich    einige    male    in    dem   Märehen 

welche«  im  Dialekte  »tm  I'hmaret  (Tn-ger*  geschric- 
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ben  ist,  vcröffontlidit  von  Luzcl  in  Rev.  Celt.  I  l()6ff.;  z.B. 
S.  112  ar  cha^M  a  lamp  warnehan  'die  Hunde  stürzen  sich 
auf  ihn*,  S.  124  hag  a  lamp  eharn  'und  .springt  hinein',  ar 
re-man  a  lamp  kerkent  en  tan  S.  12S  *^ diese  springen  sofort 
ins  Feuer',  netn  itif  o  ront  dann  daou-lamp  rnz  S.  112 Mi 
'siehe,  da  stünnen  sie  fort  in  kräftigem  (talopp'  (wörtlieh 
Zweisprung).  Ebenda  S.  114  liegt  der  Infinitiv  des  Denomina- 
tivunis  vor:  o  lampad  bars  ar  ster  'in  «len  Fluss  s])ringend'. 
Auch  in  den  Dialektproben  bei  Loth  fehlt  das  Wort  lamp 
nicht : 

Dialekt   von   Treger  II  (vgl.  oben  genaueres)  S.  ;U)8,  V.  20: 

e  lampaz  di  chong, 

^         ^     Cornouailles  I  S.  IMl:  e  lampe  d'i  v'houg. 

^         „     Van n es  I  S.  374:  e  lampaz  dl  hang 
'er  stür/te  an  seinen  Hals'.     Dsigegen  Leon  I,  II  e  lammaz, 
in   T reger  I   steht   ein   an<leres  Wort,    C'ornouailles  II   e 
lammaz;  in  den  Spraehproben  für  die  Dialekte  Vannes  II — IV 
ist.  wie  oben  bemerkt,  der  Vers  20  leider  ausgefallen. 

Es  erseheint  also  in  verschiedenen  Mundarten  der  Hretagne 
neben  dem  regelmässigen  lamm  ein  lamp,  wie  neben  deom 
ein  deomp;  deomp  lässt  sieh  nur  höchst  gezwungen  als  Ana- 

1)  In  <iioscr  Redensart  ist  das  Wort  niz  bemerkenswert.  F^s 
entspricht  nämlich  —  da  das  frz.  nnle  be^jrriftiich  weit  ahlie;^t  — 
ohne  Zweifel  dem  ir.  vtiatl,  welches  di«»  Bedeutung  *krilfti>r,  stark' 
hat.  Ver^l.  in  der  Sa^^e  (lenemain  Aeda  Slane;  tfo/luitl  dovhum  in 
rhf  ruaiti  'er  kam  zu  dem  starken  Könige',  Windisch  in  <ien  Be- 
richten der  siichs.  Ges.  d.  Wiss..  phil.  histor.  Klasse  XXXVI  197,  212, 
wo  auch  aus  OTlery's  (ilossar  rmidh.  i.  fren  no  lahlir  angeführt 
wini.  Kine  weitere  Stelle  ist  in  LL.  ilobressaih  ndmadrama  (Zinnner 
in  Ztschr.  f.  deutsch.  Altert.  XXXIII  20>5),  wo  mit  K.  Meyer,  Rev.  Ceh.  X 
IMyii  'der  starken  Ruder'  zu  übersetzen  ist.  In  Windischs  Wörterb. 
ist  das  Wort  da;rt*^en  nach  (>'  Reilly  mit  'stren^rth,  power,  a  lord' 
verzeichnet,  vielleicht  zu  erklHren  durch  eine  Substantivierung  des 
Neutrums  des  Adjectivs.  Im  Bret.  scheint  rnz  die  Bedeutung  'kriU- 
ti;r'  nur  noch  in  starr;rcwordenen  Redewendungen  bewahrt  zu 
haben;  weiii^rsteiis  findet  sich  in  Troudes  eben  genanntem  Diction- 
naire  nur  mz  als  'rot'  anfjjfe führt,  wohl  aber  ist  unter  dem  Artikel 
'Inmm^  zu  lesen:  m(nit  iVunn  ilaou-latnm  'aller  au  ^alop*.  mont 
tl'aini  (lattu  Ininm  rnz  'aller  au  jrrand  ;ralop'.  Wir  haben  also  be- 
reits für  das  urkeltische  *rinulns  die  beiden  Bedeutungen  'rot*  und 
'kräftige'  anzusetzen,  und  es  .scheint  mir  nicht  unmöglich,  da.ss  sich 
die  zweite  erst  aus  der  ersteren  auf  keltischem  Boden  entwickelt 
habe;  weiii^cstens  fehlt  mir  ein  anderweites  pa.ssendes  Ktymon. 


Zur  kcItiHi-lii^ii  Gm 
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igripbtlflnn^  erklürni.    lomp   llhcrliaiipl   niclit;    ilcnii   wo  lintc 

Ifir-h   eine   MtiHlprt'onn.    dir   ihiir   v.a   Hrinciii  /i   vprlmltV'u  liabni 

l'küniili-?  —  (irnuil  {roniif:.    die  Iwidcii  Kfilli-  mit  finamU'r  /n 

rciiuKCti   und   da«  p   tiiidil   duroli    KonimHsomttüii ,    ^(ouderii 

'dttirh  .SatxjiliDiielik  xq  erklAren.  Icli  iiolinR-  .an,  iln;«»>  h  oder  p 

I  IM  in  dcrwibru  Weise  nn^wacliHen  ist.  wie  dns  il  nnscrps 

Jid,  nifM4ind.    injtnd   an  di«:  ndift.  Formen  nieiiiiin,    ifriffti. 

rill  IifstiiumtiT  Stellung  im  Saticf  liildoti-  sich  nach  VDraiwfri'- 

ftpin^'iicni  Mundvi^micldussi-  an   der  ArlikMUtionsstcIle  de«  Na- 

ImI»  ein  exjdiiiiiver  Cbc-r^nn^laut,  nach  m  ein  h  oder  ;>,  nach 

(  ein  rf  iidpr  ^.     Welche  Stcllnngen  das  sein  inoehtcii,  darlli)ei' 

ici  tfiac  kurze  Vvrmntnnfr  gcäHSBcrt.     Im  Mitldhrct.  tritt  bis- 

ttdl<Mi  zwischen  m  und  x  und  »t  und  r  im  Inlante  der  Wurte 

ein^ftclKibene»  /»   ein.    «ii  z.    I(.  c««;^   utiii  cow/w  'Wurt' 

lud    '«prechen'    (dessen    EtjTnctlogie    t'n'ilieli    unbekannt    int/. 

F  nnd  rcH'/»« 'Lebensdnncr'  (ich  kenne  es  nur  ann 'rnmde. 

idcr  c«  als    aneieiil"  bezeicltn*;!),    «elelie«  mit  dem  mir.  remex 

jaeoir.  riiinhifun  'ntinie.  |»eri(id'    Irnt/.  der  versehiedeneii  Ijna- 

Dtl  des  lu  identiseh  /.ii  sein  scheint  (Lehnwort?);  auch  hrel. 

!  'die  Alba   des  rHeslers'   nel)eii    koru.  vaini  ist  zu  bc- 

^hlcniThumcyseii,  Kcltorouianit^dies  S.  f)!).    Nelien  quemfret 

fjirimeii'  erschoineD  die  Tonnen  qnemrft,  qnempret,  cuntpret. 

Kvgl.  I<ntli,  (_'hrestom.  8.  54  nnd  im  Register.   Z*  '1.1.');    terner 

mjin-t    7..    I).    Uev.  Cell.   X  ö    Str.  ö,    qnfiiipret    ibid.    XV 

,  42.  43.     Man  hat  »ich  zu  hilten.  in  diesem  p  etwas  ur- 

lim  XU  stehen,  nämlich  den  Anlani  der  Wurzel  Wer 'frafren', 

Edic  ja  wirklieb  in  rfeni  bret.  Verbnni  drinsleekt.     F>  kumitd 

toeli  dazu.  iLass  in   bret.  roinju-r  ' Zusamnicntlnss  von  (iewäs- 

,  alM  Kii;:enuaiue  Quimpfii:  ti»iinperle  etc.  iLoth  S.  lÜT. 

1 1,  e»mr.  rgmiin^r  wirklieh  da» /j  der  Vertreter  des  alten 

rt;   deniKieh  ist  in  niixerom  Falle  nicht  daran  zu  denken, 

Kur  unmittelbar  Tor  dem  Ilochtniie  1  oder  starkem  Xehenak/.enle( 

piif  d«r  nrsprnuß:lieheii  IVnultima   wird   die  Media  nach  einer 

^asallK  toidoM.  d.  h.  wahrsehcinlicb  i^enau  zu  dcm»elb(ii  Laute. 

i  nnwr  mitteldeiitHehesi  rf.  jf  und  /»  ibex.  /  und  }»  besit/en. 

I  rincr  redaziertm  Media  —  v^l.  Sievers.  Phonetik"  S.  l'.'i. 

1  Mrct.   peht  diese  weiter  in  die  Tcmii«  llber.    während  «las 

sie    dem    voranelebenden    Nasak-    astiiuiiliert.     Itelindel 

.  «ich  J4'di'ch  uieht  unmittelbar  vur  dem  Huchtone.   w)  tritt 

l  ftllon  drei   briltannisehcn  Spraebcu  Assiniilalion  ein.     Lctx- 
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teriT  Fall  lie^t  hier  v()r:  die  iirsprüii^liehe  Betonung  war  *cew- 
heref-,  resp.  cem-hret-;  daraus  entstand  eymr,  ct/mmeri/d  und 
ct/mrt/dy  körn,  keiueren  und  bret.  die  oben  aufi^czählten  In- 
finitive. V^l.  Loth  S.  ()9.  Da«  p  in  quempret  und  compret 
beruht  also  der  Form  quemret  i^e^enttber  thatKächlieh  auf 
sekundärer  Entwiekelung  zwisehen  m  und  r.  Der  Gedanke 
dürfte  darum  mit  einiger  Wahrsehcinlichkeit  sieh  h<iren  lassen, 
dass  aueh  hinter  m  im  Wortauslaute  zu  einer  bestimmten  Zeit 
bei  en^em  Zusammenhange  mit  dem  naehtblgenden  8atzgliede, 
falls  dieses  mit  r  oder  vielleieht  aueh  h  anlautete,  und  bei 
gewissen,  nieht  mehr  aufzufindenden  Verhältnissen  des  em- 
])hatisehen  und  tonisehen  Satzakzentes,  sieh  ein  labialer  Ex- 
plosivlaut entwickelte.  Von  hier  aus  hätte  sich  dann  die 
neue  Form  vielfach  an  solche  Stellen  eingedrängt,  wo  sie 
keine  genetische  Hereehtigung  hatte.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
wir  über  die  jetzige  Verteilung  der  Formen  in  denjenigen  Dia- 
lekten, welche  noch  beide  ihr  eigen  nennen,  gar  nichts  wissen. 
Nicht  unmöglich,  dass  noch  heutiges  Tages  die  Doubletten  nieht 
unterschiedslos,  sondern  nach  festbestinmiten  satzplumetischen 
(fcsetzmässigkeiten  gebraucht  wenlen. 

Daran,  dass  es  imr  gelungen  ist,  ein  einziges  Substanti- 
vum  aufzutreiben,  welches  neben  ursprünglichem  mm  auch  den 
Auslaut  mp  zeigt,  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Vielleicht 
lassen  sich  aus  den  Dialekten  noch  mehr  IJeisinele  aufstöbeni; 
aber  auch  wenn  dieses  nicht  glücken  sollte,  hat  die  Annahme 
nichts  befremdliches,  dass  alle  übrigen  y>-Formen  wieder  be- 
seitigt worden  seien.  Man  denke  an  die  wenigen  nhd.  For- 
men mit  d  nach  w,  auf  die  oben  hingewiesen  wurde.  Im 
engadinischen  Dialekte  der  rhätoromanischen  Sprachensippe 
erscheint  als  Vertreter  des  lat.  hamiis  <las  Wort  amp:  wiewohl 
<ler  Ausgang  -am  in  di(»ser  Sprache  gar  nicht  selten  ist,  ist 
amp,  wofür  in  <ler  Übersetzung  des  XT.  von  löOO  noch  hani 
erscheint,  doch  das  einzige  Beispiel  einer  Erweiterung  durch  p; 
aber  auch  dieses  eine  kann  beim  Mangel  eines  Musters  nicht 
als  Anal<»giebil<lung.  son<lern  nur  als  satzphonetische  Doublette, 
lautgesetzlich  entstandene  aufgefasst  werden;  vgl.  Ascoli  Ar- 
chivio  glottol.  ital.  I  223. 

Und  nun  zum  Schlüsse  noch  ein  W<irt  über  die  bret. 
Formen  auf  -m.  Wie  oben  auseinandergesetzt,  empfiehlt  es 
sich  am  meisten  und  entspricht  den  gegebenen  Thatsachen  am 
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bfgifn,  weiiti  man  in  «Icr  I.  Pliir.  i^climi  im  Urbritlatiiiisohen 
*  priiuüre  iiinl  sekuiidüre  Eiiiluiij^eii  {^elreiiiitt-  Suttixe,  sr[>iraii< 
tischet!    and   rein   uaRalei^  m  aiinimml.     ltci<U<  i-xiotierlen  auch  j 

,  im  Urhret.    .S|ifi(pr  verilrÄiipte  das  wkiimlÄrc  m  ilas  itriniärt!  i 
tiaiiz    dassfUie    ist  einem    belrkübtiit-lie»  Teile    lies  brut.  i 

j  Siirachgtibificn  in  relativ  jimgei"  Zeit  bei  der  1.  Hing,  der  Fall  i 
)ccwei>eii,   indem  in\tre:1,  creda/fcTcAn',  rrntiff"  vredani'  achen   ' 
l*r&ii.  BPcmid.  LTfdeiui  'credebam'    diireh  Chergreiien    der  se- 
kandSren  Kudnng  geworden  tiind  zu  nlirct.  i  Dialekt  von  Lcmii 
er*datiu.  eredtnn,  credenn  (lautgesetzlieh  wäre  •crcrfflSp  oder  1 

t  *crei(ali  und  *c>tdi  z«  erwarten  gewesen).    Wnhl  zQgleieli  mit 
dem  Cberbftndnebnieii  des  ni  im  VerbalxyHtemc  niRlete  ex  ficli 
nneh  alti  Pronomen   sntlixiini   ein   und    Terdrüiigre   iIok  alte  n,   , 
diiBffmcrbin  nur  noeb  altt  I'ron.  iutixtun  t'ortliestaiid:  ff  on  care  , 

(  *cr  lieble  uns'  Z*  374.  Ganz.  Ubnliehes  gesebab  »i)ÄIer  eben- 
CiUIh  beim  l'ron.  ttiitlixniii  der  I.  Fers.  Sing;  anch  Ider  erstickte 

'  dti»   ivncbernde   «»    das    alte   ff",    sodass    lUr   das  udirct,  diff"  ' 
'mihi',  ahanoff'a,  nie'  nbret.  (Düilekt  von  Leon i  dinn.  ac'ha- 
»nun»   eintritt,    witbreiid  in    dirr  3.  8ing.  das  alle  ff",  dnreb 
keinen  Rivalen  beeintrüehtigt,  regeJniiissigen  Lautwandel  dnreli- 

I  ^nuiebthat:  aihret  deza ff" <i\',  (««cidjf  all  eo'>- nbrel.  p  Leon) 
dfzhiiU,  iiH^zbaü.  Nachdem  sei il ieK.il irb  in  der  1.  I'ltir.  -m  testq 
Wurzeln  geschlagen  hatte,  ciitwiekeltc  sich  in  rler  gesebildcr- 
Ira  Weiw!  -lup. 


III.     Über  die  Wrlrcttia-  von  idg.  Nasalis  sonans 
im   Iriseben  und  Verwandtes. 

Es  erscheint  aus  verschiedcntn  OrUndcn  emid'chlenswerl, 
<etwa*  nUhtT  auf  die  lautlichen  VerlUtllidaNe  der  nnl'  .S,  .'».'i 
peuigciivn  Worte  ein/.«gehen.     Unseren  Aiisganfpsininkt  nehmen  ■ 
wir  von  der  Crogreasion  ir.  li/iipiit :  vinghit  =  ir.  If-imm  :  cfit 
=  hritt.  hwivi :  ffiiiiiii. 

E*  tragt  »ich,  wie  »ieb  in  lingim  nnd  riiujim  der  i-La«t   l 
I  der  Wurzelsilbe  zu  dem  e  in  \eiiiim  und  cfhnm  verballe.    Dasn 
CA  nicht  mit  /'(-Wnr/eln  y.n  Ibnii  haben,  beweisen,  wie  bc-  | 
reili^   bemerkt,    die   briitanniscben  Formen,    deren   nm   mit'  nr- 
I  KprflBgliehr  Xaiulis  Honami  hindcatei.     Nun  stellt  llruginanu, 
I  GmndriNi  1  §  24^  im  Amichlutwe  an  Zimmer  KZ.  XXIV  450  | 
IfnlgeiKlc  Regel  atlf:  "im  Iriseben  waren  vor  KunKOnantcn  i(lp.  f 
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Nas.  8()iiaii8  und  id^.  e  +  NaH.  eonsonaii8  wie  im  Ital.  ziisain- 
niGugefalien.  Im  Urkcltiseheii  aber  waren  sie  noch  iceachiedcn; 
wie  die  verschiedene  Hehandlung  im  brittanischen  Zweier  l>e- 
weist.  Aus  dem  antesonantisehen  yn  (nach  Thunieysen)  be- 
reits im  urkelt.  an".  —  Der  Anfang  dieses  Gesetzes  ist  in 
dieser  allgemeinen  Fassung  für  das  Irische  nicht  richtig,  in- 
<!em  wenigstens  in  einem  bestimmten  Falle  der  behauptete 
Zusammenfall  auch  im  Irischen  nicht  eingetreten  ist,  die  Laute 
verschiedener  Entstehung  vielmehr  bis  zum  heutigen  Tage  ihre 
Verschiedenheit  bewahrt  haben.  Stokes  scheint  der  erste  ge- 
Avesen  zu  sein,  der  diese  Beobachtung  gemacht  hat,  KZ,  XXVIII 
61,  wobei  jedoch  noch  vei^schiedenes  unklar  blieb.  Ich  be- 
handle daher  die  Sache  noch  einmal,  und  zwar  vom  streng 
etymologischen  (lesichtspunkte  aus,  indem  ich  mich  nur  sol- 
ches VVortmateriales  bediene,  dessen  Herkunft  ausser  Zweifel 
steht. 

Irisches  f  ist  von  sehr  verschiedenartiger  Entstehung. 
Es  ist  nämlich 

1 .  ir.  fJ  =  idg.   ei,    z,  H.  2.  Plur.  Fut.  fortestd  =  gr.  uirep- 

CT€iE€T€. 

2.  entstanden  durch  *  Ersatzdehnung*  bei  der  Lautgnippc 
Nasal  f  Tennis  oder  x,  indem  der  Nasal  unter  Dehnung 
<les  vorhergehenden  Vokals  austiel;  und  zwar  ist  hier  wie- 
der zu  unterscheiden: 

ai    i<lg.  tt  +  Xasiil  +  Tennis  oder  s,  z.  B.  ir.  ro  chef  *can- 

tatum  est*  zu  vanhn;  cefal  '(lesang*  =  *c^/w-^/o-/;/. 
bi    i<lg.  e  -\-  Nasal  +  Tennis  oder  x,  z.  B.  ir.  xff  *Weg*  = 

germ.  sitipa-  <aus  vorgerm.  Hento-), 
ci    i<lg.  Nasalis  sonans  -r  Tennis  oder  x,  z.  B.  ir.  cet  'hun- 
dert' —  idg.  *kmt(hn. 
l\.    entstanden  aus  ^  +  explosiva  +  liquida  odernasalis, 
z.  B.  ir.  venel    (fcschlecht*  =  acymr.  kenetL  ett  'Vogel*  = 
abret.  etn. 

Noch  sind  einige  wenige  andere  Fälle  übrig,  z.  B.  das 
autlallige  ir.  der  'Thräne',  das  auf  *dacf'  zurückzuweisen 
seheint  'aeymr.  dam,  wiewohl  man  alsdann  ir.  *dar  zu  er- 
warten hätte,  oder  ir.  fe  Mieiss*,  dessen  langer  Vokal  aus  zwei 
Kürzen  zusannnengezogen  ist  «urkelt.  *te'pie)its),  oder  erinnn 
'Fahrt*  aus  ess-reimm;  doch  haben  <liese  Fälle  für  unsere 
Untersuchung  ebenso  wenig  Bedeutung,  wie  Nr.  1  (ir.  *>  =  idg. 
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ei\.  Wohl  aber  kommt  i\\Y  uns  der  ebenfalls  noch  nicht  ru- 
brizierte Fall,  der  unseren  Ausgan^rspunkt  bildete,  in  betrachte 
nämlich  ceinnn  und  leimm,  »Stanmi  cennnen  und  lemmen  aus 
ursprünglichem  ^hng-men-^  *lng-nien';  er  würde  zwischen  Nr» 
2^  mid  3  zu  stellen  sein. 

Eine  vorzügliche  Hilfe  zur  Klassifizierung  des  irischen 
Sprachschatzes  nach  der  obigen  Rubrik  Xr.  2  giebt  uns  die 
Vergleichung  der  brittannischen  Sprachen  an  die  Hand,  indem 
hier  folgende  Lautgruppen  erscheinen: 

Xr.  2*:  ant,  z.B.  cymr.  canf  'cecinit*  (t-präterituni)  Z^  524. 

Xr.  2^:  inty  z.B.  cymr.  hjinf  'weg*,  akorn.  A/w^,  hv^i.  hent. 

Xr.  2'*:  anty  z.  B.  cymr.  cant.  körn,  cana,  bret.  kant  'hundert*. 
Da  der  Fall  2^  zu  den  Seltenheiten  gehört,  so  darf  man  für 
gewöhnlich  ein  brittannisches  -ant  als  Vertreter  von  Xas.  son. 
+  t  ansehen. 

Dass  wir  es  übrigens  im  Falle  2''  mit  einem  Stamme 
senUy-  zu  schaffen  haben,  kann  aus  den  keltischen  Wortformen 
allein  nicht  geschlossen  werden;  wir  l)edürfen  zu  dieser  Er- 
kenntnis der  Hilfe  des  Oermanischen,  welches  uns  mit  dem 
Faktitiv  got.  xf/wrfyVfw  'senden*  einen  alten  Ablaut  xf>'w^>-,  sonfe-y 
nachweist.  Das  Brittannische  verwamlelt  also  ursprüngliches 
eni  zu  inf  in  analoger  Weise  wie  das  Urgermanische:  und  d\ 
anzunehmen  ist,  dass  auch  eine  irische  Lautfolge  -infa-  über 
-enfit'  zu  -et'  führte,  ist  manchmal  die  Entscheidung,  ob  im 
kelt.  ursprünglich  ent  oder  Int  vorliege,  nicht  mit  Sicherheit 
zu  trefl^en.  Ein  Beispiel  ist  <las  Wort  für  'der  erste':  air.  cef 
in  Zusannnensetzungeu,  vetiu\  cymr.  kt/ut(t/\  körn,  kensa,  l'f/nsa, 
bret.  qtientaff  Z*  ;U)7,  *i\22\  im  Agall.  liegen  zwar  mehrere 
Eigennamen  mit  TVw^o- vor :  ('infus,  Chitn(/enus,  Chitugnatits; 
es  ist  aber  von  dem  Vokalismus  des  Gallischen  viel  zu  wenig  be- 
kannt, als  dass  man  hierauf  Schlüsse  aun)auen  könnte.  Hier/u 
stellt  Thnnieysen  in  Brugmanns  Orundr.  FI  S.  4iu  das  got. 
hhidumMs,  ahd.  hintar,  allein  auch  diese  Wr»rter  sind  ihrem 
Vokalisnms  nach  doppeldeutig;  da  sie  jedoch  ursprünglich  nicht 
auf  der  Wurzelsilbe  betont  waren,  ist  ihr  Stannn  wahrschein- 
licher als  idg.  k'into'  anzusetzen.  Was  übrigens  den  urbrit- 
tannischen  Lautwandel  von  e  zu  /  betrifft,  so  hat  es  den  An- 
schein, als  ob  er  sich  noch  innerhalb  weiterer  (Irenzen  bewege. 
nämlich  überhaupt  vor  Xasalis -f  Explt>siva  eingetreten  sei. 
Wichtig  ist  das  Wort  für  'fünf:    ir.    coic  aus  "^kuenkije^    da- 
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gepcii  acyiur.  phnp.  p:l.  Ox.  Im  Gall.  erscheint  <»  (o)  im  Pflan- 
zeimamen  TreiinT^boüXa,  var.  lect.  iroMiraibouXd  Z*317.  Weitere 
Beispiele  werden  im  Folgenden  mehrfach  begepien.  Dieses 
alte  britt.  i  ist  aber  nnr  im  Cymr.  deutlich  erhalten;  im  Koni, 
ist  altes  e  und  i  in  der  Schrift  gewöhnlich  nicht  mehr  unter- 
schieden (schon  im  altkornischen  Vokabular  beginnt  e  tlUr  i 
aufzutreten);  das  Bret.  vollends  verwandelt  /  geradezu  in  e 
(vgl.  bret.  speref  <^  lat.  npirifuH,  bret.  de^quehl  <;  lat.  dMci- 
pulus).     Doch  kehren  wir  nunmehr  zum  Irischen  zurück. 

Wenn  im  Falle  3  infolge  eines  ursprünglich  auslautenden, 
später  verschwundenen  e  oder  /  Infektion  der  Wurzelsilbe  ein- 
tritt, erscheint  in  dieser  die  Vokalgruppe  Piuij  eui,  iui  oder 
eoi  (das  Länge/eichen  ist  auch  oft  auf  den  zweiten  oder  dritten 
Vokal  gesetzt)  Z^19,  und  zwar  vor  /,  rundw;  hingegen  gieht 
es  kein  Beispiel,  in  welchem  auch  vor  m  Triphthongiemng 
eingetreten  wäre;  z.  B.: 
vor  /:  gen.  ceneuil 'l\\  mnw.  venel  ("acymr.  Avw^//) 'Geschlecht'; 

gen.   Hceoil  zu    scel   (ncymr.  vhicedl)   'Erzählung*;    giuil 

'adhaesit'  Perf.  zu  ghnim,  wz.  ylei-^), 
vor  r:  doradvhkür  (gl.  per  redemptionem  =  redemit)  Wb.  2**9, 

Perfectum  zu  do-ad-crenim;  die  Wurzel  ist  qrei-^). 

1)  Die  Formen  f/iuil  und  -chhtir  bereiten  der  Krkliirung  Schwie- 
rigkeiten. In  beiden  Fällen  handelt  es  sieh  sicher  um  /'/-Wurzeln, 
trotz  Windisch  K.  Schi.  Btr.  VIII  l\H;  man  erwartet  darum  das  Plus 
eines  auslautenden  Vokals,  (»leich  unregehnMssig  ist  /?7,  das  Perf. 
von  lenim,  Wz.  /^/-.  Wie  die  Form  eigentlich  lieissen  sollte,  zeigt 
uns  das  alte  isolierte  Perfektum  ruaia  'rtudivi*,  von  Wz.  kletj,  wel- 
ches aus  *ku-kIora  über  coclara  >  cülft  entstanden  ist  (Windisch 
KZ.  XXIII  245,  der  unnötigerweise  an  u(i  aus  einem  durch  Ersatz- 
dehnun^  bedingten  ö  Anstoss  nimmt,  vgl.  huain  unten  S.  77.  Die 
Verhaltnisse,  unter  denen  im  ir.  0  >  ia  und  ü  >>  tia  wird,  sind 
nicht  völlig  gleichartijj^).  Zu  huhn  hiitte  also  das  Perfektum  zu  lau- 
ten: Vi'loia  >  *l('l<tlfi  >  VpIü.  Dass  //7  nicht  ursprünglich  sein 
kann,  wird  besomlers  klar  aus  der  II  Plur.  leltar  Corm.  B,  als  deren 
Ordf  *li-l't»nfor  anzusetzen  wHre,  eine  direkt  unmögliche  Form. 
Ebendasselbe  gilt  für  <lie  2  oben  genannten  Perfekta.  Es  müssen 
Analo^j^iebildungen  s<'in.  Und  zwar  sin<l  alle  drei  Perfekta  anschei- 
nend nach  demselben  Muster  gebildet,  infolf^e  der  l'bereinstinnnung 
d(»r  Präsentia  i/lcnim,  crfnim.  Icnim  aus  *<fli-n(Mni,  *Ä7v-wrt-wj/,  //- 
na-nti.  Dann  ersieht  sich  aber  der  Schluss,  dass  —  wie  in  lil  ent- 
schieden Reduplikation  mit  *  vorliegen  muss  —  so  auch  <fhtil  und 
'chhtir  nicht  auf  eine  Grdf.  *f/f'-!/l-f,  ^ke-kr-Cj  sondern  nur  *t/igl-e, 
'^ki-kr-e  zurückgeführt  werden   dürfen,    dass  sie  oben  als  Beispiele 
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vor  n:    ind  elüin.    Gen.   von  en  'Vog^el*,    adgeuln    'cognovit* 

neben    adgen  'eognovi'.    trnun.    Gen.   vcm  fren   'tapfer', 

aus  urkeltiseheni  *freksno.Sy  cfr.  Curtius  Grdz.  '^256. 

Von  einigen  der  bei  Zenss  a.  a.  0.  anfgezälilten  Worte 

i«t  die  Etymologie  nicht  klar;  dies  gilt  auch  t*ttr  das  ebenfalls 

hierhergehörige  ;w^r  *  Finger',  Xom.  Plur.  ;//eö/r  ^)  in  Windisehs 

Worterb.  belegt. 

Trat  im  Falle  3  eoi   vor  r,   /,  w  auf,    so  erseheint    der- 


also  eigentlich  zu  streichen  wären.  In  unserer  Kategorie  III 
erfährt  i  demnach  die  gleiche  Beh an dlungs weise  wie 
e,  nur  erscheint  hier  stets  die  S c ii r e i  1) u n ^  in i,  nie  eui. 
Die  1.  Sing.  z.  ß.  diiaircher  Lib.  Ardni.  H\S^  wird  über  *cecra  hiut- 
^esetzlich  aus  *ki'kra  entsprungen  sein.  Kbenso  ist  *lei  in  der  1. 
u.  2.  Sing,  zu  erwarten;  leider  sind  diese  Formen  nicht  belegt.  — 
Der  Ausgangspunkt  für  diese  Analogiebihiungen  Avar  vielleicht  das 
Präsens  retum,  Wz.  per,  aus  *pr-na-mi  über  *jtrhiami  entstanden. 
Man  könnte  annehmen,  dass  zu  einer  Zeit,  als  es  Fräsensformen 
*priNamif  linami  etc.  gab,  im  Perf.,  z.  B.  in  der  H.  Plur.  nebenein- 
ander bestanden:  ^po-pr-oufor,  *h'-li-onfffr,  ^t/i-i/ii-oitfo)'.  Hierauf 
««ei  gegenseitige  Anähnlichung  eingetreten,  dergestalt,  dass  —  wohl 
auch  unter  dem  Kintiusse  des  noch  im  Präs.  vorhandenen  /  —  ein 
'^pi'pr-ontor  entstand,  andrerseits  nach  diesem  Muster  Vi-l-ontorj 
*tfi-yl'onfor  etc.  Ebenso  in  der  3.  Sing,  "^pe-pr-e  >>  *pipre^  aber 
*li-lo[-e  >  *liie,  ^gi-f/loi-e  >  *(fi'ffle,  (Die  Thatsache  der  Tiefstute 
der  Wz.  im  Sin*2:.  thut  hier  nichts  zur  Sache.)  Hieraus  dann  die 
wirklich  belegten  Formen,  nur  dass  in  *ert(trj  */>  ein  anlautendes 
r  als  Reduplikationszeichen  neu  eingeführt  ward,  nach  der  Propor- 
tion hnim  :  lil  =  renim  :  rir.  Dies  ist  wenigstens  eine  Möglichkeit. 
Auch  dem  Perfektum  1.  2.  Sing.  -f/f'H,  3.  -(fett in  aus  *(/*'•  f/n-a,  *(/(- 
tpi'f-  kr»nnte  man  eine  analogische  Beeinflussung  zumessen,  wenn 
des.*ien  Präsens  -(ptinim  als  ursprüngliche  Bildung  angesprochen 
werden  dürfte.  Beispiele  des  -tjninim  sind :  am  huatuiithgnhifar 
"\i\  de  quo  praedicatur*  Sg.  21M»  {th  nach  h  regelrecht  zu  /,  die 
Bildung  nach  Series  III  der  Gr.  Celt.),  iffirtfnhnm  ««rl.  sa[>io  [)ru- 
deutia;  Pr.  Cr.  57*',  ondl  itargnin  'ex  intelligente*  Solil.  Au«r.  Cr.  ;'>'! 
<Win<lisch  Ir.  T.  p.  14H,  ofl.  1<>)  —  diese  Form  nach  Series  I.  Da  / 
nirgends  mit  einem  Längezeichen  versehen  ist,  muss  rs  als  kurz 
angesehen  werden,  die  3.  Plur.  ist  anzusetzen  als  ^-iftuniat.  Fj'ne 
Holche  Form  neben  -glenaf  könnte  Anähnlichungen  im  IVrfekts\ - 
i«t<»nie  zur  Folije  gehabt  haben.  FVeilich  er.scheint  mir  die  l"rsprün;r- 
lichkeit  des  Typus  gnhthn  höchst  zweifelhaft.  Damit  fallen  allt* 
Kekonstruktionsversuche. 

1)  Prof.  Brugmann  erinnert  mich  an   inöxpaiva*  t6v  öSuv.  *Ep;> 
Opalot  HeHVcli.  und  an  MOKcbvöc;  'schlank,  ragend*. 
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selbe  Lautkoiii])lex  vor  /  im  Falle  2^*;  denn  von  sei  *Weg* 
lautet  der  Noiii.  IMnr.  Int  setiif  Z^  215  und  von  dem  gleich- 
lautenden sH  in  der  IJedeutun^  *  Kostbarkeit*  wozu  mlat.  ifefifis 
'lilmla*  (Du  (^an^e)  p»hört,  findet  sieh  der  Xom.  Plur.  seuft, 
seoif  bei  Windiseh.  Das  (ileiehe  ^ilt  aber  aueh  für  den  Fall 
2";  denn  et  'Eifer,  Eifersueht'  bildet  den  (Jen.  indeolf  (^1.  zeli) 
Ml.  .'52**0.  Dass  das  Wort  wirklieh  in  die  Kategorie  2*  ge- 
hört, also  id^.  -ant  entlnilt,  inuss  jcd<K*h  erst  kurz  bewiesen 
werden. 

Wie  Stokes  zuerst  ^es(»hen  hat,  Bezzenl).,  Heitr.  XI  140 
ist  ir.  et  zum  ind.  jiatna  'Anstrengung,  Eifer*  zu  stellen,  zu 
dem  es  sieh  ^enau  el)enso  verhält,  wie  ir.  ret  'Diu*;:'  (nur  dass 
dies  ein  w-Stamm  ist)  zu  ind.  ratnam  'Habe,  (lUt,  Kleinod*, 
v^l.  Windiseh,  l>er.  d.  k^l.  säehs.  (Ses.  d.  Wissenseh.,  phil.-Iiist. 
Kl. XXXVIII  244.  Über  das  w,  welehes  bahl  als  SutHix,  bald  als 
Inlix  erseheint,  siehe  Hrupnaim,  (irundr.  I  §  221.  Aus  dem 
altp\Uisehen  Sprachgebiete  gehört  hierher  .//^/w//////^/rMA'  Z*47, 
A(liantunnent  (auf,frefasst  als  Dativ  eines  ^/-Stammes),  Adian- 
tniinoHy  Ailhinti)  Stokes  KZ.  XXVIII  (51.  Den  zuletzt  ^^enannten 
Wr»rtern  entspricht  eymr.  addhnit  'Sehneir  ^add-  wie  in  eynn*. 
addfirjjn  'edel*  neben  t/urt/n  Z^  807).  Im  (lall,  und  Hrittan. 
erscheint  also  jant-.  Dieser  Übereinstinunun^  ^e^^endber  sind 
wir  berechtigt,  das  v<m  d'Arbois  de  Jubainville,  Etudes  ^ram- 
matieales,  introduction  S.  0  beigebrachte  p\\\,  JentttmaruH  als 
eine  nur  dialektische,  vielhncht  durch  Einwirkung  des  anlau- 
tenden /  entstandene  Nebenform  ansusehen.  Das  cvmr.  und 
^^all.  j(nit-  kami  al)er  nur  aus  einer  ^^eichlautenden  id«:;.  ürfonn 
entsprun;::en  sein,  weil  mit  einem  an^^enonnnenen  id^.  jnt-  <»dcr 
/;//-  das  ind.  Wort  kaum  zu  vereinip'u  wäre  und  V(»r  allen 
DinpMi  eine  andere  Art  der  Infekti<»n  im  Irischen  eintreten 
müssti*,  wie  wir  sofort  sehen  werdcMi. 

Ir.  -vt  aus  ursprün;rl.  <nit  und  ir.  -et  aus  -eut  erleiden 
also  l)ei  /-Infektion  die  ^^leichen  Verän<lerun^en;  doch  darf 
man  darum  noch  nicht  annehmen,  dass  auch  der  nichtinfizierte 
Vokal  in  Worten  wie  ^/  Eifer',  vetid  'desan^'  und  auf  der  an- 
deren Seite  si't '  We«r'  ))honetisch  derseliM»  war,  und  dass  weiterhin 
auch  <las  e  von  scvl  (»der  cemd  sich  damit  ^enau  deckte.  Zum 
Zustandekommen  des  vai  ^enü^t  indess  die  Einwirkung  eines 
intizieren<lcn  /  auf  gewisse  /'-Qualitäten  noch  nicht:  als  dritter 
Faktor   muss  vielmehr    n<»ch    ein    bestinmiter    intervokaliseher 
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PXrtitgoimiit  lijiixiikoiiinieii.  Wie  wir  elieii  (lowlien  haben,  liu««eu 
[  n<-])  ab  ilrrnrii^  Kmieonanleii  iinr  /,  r,  n  und  /  nacbwei- 
.  11,  war  nitgi'ciBiicl,  mv  der  iriücbc  Reflex  des  ulg. 
I  glutHii-  'GaiiB  i'tc'  bcwoiet.  ir,  i/ein  'St-liwa«*  leiu  i-iStauiin), 
r  Vci  OXIcry  mit  eala  erklärt.  Das  W'orl  ^eliört  »eiuer  Ge- 
I  «lall  iiach  20  Fall  2",  yerade  wie  ^t  'Eifeniucht*;  wÄbreiid 
I  »hn  von  IclztiTcni  der  (ieii.  coiY  lautet,  iRt  eine  Form  *gi'ui/t 
I  «icrb'lrt. 

BozdglicL  der  c«(-F(injieii  hioms  Übrigens  bemerkt  werdeu, 
<  die  Schreibung  mit  eni  niebt  immer  kim^equent  eiuge- 
f  b«It«u  wird,  sondern  (lass  liisweilen  ei  an  ihrer  Stelle  erseheint. 
LSo  Btehl  etirgein  (I'erf.  k«  ftargninimi  MI.  24"  19,  neben  gc- 
I  irAhntifhem  -j/eitjn  Z*4öO,  dind  »eit  (de  vial  Wb,  24'  11. 
I  Doch  leidet  es  keinen  Zweifel,  A&v»  wir  es  in  Kuleheu  Fällen 
I  nkbl  mit  einem  andersgearteten  Vokale  xn  Ibiin  haben ;  iwtnilem 
I  Avs  Sehreibcr  —  wenn  er  nicbl  blos  einen  Hnobstahen  »einer 
I  Vorlage  al»zusehreibvn  vergesse»  bat  —  hat  »ieh  birfnillgt,  die 
r  Monilliermtji;  Aa  anslantenden  K<insnuanten  'ta  bexeiebneii,  nbne 
ttlcT  eigen  I  Dm  liehen  Kbinjrt'arbi'  des  Sonanlen  Kedinung  /.n  tragen. 
I.dnnx  be»iiiidorii  ist  v.w  betunen,  dass  in  allen  bisbev  auf- 
I  geführten  Fällen  nnr  dann  mi  erseheint,  wenn  der  naeli- 
l  ful}:«ndc  ]iala(alc  V'iikal  V(>IIi)tändi(ir  geschwunden  ist: 
|i  ist  iliuM-r  dagegen  ncieh  vurhanden.  ««  Bicht  einfaches  e.  bisweilen 
:  Ycrgl.  Wb.  lH"  18;  Uicrht  aiaat  iimetüin,  in  Cbristns  be- 
l'ftudcn  »ich  diese  Wege';  nft  schwankt  zwischen  der  o-  nnd  i- 
r  Iteklmalioii  hin  tmd  her,  daher  es  denn  -Stnke»  Itezz.  Ittr.  XI 
I  Py  gcnido:eu  unter  de»  °  irregulär  uuuns'  ver/eielmel ;  dasselbe 
I  ^It  »neb  vifu  dem  anderen  itct  'WertgegeuNtand',  von  dem 
I  der  Xowi.  Plur.  «fw/i  Wb,  23''4  erseheini  neben  nhen  ange- 
I  führten)  «««7.  Aneli  roijrtii  'i'eeit'  ist  hier  zu  erwähnen,  ishit 
t  iHjHvrail  riiißni  amiUf  vomifccohar  (gl.  peeeatum  ojieralum 
Leat  auuirni  euucupisfcntüinn  Wb.  S^Sfi.  ibid.  rdi/enf  mit  Prnn, 
f.inf.:  eWnstt  tlm-üjeui  z.  H.  f?g.  2<tt'''  10,  mir  dasa  hier  der 
I  AVortakzcut  auf  dem  /  ruht.  Wenn  ondlieb  in  einigen  wenigen 
I  llciHpieteii  auch  trotz  deH  Mangi-U  eiucN  iuliziercndeji  VokaU 
i  giwhneiH.-)!  wird.  z.  I(.  itoc/ieneitiil  'genti'  Z*  U',  so  wird 
lU  AI  etwiia  all»  einfaches  Versehen  aufznfussen  haben,  denn 
lllie  Schn^ibung  des  J  itti  gernilczn  faUeb.  i  au  nui-echter  Stelle 
Libdel  Hieb  aneh  manchmal  ohne  m:  ho  steht  Wtb.  ä:i''2:  ort 
Mrocloof  fomnnicfil  vi  'wenn  ich  nur  gute  Nschricht  von  cncb 
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lu'irc'  mit  falschem  /,  denn  tteel  i»t  neutraler  o-Stamm^);  aber 
richtig  gleich  vorher  2iV*4l:  niconchloor  act  foraUnHcM  'ich 
höre  nur  gute  Nachricht  von  eucir. 

Was  (las  Neuir.  betrifft,  so  existiert  das  alte  eoi  in  der 
Schrift  I)i8  zum  heutigen  Tage,  obwohl  man  gewöhnlich  4i 
schreibt,  und  ist  auch  der  Aussprache  nach  noch  innner  von 
dem  letzteren  verschieden,  vgl.  O'Donovan,  Ir.  Gr.  S.  27,  wo 
er  eoi  als  eö  mit  Erweichung  des  folgenden  Konsonanten  be- 
schreibt. Derselbe  giebt  S.  80  geradezu  als  Regel  an,  dass 
McMiosjilaba  mit  ea  oder  eu  beide  Formen  im  Gen.  Sing,  haben 
könnten.  Interessant  sind  seine  Heispiele:  g^adh  'Gans',  Gen. 
geidh  oder  geoidh,  ean  'Vogel',  Gen.  ^in  oder  eoin,  hMl 
'Mund*,  (ien.  heil  oder  heoily  sgeal  'Erzählung',  Gen.  sgeil 
oder  sgeoil,  Man  'Held',  Gen.  tr^in  oder  freoin:  aber  die 
zweite  Form  sei  selten,  ausser  in  der  Poesie  oder  poetischen 
Prosa. 

Die  4  letztgenannten  Worte  besitzen  eoi  mit  Recht,  nicht 
aber  geadh  'Gans'.  Hier  ist  eine  Trübung  des Sprachbewusst- 
seins  eingetreten,  denn  das  Wort  hat  idg.  ^jf,  wie  die  brittan- 
nischen  Sprachen  l)eweisen:  cymr.  gfct/dd,  akorn.  gnify  bret. 
goaz  Z^  1074. 

In  den  Fällen  2*,  2^'  und  ;5  tritt  also  bei  vorhandener  i- 
Infektion  und  auslautendem  /,  r,  n  und  /  jederzeit  eoi  ein. 

Anders  bei  2^.  Hier  erscheint  —  obwohl  auch  t  im 
Auslaute  steht,  im  Falle  der  /-Infektion  durchgängig  ei. 

Beispiele: 

1.  ir.  Cef  'hundert*,  (ien.  veif,  di  chlaiml  cheit  r)g  'aus  dem 
Geschlecht  von  hundert  Königen',  Paul.  cann.  \,  cef  ^= 
cymr.  vant,  körn.  (Vfwx,  bret.  lanty  idg.  kmtöm, 

2.  ir.  det  'Zahn'  (/-Stannn),  dat.  do  deif  (gl.  ad  dentem) 
^^,  iSV'  —  cymr.  l)ret.  danf,  körn,  dam  <^  idg.  dnf  — 
(cfr.  got.  fuNpHSj  ind.  Akk.  I'lur.  datds), 

i).    ir.  meit  'Grösse*  =  urbritt.  manfh  daraus  mcymr.  meint y 

körn,  nn/ns,   /uns,   l)ret.  ynent  'Grösse*.    Thurneysen  Kel- 

torom.  S.  l()r>f.;  KZ.  XXVIII   14<>. 

Dies  sind  sichere  Heispiele.     Nicht  zu  diesen  gehört  das 

ir.  brec    Lüge*  (//-Stamm)  mit    dem  Akk.    in   nataibred  hreic 

gl.  noiite  mentiri  Wb.  27»»  12,  welches  Stockes  KZ.  XXVIII  «1 

1)  VieIK»icht  htamint  /  von  dem  -tti  her. 
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r  «benlall«  bicrlicr  zieht.  Zwar  ist  die  Verfrleicliung  mit  skr. 
[  hhrqitt-  m.  't'iili.  Stur/,'  «iclier  richtig,  allein  für  di'u  Vokalis- 
I  Ollis  de)i  keltii^oheii  Wortes  lernen  »ir  hieraus  niehts.  Diesen 
\  kAniito  wohl  auch  aus  *bri'nVa  "der  *hranka  cntflpruii^cii  sein, 
l^la  riir  c  aieuiali«  ciu  coi-Laut  auftritt. 

Wir  erkcniieu  an»  dt'iii  Gop'iiltbcr  voii  »et  Gen.  t^uit  und 
\ett  Gi'D.  eeitf  dass  e«  sich  in  heitlen  Fällen  \\m  verschiedene 
f«^Lanti'  irei^p.  c  +  M-Laiite  >  handeln  nuisste,  da  ja  die  beiden 
r  liifcktinii  »och  niltigon  Hodiiipiuf^en :  ein  dünner  auelauteu- 
der  VükiO  niiil  eiu  <Ii<.'  Munillii-mug  vermittelnder  Kuiisonsnt 
beideiiiale  in  ^^nnu  der  {rieiehen  Weise  ertldlt  sind.  Der  an«  idg. 
fi  neu  entwickelte  Diphthong  nn  tiel  also  im  Ir.  nicht  zuBammeii 
nut  dem  aiin  id^.  Urzeit  (Iberkdnimenen  «n.  EbensoneniK  war 
dies  in  dini  briti.  Siiraeheu  der  Fall,  da  hier  Oberall  Fälle  wie 
eynir.  Ar/n/  nnil  vant,  bret.  A«Mf  niid  vant  »treiijr  von  einander 
aneh  in  iler  .Schritt  ^ewbiedeii  sind,  was  Ja  im  Ir.  im  all^ 
meinen  nicht  ^ettchiebt.  Mitteliriseh  nud  m  noch  Neuirisch 
schreibt  mau  zwar  öfter  eu  als  im  Air.,  aber  nicht  immer  au 
der  reehlen  Stelle:  bcreehtisterweise  iu  meur  'Finger'  (mir. 
Koni.  pinr.  ntrfiir  in  Wintiischs  Wthj,  fJiWhIich  in  t-md  'hun- 
dert' neben  richtigem  crnd. 

Ek  frapl   sich  nun.    oh  wir  zur   geiiancren  phonetischen    ' 

Bmümmnu^    dts    vor    iirspr.  »    im  Ir.   erscheinenden  Vokales 

»ichl    auch  Fülle  anfzurreiben    vermögen,    in  welchen    dieser 

Vokal  keine  durch  da-*!  Verklingen  des  Nasale  bedingten  we.i- 

Icrcn   \'erändeniHge»    dureh^'eniacht    hat,     Erhalten    hat    sieh 

der  \a-ial  im  Ir.  nur  vor  Mediü:    es  käme  also  darauf 

I  an.  Mnlerial  herheizuschaffen,  wo  die  id^.  Verbindung :  Nnsalis 

I  HMiatis  4-  Media  oder  SIedia  aspirnta  in  einer  den  Wortakzent 

I  tmgcuden  ir.  Silbe  nachgewiesen  wenlen  könnte.     Dieses  L'n- 

I  l»mt-hueti   ist  frcilicb  mit   den  grögston  Schwierigkeiten    ver- 

1  bundeu.    nnd    zwar    aus  dein  Grunde,    weil  ot^    gar  utelit  der 

[  Born!)»  va  erbringen  ist,    dai«  nicht  vielmehr    siarke  Stamm- 

Lftimi  mit  c  vorliege.    Von  Wichtigkeit  ist  auch  hier  das  (i  auf 

I  lirittauMchem  Sprachboden.     Leider   aber  verüagt  c»   nur  zu 

I  oft  da.  Wo  man  »einer  Hilfe  am  driugendsteu  liedürl^e.     Denn 

I «  oHcidet   iu   allen    Dialekten   durch    nuehfolgendes    i    Infek- 

ItHm  tiiwl  iKl  abuinnn  von  nrNprUnglichem  "  nicht  mehr  zu  nn- 

I  lendiL^tli^i. 

Einifce  «icber  hierher  gehörifce  Falle,  die  schon  mehrluch  \ 
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unter  anderen  Gesichtspunkten  zusammengestellt  worden  sind, 
sind : 

1.  ir.  inini  'Butter*  aus  imby  (Jen.  imnie,  Dat.  immhiij, 
wodurch  es  als  neutraler  n-Stamm  erwiesen  wird  =  bret. 
amanUy  akom.  amenen,  emenin  (butirum),  eynn*.  emenyn  Z* 
82,  neymr.  ymenyn  *butter'  (ncymr.  y  in  vortoniger  Silbe  aus  ej 
dies  wie  im  Korn,  durch  Infekticm  aus  ä).  Dagegen  Hoch- 
stufe der  Wur/el  mit  o  im  skr.  aüjl-,  ahd.  ancho,  preuss.  anktan 
*  Butter*,  lat.  unguen\  Tiefstufe  —  aber  mit  langer  Nas.  so- 
nans  (vgl.  Brugmann,  Grundr.  I  §  253)  —  im  ind.  (tjya-  \\, 
'Opferschmal'//,    ajyana  n.  'Salbe,    bes.  Augensalbe*. 

2.  Ir.  imh  *um-  herum',  cymr.,  körn.,  bret.  am-,  Z-  897 
(als  Präposition  nur  im  Cymr.,  daneben  auch  ////<-,  ein-  durch 
Infektion),  gall.  ainhi-,  Sie  weisen  auf  eine  Grundf.  *mbhi  nach 
Thurneysen  im  Grundriss  I,  )).  5()6,  Z.  1 1  v.  u.,  gerade  wie 
skr.  ahhij  ags.  yiub  (ahd.  umhi,  ags.  ymbe  ist  eine  Erweite- 
rung mit  der  Präposition  />/). 

3.  Die  ir.  Negativpartikel  In  Z*  860,  z.  B.  in  inderb 
Mncertus*,  imjnafh  'unbekannt,  ungewrdmlich,  wunderbar*.  In 
den  sicheren  Beispielen  steht  in  nur  vor  d  und  (j;  ein  Fall 
mit  h  liegt  nicht  vor.  Grdf.  ist  n  =  lat.  in-,  gr.  ö-  etc.  Vor 
tenues  ist  aus  n  regelmässig  e-  entstanden,  ecsaniail  'unähn- 
lich', cosniail  'ähnlich*,  vor  Vokalen  an\  im  Britt.  cntsi>richt 
«berall  r/w- Z«  893.  Rhys  Lect. »  92,  Zimmer  KZ.  XXIV  523  ff. 

4.  Ir.  bind  (/-Stamm)  ist  von  Windisch  Rev.  Celt.  V 
46<>  zu  skr.  bhandafe  'jauchzenden  Zuruf  em))fongen  *,  bhan- 
di^fha  'am  lautesten  jauchzend,  gellend*  gestellt  worden.. 
Wahrscheinlich  ist  es  als  *bhndi-  mit  Tiefstufe  der  Wurzel 
zu  erklären.  Leider  scheint  den  brittannischen  Sprachen  ein 
verwandtes  Wort  abzugehen.  Dagegen  kann  das  ebendort  an- 
gettlhrte  ir.  mind  'diadem*  (neutraler.  /-Stamm)  wegen  des 
cymr.  minn  'scrtum*  nicht  hierhergezogen  werden.  Wohl  aber 
wäre  dies  sehr  wohl  möglich  bei  ir.  cimb  'Silber,  Abgabe*, 
von  Windisch  mit  lat.  cambiare  verglichen,  fllr  welch  letz- 
teres er  keltischen,  also  gallischen  Ursprung  annimmt.  Die 
Proportion  ir.  cimb  :  inib  =  {^aW.  camb- :  amb-  ist  zu  auffällig, 

als  <lass  man  nicht  in  cimb  ein  kmb-  erkennen  sollte. 

« 

Weniger  sicher  ist  es,  ob  auch  die  gall.  Partikel  ande- 
hier  angefllhrt  werden  darf,  die  in  einer  Reihe  von  Eigennamen 
wie  AndecamuloK  Z*  867    uns   erhalten    ist    und    wohl  einen 
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rslinliclic»    verstärk i'iuicu  Sinn  bcso^sen  haben  mag.    wie  rfr- 

I  in   Vercinijetorir.     Mit   Hndereiri   Ailslanlo   tritt   n»do-  anf  in 

Andocnmh'Ujins  auf  der  Inschrift   von  Itriona,    Htnk«»  hezimU. 

I  Reitr.  XI   IIT;     Irisch    scheint   irtd-   als   Koiiipnsitiona|iartikcl 

Avt  ilnppi'ltrH  Ücilcutung   der  Richlnng  nach  einem  Orle 

I  hin  und  de»  AusfjanRus  von  wo  her  /.u  entsprcelicu,  Z"  HGl, 

( iaärith  'Einfair    nnd    htdnrput   'ablatio'.     Anf  brill.   Hoden 

^brirl  da»  cjniir.  en-  Z'  S'.»6  hierher,    das  aneh  nnr  noc-h  als 

Ycwtarknn^partikel  dient.     Vielleicht  darf  mau  aui-h  an  den 

alte_*Tnr.  Kisfiniamen  ,In(/H(/(;//o-  anfeiner  Inselirifl:   (.'urcagm 

J-Vi    Andaije/li    denken ,    Rliys     Loci.   *  338.      Die    ftalliseho 

\  Üuppi'iheit  nnd  die  liegeusiitzliehkeit  der  Dedeiitnn^  im  Irisehen 

I  legpii  die  Vcnnntnng  nahe,  das»  wir  es  mit  zwei  verschiedenen 

Kaansfonnen  einer  rronniniiialwur/el  zu  thun  iiaben.  etwa  einera 

I  ajicu  Instrumentalis  niide-  niul  einem  Ablative  nndo-,  Hhnlieh 

j  wie  im  ir.  o'tr-  mid  a«>'-  auf  zwei  in  den  Endungen  verseliis- 

\  dene  Clnmdfornien  unrllckweisen,  auf  are-  =  gall.  are-  nnd  auf 

B   nUH   dem   (iail.   noch   nicht   nachgewieorn  ist. 

I  Ütwigieiis  erkennt  Stoken  a.  a.  <l.  unser  nd-  oder  ndk-  wieder 

I  inil.  ndhd'  ladhara,  adhamai.  got.  undar  elc, 

W«lir*eli>'iidich  liegt  diese  \Vnr/.elgestalt  noch  in  einem  an- 

I  «leron  ir.  Worte  vor.  iiiiinlieh  in  iml  'Ende,  Spitze'  (niase.  j-8tanim) 

I  wid  in   dem  Cornpositnm   rind^i  'Spitze,    caenmen',    ebenfalls 

i-Stanmi    und    nicht    mit    4lem  neutralen  w-Stamm  riiid 

'Slrni'    /n    verweehseln.    Slan  kflnntc,    wenn  man  aich  nicht 

ktlaranr  kaprizieren   will,    da^    manebe  üegenstUnde    wirklieh 

Innton   spir/ig  sind,    das  'nnten"   mit   der 'Spitze'   »ehr  woh! 

■•dDn:li    die    Zwiachenbedcutung  '  Ende'    vermitteln.     Vielleicht 

l.;cl)ilrt  hierher  auch  das  neymr.  an  'elenient.    principle,    ma- 

mal'  (Spiirelll,    dessen  ursprlhigliehe  Itcdeatinig   'Grundlage' 

(an  wUnie.     Es  iat  ein  Femininum,  altm  Grdf.  *ndhd't    Doch 

I  ilies  guDz  unsicher. 

Xiebl  ganz  »ieher  sind  ferner: 


-»11**  kr>iiiiU-  lür  ni'iiui  nv\\va  ehenoo  wie  wiiJA/r  '  n*ich* 

r  tü-tuUtur  iilorb  Ui  laidbir  i>iu  i-Stauim  vrio  Im.  inermü,  imbfr- 

iä),  IndiHti  (lim  hoc li Moni«'  o  vor  einem  TolK^udifn  Vokal  im  Iri- 

teil  tiixher  nocli  nicht  ennitleUen  GpHStEeii  schwinden  knnii, 

ihraixl  tf  in  nndoron  Fttlleu  frhaltvn  IiIpüH,  vffl.  Thnmcviten  Rev, 

.  VI  \tö. 
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Ir.  ingen^)  'Xagcl*,  acymr.  eguin  'unguis*  ^1.  Ox.,  ncymr, 
ewin,  akorn.  euuin,  bret.  iuinZ^  81(5;  e  kann  auch  hier  über- 
all durch  den  Kinfluss  des  nachfolgenden  i  entstanden  sein, 
elienso  das  bret.  /,  da  in  diesem  Dialekte  vor  einem  noch  vor- 
handenen /  in  auslautender  Silbe  a  als  /  erscheint,  vgl.  e  Uci- 
rinn  *dicam*  neben  me  a  Uwaro.  Lautlich  wäre  ja  alles  in 
Ordnung,  wenn  man  *nghen(l^}  als  (innidtbrm  und  als  Tief- 
stufe  zu  lat.  unguhy  gr.  övu£  etc.  (Curtius  "322i  ansetzte.- 
Immerhin  liegt  keine  Notwendigkeit  hicrfllr  vor,  zumal  da  in 
den  verwandten  Sprachen  nirgends  Tiefstufe  der  Wur/el  er- 
scheint. Man  könnte  auch,  wie  wir  später  begründen  werden, 
über  ein  *enghena  zu  den  kelt.  Können  gelangen.  Freilich 
findet  diese  Grundform  anderswo  ebensowenig  Bestätigung  wie 
die  erste.    Xon  liquct. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  ir.  imhlin  (-^?iw-Stannn)y 
imJecan  'Nabel*,  dessen  Zusanunengehörigkeit  mit  griech, 
öjLAcpaXöc,  lat.  umhilio  und  umhilicus  (mit  dem  imlecan  auf- 
tUllig  im  Suffix  übereinstimmt)  ja  sicher  ist,  ohne  dass  die 
Ablautstufe  der  keltischen  Worte  sich  ermitteln  Hesse.  Hier 
lassen   uns  noch   dazu  die  brittannischen  Sprachen  im  Stiche. 

1)  So  ist  der  Xom.  für  das  Air.  anzust»tzen.  Vcrgl.  Ascoli^ 
Archiv,  glott.  6,  p.  LXXXVIl,  Thuriioysni  im  Grundriss  II  332 
Anm.  2. 

*2)  Ks  grollt  kaum  an,  wie  Brii«rm'nin,  Orundr.  I  <$43Hb,  tj  53.^ 
\r.  5  und  7  anzunehmen  scheint,  in  dem  kelt.  //  den  direkten  Nach- 
kommen von  idg.  f/h  zu  .sehen:  denn  da  das  Urkelt.  einerseits  die 
id^.  Tennis  in  hochbetonten  Silben  nirgends  stimmhaft  werden 
lä.sst,  andrerseits  das  HauchehMuent  l)ei  den  idg.  Mediae  aspiratae 
spurlos  getiljrt  hat,  so  liegt  die  Vernnitunjr  von  vornherein  nahe, 
da.ss  id;r.  Tennis  as])irata  im  Urkelt.  entweder  mit  der  T<"nuis  zu- 
sannnen^efallen  oder  —  wie  auf  altbaktrischem  Gebiete  —  zu  einer 
.stimmlosen  Spirans  jifeworden  sei,  dass  .sie  also  jedenfalls  ihren 
stimmlosen  Charakt<T  bewahrt  habe.  Diese  Annahme  findet  Bestä- 
ti;^un^  in  der  2.  Sin^.  des  Prils.  secinid.  ntt  berfhd  'ferebas',  des.sen 
Kn<lunjc  nicht  von  ind.  -thn,  ;rr.  -6a  und  vor  allem  nicht  von  ind. 
thäs  jretrennt  werdi'n  kann,  womit  sie  «ranz  uml  ^»-ar  identisch  zu 
s»»in  scheint,  Stokes  Kuhn-Schleichers  H<»itr.  VIl  fi.  Andere  Beispiele 
sind  nicht  so  sicher,  so  die  auch  von  Bru^niann  als  zweifelhaft  be- 
zeichnete Zup:ehr>ri<rkeit  des  «r»II.  oO^pTpaYci,  ir.  trauf  etc.  zu  der 
Wurzel  thretfhi  ir.  droch  'Had,  Keif  ist  etymolo^cisch  jranz  unklar. 
Man  wird  wohl  für  hitjen  den  analogen  Wechsel  von  Tennis  aspi- 
rata  und  Media  aspirata  annehnuMi  müssen,  welchen  Bru^mann  im 
(trundr.  I  .*W8,  Xr.  7  für  id^.  Tenuis  und  Media  nachweiBt. 
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Ihn  Wni-r  Aiizitlil  vnu  PräxeiissUimiaei],  dii^  bnlil  t,  Irnlil  i 

I  ab  WuraeIvDkal    aiifwi-ii-eii    iiiid    m    wiirzelliaft  oder  «In  liilix 

I  «■ntliHtirn.  «rliptit  »icli  altermals  dW  Frage  narli  ihrer  AhlautB- 

I  siafc.     Dti'M  Kl"  insbisoiidcre  von  niisercii  ein^aiifj:^  tTwähiitcn 

Ungim  hihI  ciHgim,   M   dcucii    flicil    iiofli    andere  Vt-rba   auf 

•inißm  liiiieiilllgcii  liu<M>ri:  dnnghii  "iah  steijre'  mit  C«iii{Kimliiiii 

fordrinyini  'besteige',   xcinghu  'ieh  springe',    /'rjcrfiHi/f'iH 'snji- 

prinio'  i.welie  die  lielepc«  in  WimÜHetis  Wflrlprlmclie  i, 

inwieweit  hier  »-Wur/cln  vorliegen,  also  Bedungen  wie 
I  Int.  fiinyo,  lü^t  eieb  nieiit  ausmaeben,  da  iiielirere  der  ge- 
I  nanuteu  Worte  etyiiitdngiscli  uudiirchsielitig  sind;  dass  aber 
[  riugiui  nnd  Ihujiin  nieht  da/.H  gchöR>n.  haben  M-ir  liereits 
I  frflber  konstatiert.  Vom  irisobeii  8tand]tnnkte  aiis  wllrde  nichts 
I  hindern,  diesen  Wörtern  Tiefstufe  ziuusehreiben ;  doeli  bereileii 
die  galüseheii  Eigennanieu  Cingatorir  and  Lhtgonen 
I  (ichwierigkeifen.  ("mgeiorlx  wäre  ir.  *Cingfdri,  ri  inna  ein- 
\i/ed  'König  der  Hehlen'  —  vgl.  ir,  cing  mit  valma  'ta|ifur' 
I  bei  O'Dav.  erklärt.  Kh  lÄsst  sieh  ja  allerdings  nieht  mit 
1  Sirlier heit  nusiuaelien.  ob  ein  etymoIngiRehcr  Zii^anmienhaiig 
Izwinehen  ileni  Substantiv  chig  nnd  dorn  Veriwm  eingim  beHtcht 
limd  g»-rade  «i  ist  ex  liei  Unijim  nnd  Lingonfx:  wabrnelieinlieh 
aber  immerhin,  diWH  sie  ein  verwamltsehaftliehes  Hand 
lv4Tku0pn;  nnd  daini  haben  wir  kein  Heeht,  in  als  ursjirtbig- 
llich  N  ^\\  di-nteti.  Henii  niieli  An^weii«  de»  gall.  umhi-  wiiro 
lilaiut  im  gall.  »Lant  /.ii  erwarten.  Deswegen  eniptielilt  es 
luicb  in  liagiiii  nnd  chigini  ein  uiiiiirnngUehes  c  /.u  vermuten. 
Leider  sind  die.  (ieselsie.  nach  denen  idg.  e  im  ir.  vor 
|-einviu  dQunen  Vokale  in  der  nilcliMen  Sdbe  bald  als  c  erhal- 
bleibt,  ball]  /.a  l  wird,  nneh  niehl  bekannt,  vgl.  Itnig- 
in  (inir,  I  r»li6.  wo  einige  Fälle  aiifgelllhrt  werden,  die 
|itjeli  mteh  vermehren  lieNsen.  So  gehören  zn  dem  Keispielc 
mht,  gfn.  mrdn  (»-.Stanmii  'Mel',  noeh  lllnt' andere  w-Stämmc, 
lin  denen  /.weileli«ohne  als  Wnr/.elvokal  r  sleekt  und  die  trnt«- 
(rltiiu  iii  allen  Kasua.  wo  u  in  der  Fndnng  Mand,  t  xcigen.  Vm 
iaA  »mir  'uieilulla',  gen,  amera  —  vgl,  ahd,  imvro,  gen, 
Wjim^rtF^  ' .Selitneer ',  htr  gew.  hera  'Staehel,  Spiest?'.  Stokes 
■  Heu.  Itlr.  XI  7t)  1'.,  dagegen  in  allen  drei  brittannittehen  1)1«- 
KUtteti  h^r,  langst  als  identiseh  nüt  lat.  reru  erkannt,  ir.  mit 
i'lftMtig',  britt.  mel,  ir.  i^iM'Munii',  eynir.  gutrit,  km-n,  geuau, 
JtnL  gmutH,    schli«MlieIi   (7   'viel',    detwen   idg.  Urundforin  ala 
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pilus  anzusetzen  ist.  Hier  überall  wird  man  das  i  wohl  dem 
Einflüsse  des  in  der  näelisten  Hillie  stehenden  u  zuziime-ssen 
haben;  gerade  wie  dies  im  Westgerni.  stattfindet  (vgl.  Bnig- 
mann  (Jrdr.  I  o9).  Da  unser  nhd.  viel  ebenfalls  ii-Stamm 
war  und  mit  ir.  il  vollständig  übereinstimmt,  so  haben  wir  ein 
Beispiel  für  die  Erseheinung,  dass  auf  gesonderten  Sprachge- 
bieten gleiche  Ursachen  genau  die  gleichen  Wirkungen  her- 
vorrufen können. 

Noch  ein  weiterer,  interessanter  Fall  ist  hier  zu  ver- 
zeichnen, der  al)er  gewisser  Lautgesetze  wegen  eine  eingehen- 
dere Hesprechung  erfordert.  Irisch  /  wird  bekanntlich  durch 
einen  hellen  a-  oder  o- Vokal  in  der  nächsten  Silbe  zu  e  um- 
gefilrbt,  daher  kelt.  *r/>oxr>  ir.  fer.  Davon  macht  eine  be- 
merkenswerte Ausnahme  die  Verbindung  inda-,  indo-,  indem 
hier  unter  allen  Umständen  /  erhalten  blieb.  Sichere  Beispiele 
sindM:  ir.  pnnaim  (nach  series  11),  das  ziemlich  genau  dem 
ind.  vhiddmi  entspricht;  ferner  ir.  pnn  *  weiss*:  Nom.  Plur. 
vind  finna  'mulieres  candidae*  bei  Windisch.  Das  cymr.  Masc. 
girjjnn,  Fem.  gicenn  und  gall.  rindo-  in  Vindohona  etc.  wei- 
sen el>enfalls  auf  rindo-  hin,  aber  —  worauf  aufmerksiim  ge- 
macht werden  mag  —  doch  nur  in  Verbindung  mit  <lem  iri- 
schen Worte.  Denn  das  britt.  rind-  krumte  auch  aus  tend- 
hervorgegangen  sein  und  l)ei  gallischen  Formen  lässt  sich  eine 
derartige  Annahme  ebenfalls  nicht  von  der  Hand  weisen.  Wie 
fiud  'weiss*  hat  wur/elhaftes  /  auch  find  Mas  einzehie  Haar\ 
ein  f/-Stannn:  (ien.  Sing,  finna.  Dat.  Plur.  findaih,  Akk.  Plur. 
finna.  Ferner  vgl.  das  Denominativ  rindaim  'steche*  zu  dem 
oben  p.  ()9  erwähnten  rind.  Diese  Beispiele  genügen  zur  Be- 
stätigung der  Regel,  dass  die  (truppc  ind  in  <ler  Hochtcmsilbe 
irischer  Wörter  ki»inerlei  Schwankungen  im  Vokalisnnis  ausge- 
setzt ist.  Wo  also  neben  Formen  mit  ind  solche  mit  end  vor- 
liegen, ist  e  als  der  urs))rüngliclie,  /  als  der  sekundäre  Vokal 
anzusehen.  Im  Cvmr.  tritt  natürlich  auch  hier  ind  auf  und 
erweckt  leicht  in  Vcrliindung  mit  dem  irischen  /  den  Sehein, 
als  ob  letzteres  wurzelhaft  wäre.  Solch  ein  Beispiel  ist  ir. 
lind    trank'  (//-Stannn,    den.  lenna),   cyn»r.  /////i  'trank*;    als 


1;  Di«*  Formen  des  Artikels,  ferner  indas  '()uani  est*  lasse  ich 
hier  hei.seite,  du  sie  ihres  [iriltoniseheii  Charakters  wegen  nicht  ge- 
nü«!:**n<l  beweiskriit'ti«j:  sind. 
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l'Gnif.  ist  hndu-  nivtwhcXtvn.  Auch  rind  * Htcriibilil '  hat  iimir- 
I  t|irDtijrlii'hL'i7  i.  wie  der  Oimi.  renna  beweist.  Hier  ist  /  nur 
I  diirrli  Kinnirkiiii^  iIoü  k  ich  crkläivn.  Kfiiic  Kiitsi-tioidiii)^ 
I  wap.'  irb  zw  treffen  in  Füllen  wie  air.  cUhuh  'Kunststück', 
[  carm.  St.l'aiil,  II  fi.  mir.  dagcßron  vlmg;  lenicr  mir.  te»8  'Ilirw'. 
I  Gva.  air.  iem.  kaum  aus  fe'pjenn  kontrahiert,  vhet  von  eim.iii 
I  Sumiii  tf piff  11-  bei7.uloiton.  Jedcnfatls  tUlrftu  die  AnuHlimu 
Vnichis  bodcnk liebes  tiaheii,  ilnss  im  Ir.  ur>ii)rüiig[ielies  c  llbornll 
Kda  zn  i  verwaiicieK  wurde,  wo  r,  /  und  m,  welche  auch  bei 
IdcT  «M'-Diubtbougricnmp:  eine  KoUc  »pirllen,  durch  «  Lahiali- 
iBiemiit;  i;rtiihrpn.  NatuHich  bat  laiipes  «  denselben  Einfluss 
I  atugvUht,  Hiidtiss  sieh  dob'iur  von  der  Wnrz-cl  bher  erklärt. 
\\<m  «Hcher  Wichrigkeii  der  vtfrmlttelnde  Konsonant  ist.  wird 
I  bei  Kunnt-n  mit  r.h  dcntlieb.  Vor  diesem  tritt  bei  t'nl^endeni 
I«  nii'maU  die  Verwandlung  eines  •>  zu  i  in  bticbl>et«nter  Silbe 
der  l>al.  von  fck  'Plcrd'  laut«!  i-ovh  a«8  eqa,  von  meh 
l'aliqni))',  do  vetich.  do  netu-h:  aus  ad -i- fecha  entsteht  (ffcWA 
l'ith  bitte';  nun  tlej/H  («Itor  femininer  M-Stannn  Stnkes  Hezz. 
|iBdtr.  XI  77i  dfw-li  '<Jetränk'.  Wn  im  Ir.  vor  rh  ein  iu 
Ulftritt,  ist  das  i  «iirzelliatt ;  so  cntbält  /litich  iiass'  die  War- 
liel  rtiq-,  wa«  doreli  das  e>^ll^.  ijwli/i)  fmasc),  gtrJeb  (Im.* 
wiciwii  wird.  In  einem  merkwllrdigen  Ileispiele  kannte  e« 
IwhMiicn.  als  nb  bereits  in  inselkeltiseher  Urmt  e  dnreli  fol- 
l^eDilao  A  7.q  i  geworden  »ei.  Es  befrilfr  das  ir.  nr  ihiunn  = 
Icmr.  erhynn  eigentlicb  'vor  dem  Kopfe',  dann  Ulfcrhaupt 
l'vor*.  wrK"  denn  alle  kellischen  Sprachen  eine  ausgespruchcni; 
■Yoriiolw  fllr  iinmiriale  PrAiioMtionen  bejren.  Das»  in  *t%wh 
^Rhi  R«st  der  chcmati^n  Uckliuatinn  im  Itriltanise.hen,  ein 
flttr  Oaliv.  nirliejre,  ist  znerst  von  Siegfried  und  Norris 
Mual  wordeu.  Der  N'oni.  lautet  cymr..  koni..  brct.  penn. 
etnn  lo -.Stamm).  WiniÜHch  hat  ihn  auf  eine  Onuidl'. 
'^iwloM  znrllckgtittlhrt.  wclebc  w  mit  grieeh.  TTiv&oq  identi- 
und  mit  d«'r  ind.  Wurzel  ioi-  'scliwcUen'  »isammeii- 
.  Leiiie.r  vfirstüsat  diese  sehflne  und  sinngemässe  Zu- 
uiiupniitellnng  gegen  die  Lautgesetze:  acyuir.  nillBSte  ptitn. 
wyiiir.  }>!/»»  erscheinen,  da  nur  dureli  fiilgendes  i)  rvinr.  ; 
I  *  gvlirocheu  wird;  ahi^r  ancb  iriscb  wäre  an  Stell»'  von 
itmii  vielmehr  chid.  cinn  zu  gewflrtigen,  da  nacb  den  obigen 
■ttierkitngttu  die  tirupite  ind  diin-b  a  nicbl  verUndvrl  wird, 
britt.  penii    bwwen    sich   nur  aus  einer  geiucinsatneu 
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Onindf.  *(/€nnos  liegroifeii.  Allein  die  Dativforinen  verweisen 
beide  auf  einen  Stanun  qinn,  —  Sollte  seine  Abzwei^un^  lie- 
reits  in  ^enieinsamer  inselkeltiselier  Periode  vor  sieb  gejiran^en 
sein?  Höebst  walirsebeinlieli  niebt;  vielniebr  werden  die  For- 
men mit  I  in  beiden  Spraeh^ebieten  unabbän^i^  entsprungen 
sein:  im  Iriseben  dureb  Einwirkung  des  m,  *cemiii'^*chmü'^ 
ciunHy  im  Ovmr.  dagegen  verbilltnismässig  s))äter,  nämlieb 
dann  erst  als  ü  über  //  /ax  i  geworden  war.  Es  bandelt  sieh 
also  bei  Liebte  bcseben  bier  gar  niebt  um  Beeinflussung  des 
e  dureb  w,  sondern  um  gewöbnliebe  /-Infektion,  gerade  wie 
bei  der  Entwieklungsreibe:  lat.  latrö  ^'*latra^*latrüil '^ 
*latrl  >-  *lefn  >  leidr  res)),  lleidt/r.  Allerdings  kenne  ich 
aus  dem  Cymriscben  kein  weiteres  Beispiel,  in  dem  e  dureb  f 
zu  /  verwandelt  worden  wäre.  Aber  dieser  Wandel  bat  durch- 
aus nichts  auflUlliges.  Ich  denke  mir  die  Sache  so,  dass  das 
/  das  a  und  e  der  vorhergehenden  Silbe  zunächst  um  eine 
Stufe  nach  i  hin  verscbob,  dabei  entstand  aus  *lafri  Vetrly 
dagegen  aus  *pennl  *pinm.  Späterhin  wirkte  i  nochmals  auf 
den  vorbergehenden  Vokal  ein;  jetzt  ward  *lefN'^  *leitri; 
pinni  aber,  das  schon  /  in  der  Stannnsilbe  besass,  nnisstc 
bleiben,  wie  es  war. 

Um  die  obige  Liste  für  ir.  /  aus  e  fortzusetzen,  so  sei 
des  Komparativs  Mniu  zum  Positiv  neu  'alt'  gedacht,  Grdf. 
*seniösy-*neniHs.  Wabrscheinlicb  ist  der  Lautwandel  auch 
hier  dem  u  zuzuschreiben.  Dagegen  ist  /  auf  Rechnung  von 
Jod  zu  setzen  bei  ad-ciu  ann -cesio  Windisch,  KZ.  XXVII  1()4, 
indem  zunächst  *m/w  entstand;  durch  folgendes  d  (in  den 
Konjunktivformen)  wurde  jedoch  *  wieder  zu  e  zurückver- 
wamlelt;  daher  der  Unterschied  von  Indik.  advHt  und  Kimjunkt. 
adceo.  Ir.  midiur  Meli  denke*  ist  aus  /uedi-  hervorgegangen, 
w<»bl  durch  j(fd.  (icnau  wie  das  bei  Brugmann  erwähnte  feg 
(dessen  mir.  (Jen.  taige  als  f'ige,  also  mit  'breitem*  t  und 
nicht  als  ta^ge  zu  fassen  ist)  flektiert  ne/n  'Himmer,  ebenfalls 
ein  x-Stannn;  bei  einem  dritten  x-Stamnic /<*//*' Seite  *  dagegen, 
das  irgendwie  mit  dem  lat.  latus  zusammengehört  M,  flndet 
sich  keine  Spur  einer  Form  lith-.  Besteht  zwischen  den  /  für 
t*  in  dohir  'du  giebst*  =  doheres  und  Dat.  ////,  nim  ^=  fegen^ 

1 )  WahrsfluMiilich    so,    dass    ir.    leih    dh'    Horlistufe    der  Wz. 
darstellt,  lat.  Intus  die  Ti<»fHtute  nai-h  (>MtIioff  MIJ.  V  S.V. 
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fc  fsufKxlnse  [^okalivc  iiacli  Thunieyst'ii  Wq/:/..  Btr.  VIII  2(itl  i 
tettra  via  huirrerZaHammculiaii^y  In  Hiiikrcii  füllen  kann  iimii 
l'Zwvifi'ln.  ob  ursprllnfrlicli  e  ihUt  Tietstufu  iler  Wiirücl  vorlag. 
Ka»  Ind  ir.  rigi in  k-li  «tri-i'ke ',  oIibcIiihi  wcjjen  seiner  Verwamiteu 
■  Ist.  por^rigo,  ^ricclr.  öpeTwj  iIJc  ZiirlU'kflllininK  anf  * regim  viel 
Tn»r  sich  hat.  Älinlidies  gilt  fllr  lige  'Bett,  Lager',  zu  dem 
litit'  Fnnnt'n  mit  ni  >laige  Imgim  —  s,  Windischs  Wtb.i  hicli 
|i;«uin  ebons"  zu  vcriialti-ii  selieineu  wie  air.  fige  :  mir.  taige. 
Wir  iwiiilen  mhb  iiaeb  lüeser  lilngoreii  Abseliweifaiig  zu 
liingim  um!  riagim  nurQek.  Wpl(ihe  Ablaulastot'e  in  ihnen  eich 
I  rerbirgrt.  haben  wir  nicht  mit  voller  Oewitisheit  ausmachen 
CkOniicn:  Ticfstufc  widi-rslritte  dtni  gall,  Kormen,  Mittelstnto 
I  liwt  «eh  uieht  weher  dnreh  die  Lautgesetze  bogriliiilcn. 

X«he  verwandt  mit  den  Verben  ani  'lugt in  i»t  eine  andere 
I  Beilie  vmi  Prä  sensit  am  nieii,    welche  den  Wnr/elvokal  fi  zeigt; 
I  «R  sind  die  Itilduiigen  auf  -eiidim,  in  welelien  »  entweder  Infix 
I  ixlrr  wurzflliaft  int.     Ztir  Vergknchnng  ist  e«  angehraeht.    sie 
1  über  ha  Auge  zit  fa»sen.   Windiisch  stellt  sie  in  seiner  Gram- 
I  luidik  II.  dfJ  in  denselben  Abschnitt  mit  lingim.    Hierher  ge- 
IbOn^:    adgrfnnim,    ingrfHuim   'ich   verfolge',   HCfiiidim     ich 
Ivprin^',  foghnnim  oder  foglhinn  'ich  lerne'   izweifelhaft.  da 
l»N  w«»niAglieh   nrw]»rllngUeti   und  tiiebt   ans  nd  entslimdcii  ist: 
Inf  eret  im  Mir.),     adgrennim.  higrennini  gehören  sieber  zttni 
.  gnvlinr   imit  Tiefstlifc  nach  Osthoff),   gnt.  ijnp»  ■Sehritt' 
IlSlamm  idg.  *gbreitlii-\.  abg.  greßa.     Letzterem  wird  wrdd  ana 
^«hicr  ticffitnfigon  Wiirzelgcstall  ghrndho-  hcrvnrgcirangeu  sei», 
[  diu  ja  ni<>r))hologigeh    allein    hercchligt   ist.     llingef^en  das  ir. 
I  Wort  rittstaninil  eine.in  hoehKtntigen  gread-,  da  ein  tief»tuHge)« 
l^griitä  nach    den   obigen  Bemerkungen   den  Vokal    nicht  ver- 
idera  ktliiDlc;    grend-   nm»s  eine  Neubildung  nach   sfOcben 
^nUcrn.  wie  k.  H.  Ht.  geudii  geati  sein.    Jedenfalls  Ovaren  derlei 
ridg.  Bihinngen  anch  einst  im  Kelt.  verbreitet.   Anch  ncendim 
reilot  Schwierigkeiten.     Die  Präwcnutimn    ist  dnreli    die  Bc- 
ju  Wimlisclm  Wörterbuch  ttiehcr  ffestcUi.    daneben    tritt 
ktdr.  Kninim  auf,   fle«8(*n  Vokali^mn»  jcdoeli  ohne  Wert  ist. 
en*t  mir.  naehznweisende  I'erfektfonn  Kfucnhid   bat  Wjn- 
Eriisch  in  den  (Irnndz.*  8.  KHi  /.n  lat.  ncnudu.  grieeb.  cKiiv&a- 
lov,  ind.  Hktfuddnii  gesleill.  Die  Wurzel  ist  also  /iktini!-,  mit  Te- 
il Guttural  nach  Anifwds  den  Imlisebcu.    Dazu  will  sieb  da« 
It.  PriscDS  im  Vokalismiis  schlecht  fllgcn  und  ebensowenig  diu 
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cyinr.  ct/cfnn/njwf  Meli  springe,  fahre  auf*,  welche  beide  auf 
eine  WurzolgCBtalt  akceud-  zurückgehen  (vgl.  ir.  scel  =  cynir. 
chwedl  auR  *skrefloni)y  die  lautgesetzlieh  im  eynir.  i  bekom- 
men hat.  In  welchem  Verhältnisse  skvend-  zu  den  Formen 
der  übrigen  Si)raehen  mit  a  stehe,  ist  unbekannt.  Doch  ist 
djis  kelt.  e  wahi-scheinlich  erst  sekundären  Ursprungs.  Oben 
ist  auch  ein  Wort  scinghn  ebenfalls  in  der  Bedeutung  *ich 
springe'  erwähnt  worden,  vgl.  Windisch  KZ.  XXIII 214.  Sollte 
dies  nicht  eine  Kontaminationsbildung  M  au»lingim  und  Hcendim 
sein?  Wir  behielten  alsdann  als  Grundformen  linghu  m\A  scen- 
dim.  Ja  vielleicht  darf  nmn  noch  einen  Schritt  weitergehen. 
Vielleicht  ist  Vmghn,  das  wir  auf  ein  älteres  *Jengim  zurück- 
führen dürfen,  gerade  infolge  der  ideologischen  Ver>vandt8chatTt 
das  Muster  gewesen,  nach  dem  sich  ncendim  gerichtet  hat. 
Freilich  muss  dies  schon  in  inselkeltischer  Urzeit  geschehen  sein. 
Jedcntalls  erhöht  -grennim  mit  seiner  von  nicht  mehr  nach- 
weisbaren Mustern  überkommenen  sicheren  f»-Stufe  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  die  gleiche  auch  in  Jingim  und  cinghn 
vorliegt.  Leider  ist  <lie  Herkunft  von  cinghn  nicht  ganz  klar, 
vgl.  Windisch  l>ei  Curtius  (Irundz.''  380. 

Wir  schliessen  jetzt  den  Kreis  unserer  Betrachtung,  in- 
dem wir  zum  Ausgangspunkte  ir.  ceinnn  und  lehnm  =  britt. 
canun  und  lamm  zurückkehren.  Idg.  Xasalis  sonans  ergiebt  im 
urir.  hi;  <lie  Länge  zu  diesem  /  ist  e.  Das  bewies  uns  cef 
*  hundert*  neben  imh  'Butter*.  Auch  in  leimm  und  cehnni 
liegt  Länge  vor.  welche  durch  Ersatzdehnung  entstanden  ist. 
Und  weil  dabei  Ersatzdehnung  im  Spiele  ist,  ist  der  Gedanke 
ausgeschlossen,  <lnss  etwa  schon  in  inselkeltischer  Zeit,  als 
Galen  und  Britten  norh  eine  nationale  und  sprachliche  Einheit 
bildeten,  -ngm  zu  mm  assimiliert  worden  wäre.  Denn  wäre 
dies  bereits  in  jencT  weit  zurückliegen<len  Periode  geschehen, 
so  hiitten  die  Iren  mm  mitsamt  dem  vorausgehenden  Vokale 
unversehrt  erhalten  müssen;  die  Länge  des  e  wäre  dann  un- 
erklärlich. Jede  Sprachgruppe  muss  also  den  in  Frage  stehen- 
4lcn  Lautwandel  seli)ständig  und  unabhängig  vollzogen  haben. 


1'  \'^\.  z.  H.  <las  mir.  tfthonrafftr  'vidorunt',  Mlsrht'orin  am« 
t'oiitirnitar  und  wiconnarv.atar,  woraus  zuniii'hst  *ailv(huwcatar  ent- 
stand, hi«*raut*  g«'s<»t'/jn:tssig  dio  orMgfnnunte  Form.  Windisch  im 
Wörterbuch  uiit<'r  ndvln. 
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Auf  welchem  Wege  ist  nun  ir.  leinnn  aus  ^ling-men  entstan- 
den? Ward  es  ziuiäclist  zu  1  harnen  und  fiel  )a  vor  m  unter 
Erscheinung  der  Ersatzdehnung  aus?  Man  könnte  sich  auf 
helmm  'Schlag'  berufen,  das  auf  *hen-men  zurückweise  und 
wo  n  in  entsprechender  Weise  ausgetallen  sei.  Freilich  muss 
man  sich  dann  erst  mit  dem  schwierigen  ainm  *Xamc'  ab- 
finden, denn  hier  liegt  ganz  sicher  eine  Grundform  *  mimen 
vor.  Ohne  in  diesen  sehr  heiklen  Fragen  lange  das  für  und 
wider  gegen  einander  abzuwägen,  will  ich  kurz  sagen,  wie 
ich  mir  die  Sache  vorstelle.  Meiner  Ansicht  nach  trat  nur  ia 
der  Gruppe 

Vok.  +  Nasal  +  Explosiva  -h  m 
Ersatzdehnung  ein,  also  es  entstand 

Vok.  +  Vok.  +  ///  +  in, 
tlagegen  wurde 

Vok.  +  Nasal  —  in  >  Vok.  +  ni  +  m. 

Im  ersteren  Falle  entstand  nämlich  wahrscheinlich  zuerst 
durch  das  Schwinden  der  Explosiva  langer  Nasal,  also  in  un- 
serem Beispiele  aus  Vingmen-  zunächst  Viwh)nien ;  tafa  assimilierte 
sich  hierauf  dem  m,  von  dessen  drei  Moren  eine  an  den  Vo- 
kal abgegeben  ward;  oder  —  was  in  praxi  auf  dasselbe  hin- 
ausläuft: rata  spaltete  sich  ()a+fa)  und  gab  seine  erste  Hälfte 
an  den  vorausgehenden  Vokal,  die  zweite  an  den  nachfolgen- 
den Konsonanten  ab.  So  entstand  schliesslich  Uinnn.  Ebenso 
*grendmen  >  *grennmen  >  *gremmen  >>  greinnn,  *bo)agni 
>  *lH)ywii  >  *hönni  >  hfiahi.  Für  hehnm  wäre  dagegen 
^bemm  zu  envarten;  vielleicht  aber  auch  dieses  nicht.  Denn 
das  Wort  lautet  im  Korn,  mit  anderem  und  wohl  ursprüng- 
licherem Vokalismus  bom  'ictus\  Plur.  beninn/n  Z  -  21K5  f. 
Darum  w^ird  man  wahrscheinlich  ein  "^bon-men  anzusetzen 
haben,  das  im  Ir.  als  *bohnni  erscheinen  müsste,  aber  nicht 
vorliegt.  Ir.  behnni  ist  erst  nach  den  Vorbildern  cehnm, 
lelmni,  greinim,  dreininiy  reinnn  (wohl  nicht  aus  "^ret-men  zu 
ir.  rethini,  sondern  zur  Wz.  reid-  in  riaddini  gchririgi  ge- 
schaffen. Ebenso  steht  das  andere  be'nnm  'Reise,  Weg'  für 
*bemm  (idg.  Wz.  je/w-). 

Wie  erklärt  sich  dann  ir.  a'inni  *Name',  wird  man  fra- 
gen, wenn  wm  durchgängig  zu  mm  geworden  sein  soll?  Aller- 
dings hätte  ans  *anmen  *aimm  werden  müssen  un<l  ist  es  meines 
BcdQnkens  einst  wirklich  geworden.     Ebenso  konnte  ein  Gen. 
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*anmonM  nur  *amnta  er^el)en.  Xun  gab  es  aber  neben  For- 
men mit  anm-  noch  andere,  bei  denen  zwischen  w  und  7/1  ein 
Vokal,  wahrscheinlich  idg.  ^  stand,  (tanz  klar  beweisen  das 
die  brittannischen  Sprachen:  ein  IMural  wie  altcymr.  enuein 
Mart.  Cap.  1  *•  ist  hervorgegangen  aus  atumäni,  gerade  wie 
eymr.  cemmein,  Plural  zu  tv/w/.,  aus  vammdni,  Intervokali- 
sches  m  ward  spirantisch,  a  zu  e,  l)ez.  el  durch  Einfluss  des 
i.  Ebenso  entstand  der  acymr.  Sing,  mm  =  bret.  hanö  ans 
*äiumen.  Es  scheint  nämlich  das  urbrittannische  Akzentua- 
tionsgesetz,  wonach  der  Wortakzent  auf  der  Penultima  lag, 
fllr  den  Fall  nicht  gegolten  zu  haben,  dass  ein  irrationaler 
Vokal  der  Sonant  der  Penultima  war;  dann  wurde  vielmehr 
die  vorangehende  Silbe  der  Träger  des  W(»rtakzentes.  Leider 
muss  ich  mir  versagen,  hier  weiter  auf  diese  Verhältnisse 
mich  einzulassen.  Der  Gang  war  also:  änttmen  >-  än^tren 
>  (huren  >  antr.  Im  Ir.  konnte  aus  einer  Grdf.  dnamonn 
gar  nichts  anderes  werden  als  anma  mit  festem  m  nach  w, 
die  thatsächlich  vorliegende  (ienitivform.  Von  solchen  For- 
men wie  anma  aus  wurde  dann  nm  auch  in  den  Nominativ 
eingeführt,  *ainnn  >  ainm.  Von  einem  X(mi.  *anamen  aus 
sehe  ich  keine  Mr)glichkeit  zu  ainm  zu  kommen,  es  könnte 
nur  *anim  entstehen*).  Das  anlautende  a  dürfte  sich  am 
besten  als  urspr.  n  vor  /*  erklären  in  Formen  wie  nn^m-,  vgl. 
Brugmann,  Grundr.  I  §  243,  4.  Wäre  vielleicht  auch  aus  fim- 
zunächst  anm-  geworden?  Thumeysens  Erklärung  im  Grundr.  II 
S.  68(5  Anm.  2  befriedigt  nicht.  Für  den  angenonmienen  Laut- 
wandel weiss  er  kein  einziges  Beispiel  beizubringen.  Das  ww 
in  Nom.  Plur.  anmann  u.  s.  w.  bleibt  nach  wie  vor  rätselhaft, 
das  nn  in  der  Deklination  von  Wörtern  wie  hrü  (Gen.  bronn), 
Eriii  (Gen.  Erenn)  oder  in  urkelt.  Heispielen  wie  dem  oben 
behandelten  *qennoH  'Kopf  lässt  sich  davon  nicht  trennen. 

Da  dem  irischen  in  aus  n  als  Länge  e  gegenübersteht, 
wird  man  annehmen  dürfen,  dass  /  ein  offenes  /,  bez.  ge- 
schlossenes e  war.  Wahrscheinlich  stinnnte  dieses  /  und  P 
ganz  überein  un<l  nur  bezüglich  der  Dauer  bestand  ein  Unter- 
schie<l.     Da  <lie  Xas.  son.  einen  /-artigen  Vokal  vor  sich  ent- 


1)  So  ist  gchi!d«'t  air.  setihn  Wh.  l.'l<J  IS  sb  ttren-^-men ;  das 
spute  Hf'inm  (>*I)on.  Siippl.  ist  erst  nach  dem  Vorbilde  von  ainm 
entstanden. 
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fVickclte,  ivird  sie  vorher  JLMU'iifalls  selbst  imlatal  gp^prochen 
1  tTonlen  lu-iu  und  ancli  »Im  sie  kniisonaiitmch  gewnrileii  war. 
I  di««vs  |mlnl4ile  Tiinlirt'  lieibeimlteii  Imbcii.  In  Tällcn  wie  dfit 
I  'Zaliu'  aUK  *tiiiir  lorklan^  sie  t>clilirasli(.-h,  indem  »ic  :tic1i  dem 
I  CT«  na*  ibr  heraus  frt'bnrencii  /  anglich.  Infolei'  dur  fJleich- 
f  lieil  de»  Timlircs  crsati  sn'h  ein  cinboitUclicr  Laut. 

ilam.   andfnt   «(-Iieiiii'U  die   Vcrliältiiisisp    in    den    Fälkn 

l  (TcIeKiti  zu  babeii.  wn  die  triplithoiif^iselif  (Irupjte  fo?  entstand. 

1  D(e«"   i*ond<>rhnre   Krschoiumig   deutp    ieli    mir   genetisch    w». 

f  Wmii  tiiuu  Verbindnnjtcn  wie  tma,  *»e,  ixt  etc.  auaspriebt,  ist 

7  rwcicriei   niAglich.     Entweder   behält    man    die   MtindMlcUun». 

ilie  zurArliknlatidu  liejt  Vokaltt  imtwendisr  war,  aneli  wiilirend 

der    Hen-i irbringung    des    fidf^'udon  Kunsiniaiiten   liei,   Hudaw« 

liMi)  »Isii  fW«,  rn'v,  iifi  i^prielil.   mler  man  {rebt  \an  der  spe- 

I  xifiM-ken  VokalHtellung  in  eine  liidilFercnzlage  der  Mnndnrfran« 

1  aber,  «leren  Vnkal  liei  iiiis  im  Heulselien  das  e  in  ind)etiiiiten 

I  Etidsilhcii  ist.  alffi  ein  dumpfes  ö  in  Wirkliehkeir. 

Ich  ^lanbe  nmi,  ilafa  ilie  Iren  ein  ursprllngiielie»  Wn 
'Vogel'  in  der  /.iitoixt  anRepcbenen  Weise  •,'p8pr»ehen  halren. 
f  d.  h.  dass  sie  die  e-Slelluns  nielit  aueli  ftlr  t  und  n  lieilie- 
I  )ialt«u.  Mindern  t  und  n  in  einer  vokaÜHehen  IndifferenrJafrc 
I  gmproelien  halien.  \nn  miiss  etn  einmal  zvteisilbi^  j^ewescn 
I  »in;  auch  ans  dem  (Jeu.  rtni  wird  ziinachst  ein  zweisilbiges 
I  rf^  entstanden  sein,  uml  es  ist  be^reitjieh,  dass  -/.unäehsl  dje 
I  Erweiehnng  sieh  auf  die  letitte  Wilbe  besehräukte,  i  als«  nn- 
I  verändert  lieas.  Naeh  und  naeh  verklang  f  durch  allmUhhches 
l>Bch)atreii  des  Mnndversc'lilicaes:  es  blieb  nur  der  irrn- 
iiksl  der  Indif ferenxlage  ein  •7-artiger 
[Lnui.  flir  den  es  im  .Mphaliete  keine  Itezcielmnnfj  gab;  und 
war  an.*  ftni  eiitJ«tnuden  e  +  ij  -}-  rf,  gesehrieben  euin,  eitin 
JeUr.  Khcnsn  bei  «cHli  w.^.v.-.,  juieh  bei  kikre.  fjigle^}.  Fllr 
ianstaatendes  vi  fehlen  Hejsiiiele  und  nillsi«en  fehlen.  Höehst 
|'ir»lu«clieiidich  war  nÄmüeh  im  Ir.  die  Hehandlung  iler  firup- 


J;  Ancli'n*  lag  .llo  Saihi-.  weim  vor  <lpm  erwi'iclilni  Ronnr- 
^lftBb<  mttbren'  KoiiMnnniitiii  «mnilen,  x.  K.  urkcll.  ^kanlll.  Oeu.  von 
R^tomMMiu  'Gesang*.  l)n»  Juirans  xiiuHclisl  In-rvorgelirmlc  *ktmif 
|kmitU«  Biiht  wie  '»qrtr  Hmrilblg  wenieu,  e»  eutwkkdie  »ich  viel- 
■  r  ein  paranitlM^lier  Vokal  Kwi«hi-n  /  um!  /,  w»  niitt«taiiit  *caiit'U 
ni4  WBft.-riiiii  ritil.  Kbenso  Im  Xoul  '»jfttnm  >  •*</?«■■  >  si-^.,>. 
Mäher  "IfitMHom  >  'kanlh  >  'kanlnl  >■  rfltl. 
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peil  Explos.  +  ''*  und  Explosiva  +  n  verscliiedeii,  im  erstcren 
Falle  assimilierte  sich  die  Explosiva  dem  nachtblgenden  Nasale, 
im  zweiten  dem  vorausgebenden  Vokale.  Vgl.  ir.  hoimm 
'Stück*  Goid.  2  S.  88  (das  Längezeiclicn  ist  wertlos),  O'Don. 
Suppl.  boiniy  Imim  *a  morsel',  Xom.  Plur.  bonnnand,  zitiert 
von  Stokes  aus  LC.  in  Bezz.  Btr.  XI  95.  Das  Wort  geht  auf 
^hog-men-  zurück  und  gehört  zu  ir.  hongiiHj  Aor.  bochty  Ind. 
hhanaktiy  pass.  hhajyate  Fick  et.  Wtb.  I  ^  p.  688.  Ir.  dm 
'manus  h(»stiunr  widerspricht  dem  angenonnnenen  Lautwandel 
nicht;  seine  Grdf.  wird  ^dg-men  sein,  in  Übereinstimnnmg  mit 
dem  lat.  ejcümen  aus  *e,c-(lg/ne7i. 

Genau  <ler  Entwicklung  von  urkelt.  '^efnl  entspricht  die 
des  (wen.  *Me7itl  (riae).  Es  entsteht  zunächst  senfj  ebenfalls 
eine  zweisilbige  Form,  da  mit  der  Explosiva  t'  eine  neue  Silbe 
beginnt,  n  wird  darum  von  der  Erweichung  nicht  ergriffen, 
und  8(»  ergiebt  sich  regelrecht  seuif.  Ausserdem  erhielten  alle 
hierher  gehörige  Wörter  zu  der  Zeit,  als  sie  einsilbig  wurden, 
höchst  wahrscheinlich  zum  Ersätze  für  die  weggefallene  Silbe 
einen  starken  Akzentnebengipfel,  und  gerade  diese  zweigipflige 
Betonung  mag  dahin  gewirkt  haben,  dass  <ler  I)i[)hth(mg  viel 
schärfer  hervortrat  als  in  Fällen,  wo  das  i  noch  erhalten  war; 
also  ffeüif,  aber  neutL 

Hingegen  musste  eine  Grundform  gami  zu  einsilbigem 
gäm'  werden,  das  palatale  s  afficierte  darum  in  diesem  Falle 
das  w,  sodass  dieses  zum  Schlüsse  mit  dem  ebenfalls  palatalen 
e  einen  langen,  einheitlichen  Vokal  bilden  konnte. 

Es  könnte  nach  Strachans  Ausführungen  (Bezz.  Btr.  XIV 
312  ff.)  scheinen,  als  ob  die  urkelt.  Lautgrup[)o  ens  bereits 
in  gemeinsam  inselkeltischer  Zeit  ihren  Xasal  cingebüsst  hätte 
un<l  zu  es  geworden  wäre.  Dann  müsste  man  das  e  des  ir. 
geii<  auch  in  dieser  frühen  Periode  entstanden  sein  lassen,  und 
das  ist  bedenklich,  weil  der  Wandel  des  an  vor  Konsonanten 
in  e  eine  speciell  irische  Eigentümlichkeit  ist,  die  nicht  gut 
von  Fällen  wie  cefal  aus  *kan'tlo'  getrennt  werden  kann.  Es 
wird  darum  angemessener  sehi  anzunehmen,  dass  Galen  und 
Brittanner  unabhängig  von  einander  efis  >>  es  verändert  haben. 

Die  Lautgrupjie  wA*  ist  absichtlich  in  obigem  Streifzuge 
unberücksichtigt  gelassen  worden,  da  sie  eine  besondere  Be- 
handlung erheischt.  Auf  jeden  Fall  ist  die  Entwickelung  von 
nk  im  ir.  nicht  ohne  weiteres  mit  der  von  nt  in  Parallele  zu 
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stellen.  Besondere  Schwierigkeiten  bereitet  das  dort  öfter  auf- 
tretende cc  mit  Kürae  des  Vokals  —  ein  entsprechendes  tt 
fehlt  vollständig  —  z.  B.  coniccim  'possum'  neben  ecen  'dvdtKTi', 
glicc  'klug'  neben  fogUunn  'ich  lerne'.  Auch  das  Fehlen 
eines  eoi  vor  c  beweist,  dass  die  beiden  Lautgruppen  ver- 
schiedene Wege  gegangen  sind. 

Leipzig.  Richard  Schmidt. 


Lat.  veUmus  got.  tileima  und  ags.  eard, 

1.  Dass  der  Opt.  des  idg.  *ijel-mi  'volo*  im  Lat.  und  Germ, 
starke  Wurzelfomi  zeigt  statt  schwacher  (regelmässig  ist  ai.  vr-iyä-t 
rtii'-hta),  und  dass  neben  lat.  nölO  nölhn  die  Formen  noll  nolite 
tiolltö  lagen,  erklärt  sich  am  einfachsten  daraus,  dass  es  einen  Ind. 
Praes.  *ijel-(i)iö  -isi  etc.  gah,  v^l.  ahd.  icillu  «^ot.  uiljan  niijands 
aksl.  relja  relisi  etc.  Die  Vermiscliung  des  Ind.  und  des  Opt.  ist 
bei  der  Bedeutung  dieses  Verbums  leicht  begreiflich.  Anders  über 
nüli  Wackernagel  Kuhns  Ztschr.  XXX  313  und  Stolz  Lat.  Gramm.  ^ 
S.  378  f. 

2.  Zu  den  auf  ein  idg.  Praes.  Med.  *r-fai  weisenden  ai.  ir-fe 
av.  ar^-sca,  gr.  öp*co  stellt  man  mit  Recht  a<^s.  2.  Sg.  eard  (Ps.), 
ard  (north.),  earf  (wests.)  'du  bist',  PI.  earun  (Ps.\  aron  (north.). 
Man  vergleiche,  dass  Öpuupa  in  der  spätem  Gräzität  geradezu  €l|ui 
vertrat.  Auch  lit.  yrä  'ist*  nmg  zu  dieser  W.  gehören  (J.  Schmidt 
Kulms  Ztschr.  XXV  595  f.).  Da  nun  das  germ.  Perfekt  in  der  2. 
Sg.  nur  -t  zeigt,  wie  got.  sk(dt  ags.  scecdfj  und  auch  solche  Präsen- 
tia, die  die  Perfektendung  herübernahmen,  nur  -t  aufweisen,  wie 
ags.  ahd.  wilf  (ags.  ahd.  bist  aisl.  est),  so  ist  es  wenig  glaublich, 
dass  nur  das  Präsens  eard  noch  die  alte  Lautvariante  -p  der 
Perfektendung  (got.  barf  für  *barf)  nach  /<i.s/  hlaß  etc.)  gerett<»t 
habe.  Es  bietet  sich  eine  doppelte  Möglichkeit.  Entweder  man 
fasst  eard  mit  J.  Schmidt  a.  O.  als  Perfekt  form,  vgl.  gr.  öp-oip-a. 
Oder  man  betrachtet  eard  als  die  Fortsetzung  der  medialen  Injunk- 
tivform  *Mhes  ai.  Irfhäs:  die  Personalendung  wäre  im  Ausgang 
der  aktiven  Perfektendung  (idg.  -tha)  angeglichen,  vollständige 
Ausgleichung  mit  deren  frühe  zur  Norm  erhobener  Gestalt  -t  zeigte 
eart ;  als  Injunktivform  vergliche  sich  eard  mit  der  3.  Sg.  ags.  as. 
«  aisl.  es  (run.  h)  -  idg.  *(iS'f  und  mit  der  3.  PI.  aisl.  ent  eru  ur- 
gerni.  ^iz-unp  idg.  *S'Hf. 

Leipzig,  15.  Juni  1801.  K.  B. 


IndogemiADisch«  ForschuiiKcn  1  i  u.  2.  (, 


Betonte  Nasalis  sonans^). 

über  die  Vertretung  der  sogenannten  betonten  NaRalis 
sonans  der  indogenn.  Urspraehe  in  den  Einzelwjirachen  ist  bis 
jetzt  eine  Einigung  unter  den  auf  graniniatisehem  (Gebiete  thä- 
tigen  Forseliern  nicht  erzielt.  Noeh  heute  stehen  sieh  die  ver- 
schiedenen Anschauungen  so  schroff  gegenüber  wie  vor  Jah- 
ren beim  Beginne  des  Kampfes.  Bedenkt  man  dazu  die  Karg- 
heit und  stellenweise  em[>tindlich  fühlbare  Unsicherheit  des 
Materiales,  so  mr»cht(*  es  fast  ein  aussichtloses  lieginnen  sehei- 
nen, nicht  nur  den  Streit  entscheiden,  sondern  auch  die  geg- 
nerischen Theorien  mit  einander  versrihnen  zu  wollen.  Und 
doch  halte  ich  beides  nicht  für  unmciglieh.  Jedenfalls  lohnt 
es  sich  den  Versuch  einmal  zu  wagen. 

Drei  Ansichten  stehen  gegenwärtig  unvermittelt  neben 
einander. 

1.  Die  Begründer  un<l  namhaftesten  Vertreter  der  ersten 
siml  Karl  Brugmann  und  Hermann  Osthoff.    Vgl.  Curtius,  Stud. 

IX  no4.  ;]2o.  a:jr>,  kz.  xxiv  420  ff.,  mu.  i  98  ff.,  iv  290  ff.-, 

(»rundriss  II,  1  S.  XIV.  Bei<le  Forscher  sehen  in  aind.  an^ 
griech.  av  <lie  streng  lautgesetzliche  Entwickelung  des  beton- 
ten Nasals  der  Ursprache.  In  allen  andern  idg.  Dialekten 
sin<l  <lagegen  nach  ihnen  betonter  und  unbetonter  Nasal  un- 
terschie<llos  zusannnengefallen. 

2.  (iegen  diese  Auffassung  hat  schon  früh  Johannes 
Schmidt  Einsjiruch  erhob(Mi;  vgl.  Jenaer  Litteraturzeitung  1878 
S.  179,  KZ.  XXIV  ;5(>7  Anm.,  Anz.  f.  d.  Alt.  VI  118,  KZ. 
XXV  091.  Betontes  m  —  so  schreibt  er  —  ist  seiner  An- 
sicht nach  im  Indischen  zu  an,  in  <len  übrigen  Sprachen  aber 
zu  e)i  geworden  und  somit  ganz  und  gar  mit  dem  idg.  voll- 
stutigen-i  /'w  zusannnengefallen.  Seim»  Theorie  hat  neuerdings 
Rudolf  Meringer,  Zeitschrift  t\lr  österr.  (Jymn.  XXXIX  148  ff. 
weiter  ausgeführt.     Beiden   ist  eici  der  Keflex  eines  ursprach- 


1)  Vortrajr,  ^ehaltni  auf  drr  Müiu-Ihmut  Philologeiiversanun- 
luii^r  in  <l»*r  Sitzun^r  «lor  idg.  Si'ktion  vom  22.  Mai. 

2)  h'h    gebraiu-hc    die    Bc»z<'ii'hiiungiMi    'Voll-    un«l    Schwund- 
stufe* anstatt  der  inkorrekten  'Hoeh-  und  Tiefstufe'. 


rfT,   ÜH 
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f- Ik'hfit  *f'nH,   in  ili'iii  sitti  7,iir  Zeit  iIit  'AkÄeiitvfrttcliiebiiWf;' 
I  iiircli  'titT  Kost  fiiif»  c-Wika!»'  vtirfnnd. 

Im  lU'sulliitt-  irifTl  Hiiiiolf  Kfl^l.  Paul  -  Hraune«  »üi- 
)  trüge  Vin  ln:^  ff.  mit  .hth.  Stthiiiidt  /iisaiimieii.  Er  uriti-r- 
iK'tifiilel  Hicli  jwliicli  (Urin  vmi  tlmi  wie  von  alk-ii  (llmfrL-ii 
I  For»r)ii-rn.  tlaiu  er  i'Ur  bL-limli'  wie  inibetoiiti'  NaHali»;  smiaim 
I  UlMTal)  iir<^|tnii.>lilicbe»  'tiiigew^liiväi-lites'  f«  pinwtzeii  will,  ein 
IVeiTHf'li.  über  dessen  irinJurclitlllirl)ark«nt  liriitf  wolil  kein 
I  Zweifel  mehr  bmtcbeii  kann. 

IJt'i  afUii  soiistifren  Diffcroir/.en  ist  jedocli  Brugiiiann- 
[  (Mht'fT  auf  iler  einen.  Jnliamiex  ^eliiiiidt  auf  der  andern  .Seite 
[<cjuc  AnffatMmi^  penit'iiwam :  beide  Teile  sehen  g:Iei(;lier\vßi»u 
I  in  dem  an  der  ind.  Spraelie  die  uomiale  FortsctKiing  eiiie» 
I  id;;.  n  \)vy.w.  -n.  Ferner  nehmen  »U'  fllr  <ia»  Grieehischu  £r- 
Ljultnii^  des  Niisnls  an.  inj  ne^eiisntK  xnr  Erseheimingsform 
\Av*  MnlJetonten  ;».  In  diesen  ['unkten  nnterse beiden  «ie  sieh 
§«cliarf  von  lU'ii  Vertretern  einer  dritten  Hypothese. 

:t.  Hennami  Uolütü,  Xj\£.  f.  d.  A.  V  33;{  mid  Fritz  Uecb-  | 
[  !cL  Pili!"!.  An/..  iHMti  .S.  it»   nehmen   unnbliänirig  von  einan-  ' 

ilw  auf  Drimd  des  ved.  najitd  =^  ^'riech.  ^tttö  fUr  ilen  id{r. 
'  betimien  Nasal  die  Vertretuu;;  durdi  «  im  Indigehen  »vie  im 
Grieehisehen  in  Aiisjirueh.  Felix  Hiirlmann.  ÜeutHchc  Litle- 
.  rnlurxvjtnnjr  I^hT  Sp.  .'mÖ  kommt,  clme  »eine  Vorj;Un^r  za 
I  kennen,  /um  selben  Resultate.  Da»  einzige  Beispiel,  das  «r 
I  fllr  Bt'iu  Laut;;eHiet;t  anfllhrt,  ist  aind.  gälii  =  ^rievh.  ßäcic 
1 1=  p«)t.  j/ai/uinp!i>.  Wenn  er  dagegen  cid  und  faci  als  ar- 
I  ihritimierle  und  eiiklitii^tdie  Form  einander  gegenüber  »teilt, 
I  selicüit  (T  der  Sehmidtsehen  Autfm^imng  sieb  xu  iiithem.  Frei- 
I  lieb  bleibt  d»bei  die  Länge  des  a  in  der  letztgenannten  Form 
I  ganz  niierkliirt. 

V^  l'rKf:t  sieb  nun:  wolelie.  dieser  drei  untereinander  nicht 
linibetrtehtlicil  »bweiehenden  Ansieliten  ist  die  riehlige?  leh 
i  ^tibv,  eine  in  dieser  Form  gestellte  Frage  läast  sieb  niehl 
I  knraer  Hand  erledigen;  dcim  es  handelt  f^ieb  meines  Kraeh- 
I  in  dem  vorliegenden  Falle  tdebt  danmi,  die  Alleiuberceh- 
I  tijEiiii^  einer  der  dni  Theorien  darzuthun,  wodnreh  die  lieiden 
Imdcrn  ei>  i|iKu  zu  Falle  kounnenr  Vielmehr  seheineu  mir  die 
I  VerliftlliliKM- derart  zu  liegen,  tlac«  man  von  allen  dreien  ftageii 
II:    '{Sie   siii'l    gleieb  wahr  und   t^ie  sind  gleich 
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Gleich  wahr,  denn  von  keiner  der  genannten  Hypothe- 
8en  lässt  sieh  nachweisen,  dass  sie  objektiv  falsches  behaupte. 
Erschöpfend  sind  sie  freilich  noch  immer  nicht.  Man  kann 
den  drei  bereits  angefllhrten  Erscheinungsformen  von  w  un- 
schwer noch  eine  vierte  zur  Seite  stellen,  deren  Berechtigung 
um  nichts  grösser  oder  geringer  ist  als  die  der  andern.  Ich 
meine  damit  oriy  wie  sich  später  zeigen  wird. 

Gleich  falsch  darf  man  die  drei  Theorien  insofern  nen- 
nen, als  sie  alle  den  Kern  des  Problems  nicht  berühren.  Nicht 
berühren  konnten,  da  jede  die  gegebenen  Thatsachen  zu  sehr 
isoliert  und  sie  unter  einem  ganz  engen  Gesichtswinkel  be- 
trachtet. Dies  beweist  am  besten  der  Umstand,  dass  jede 
im  ausHchhcsslichen  Besitze  der  Wahrheit  zu  sein  glaubt: 
meines  Erachtens  ein  Verkennen  der  ganzen  Sachlage. 

Das  Problem,  das  die  Formen  mit  betonter  Xasalis  so- 
nans  bieten,  ist  nur  ein  Ausschnitt  aus  einem  andern,  ungleich 
grossem,  dass  sich  etwa  durch  folgende  Fragen  umgrenzen 
lässt : 

1.  Wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  des  Schwundstu- 
fenvokalismus  zu  denken? 

2.  Wie  verhalten  sich  Schwundstufenvokale,  wenn  sie 
durch  irgendwelche  Akzentverschiebung  schon  in  idg.  Urzeit 
Träger  des  Wortakzentes  werden? 

3.  In  welchem  Verhältnis  stehen  thematische  und  athe- 
matische Flexion  zu  einander? 

Wenn  auch  unsere  Anschauungen  über  das  idg.  Vokal- 
system noch  immer  nicht  als  vollständig  geklärte  und  abge- 
schlossene bezeichnet  werden  dürfen,  so  herrscht  doch  darüber 
meines  W^issens  allgemeine  Übereinstinmmng,  dass  die  Vokale 
e  a  d  o  und  die  ihnen  cnb^prechenden  Längen  —  die  sog. 
Vollstufenvokale  also  —  die  einzigen  Sonanten  oder  silbischen 
Vokale  des  Indogermanischen  waren  zu  einer  Zeit,  als  die 
Schwundstufe  sich  noch  nicht  ausgebildet  hatte.  Die  übrigen 
Sonoren  konnten  nur  in  konsonantischer  Funktion,  als  Kom- 
ponenten eines  mit  den  eben  genannten  Vollstufenvokalen  ge- 
bildeten Diphthongs  vorkommen. 

Wir  haben  also  prinzipiell  für  alle  Silben,  hauptto- 
nige  wie  nichthaupttonige  ursprünglich  einen  der  vier 
Vollstufenvokale  anzusetzen. 

In  einer  Jüngern  Periode  der  Ursprache,  in  der  das  ex- 


Beiouii>  XftSftItrt  sonaiiB. 

r«piratori(«che  Elenieiif  des  Akzente»  stärker  hervortrat,  liahen 
1  dann  alle  nicht  hau  iitlonigen  Silben,  mochte»  sie  vnr  oder 
I  nach  der  Akzeiitsilbf  stehcu,  eine  Reilukliun  erlitten.  Dies 
\  ist  die  Zeit,  »o  sieh  die  HehwRiulstiirouvukale  /.u  eiitwiekehi 
j  Itcganneii:'  •>  nnd  die  durch  SumprasaranR  ent^lamleiien  i.  w; 
1  T?  '*'  V'  *J- 

Üicwr  Idealznstand  ist  jedoch  in  Wirklichkeit  schon  in  i 
<iiT  iilc.  frzeit  selliHt  stark  beeintrftelitist  wurden.  Einmal 
I  «lurcll  direkte  Akz-enlvei-sehiehun^'n.  dann  durch  as»«(i/,iativ(^ 
I  Unilnldiiup^u,  die  nnifunnii'rcnd  .Sehwnndstnfenvdknlismns  in 
L  lianpltmii^e  .Silhen  einfllhrlen  mnl  iinif;ekehrt.  Sn  darf  man 
Isich  nicht  wnndern.  .SehHnndütufcn vokale  itchr  hüntif^  als  TrÜ- 
[  gvr  de«  Wiirtakzentes  »nKutrefTen.  Das  ist  aber  ein  Zustand, 
liier  ii'itwcndifrenveise  llbiTiill  .sekundär  sein  niuss;  denn  ein 
I  Ton  Hans  aus  betonter  .Schwimdstnfeiivnkal  ist,  um  in  der 
I  faalHvenehollenen  Sprache  der  formalen  Lopik  xu  reden,  eine 
I  coHtittdiftio  in  adiecto. 

Welchen  EinHu?«»  Ilbte  mm  die  Clwrlrugunf;  des  ilnupl- 
niH  anf  eine  urnprUn^lich  niehthanptlanige  und  infol^  deuten 
■«chwundsiulif;   gcwnnlenc    Silbe    au»  V      Modifizierte    sie   den  , 
lächwDudslul'pnvokal  derselben  irfjendwic  in  r|uanlitativer  (Hier 
1  qualilaliver  HeKiehunfe'V 

Wa«  den  ersten  Teil  nnlnii«:!.  so  lial  Pnul  Kretscbmer, 
I KK.  XXXI  ;t;W  ff,  für  hanptloni^s  l  und  n  vermutet,  daas 
idi«  LSn^re  durch  die  sehr  alle,  immerhin  jed'ieh  sekundäre 
AkxentverselitcliUu^  heivahrl  worden  sei.  Wie  man  sieht, 
Iciiunnt  Kretsehmer  mit  Oslhoff,  dessen  Krklärnng  der  'neben- 
Il4mip-n  Tiefstnfe'  er  l«',kämpft,  darin  (Hierein,  dass  er  in  ü 
ZwiscbcuHtufe  zwisehen  eii  nnd  S  pioht.  Ich  will  die 
ISit;b(ißkeit  der  Erkläruu^  piiiz  daliin^'estellt  sein  lassen,  jeden- 
ffatlH  halH'ii  wir  es  hei  dieser  Hypothese  mit  der  [tewahrnn^ 
leiner  Altert Umliehkeit.  nicht  mit  einer  Neuentwickclunfr  iu- 
■fnlp<  itokuiidArer  llanpttonijrkeit  /.u  thnn.  Ferner  ist  siclier, 
t  znlilrcielie  }  um!  ti  unter  dem  llauptlone  existieren,  mag 
l'niat)  nnn  die  .Xkzenlverseliiehuii;;,  die  dies  verurüachl  hat,  mit 
f  KretBclimer  tllr  jünger  halten  als  die  oben  erwähnte  oder  niehl. 

Q it a  1  i t II I i V e    \eränder»ng<Mi ,    etwa    die    Kniwiekeinng 
1  j,   bei  seknudiir  betontem  -Schwundstufen vokal  sind  nir- 
^^euds  naohxuwciscR,  auch  idcbt  bei  r  mid  /.     Sie  sind  aneh 
■•  rmi  irgend  einem  Forseher  lielmnptel  worden. 


m  Wilhelm  Streitberg:, 

Sollte  nun  n  (m)  allein  ganz  abweichend  behandelt 
worden  sein?  Am  ehesten  Hesse  sich  noch  die  verschiedene 
Entwickelung  von  betontem  und  unbetontem  w  im  Indischen 
und  (iriechischen  begreifen,  falls  wir  Hrugmann-Osthoffs  Theo- 
rie zu  (Irunde  legen.  Denn  hier  ist  bei  unbetontem  n  der 
Nasal  vollkommen  geschwunden  —  eine  ganz  einzigartige  Er- 
scheinung. Es  wäre  nun  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
durch  Akzentverschiebung  das  n  sich  erhalten  habe.  Warum 
aber,  wie  Job.  Schmidt  will,  die  Vokal<|ualität  sich  geän- 
dert haben  sollte,  indem  f9i  zu  a,  ru  dagegen  zu  ev  geworden 
sei,  lässt  sich  in  keiner  Weise  abselm.  Noch  wenigcT  begreif- 
lich ist  die  Verschiedenheit  der  Vokalqualität  in  jenen  Spra- 
chen, wo  n  erhalten  bleibt.  Weshalb  soll  ein  got.  sind  aus 
*firHti  dem  got.  hnndans  aus  *bhfndhon6s  gegenüberstehen, 
obgleich  es  ebensowohl  trulffi  wie  hulpans  In^isst?  Dass  aber 
die  Akzentverschiebung  bei  wulfs  gemeinindogermanisch  ist, 
lehrt  seine  Übereinstinunung  mit  ai.  rrka-  und  gr.  Xukoc  aus 
*r/kos  nach  dem  Gesetze  Hradke-C  )sthoffs. 

Trotz  aller  Konzessionen  aber,  die  man  ihr  allenfalls 
machen  kann,  scheint  mir  Hrugmann-Osthofts  Erklärung  in 
letzten  (irunde  unannehmbar.  Ihr  Heweismaterial  ist  im  we- 
sentlichen der  Verbalflexion  entnommen.  Aber  gerade  der  Um- 
stand, dass  es  einem  so  fest  gegliederten  Systeme  angehört, 
raubt  ihm  seinen  W\»rt:  überall  liegt  die  Annahme  von  Kon- 
taminationsbildungen  allzu  nahe.  Die  Endung  der  3.  IMur. 
-äci  aus  -avTi  kann  sehr  wo]  auf  <*iner  Verschränkung  vcm 
-ovTi  und  -an  beruhen,  -an,  homerisch  -aci  bei  Perfekten 
entspricht  dem  amd.  -ati  un<l  geht  auf  idg.  -nti  zurück,  das 
z.  1^  in  der  reduplizierten  Klasse  athenmtischer  Präsentien  be- 
rechtigt war. 

Das  -av  <ler  3.  Plur.  Aor.  wird  sich  zu  diesem  -avn  ver- 
halten wie  -ov :  -ovn. 

Heim  Partizipium  <les  .•<- Aoristes,  dessen  Suffix  als  -avT-  er- 
scheint, ist  das  V  überhau[)t  nicht  lautgesetzlich.  Dies  lehrt  der 
vedi^che  Nominativ  dhdksdf,  vgl.  Lanman,  Noun-  Inflekticm 
S.  äof).  Selbst  Hrugmann  hat  <lies  (Irundriss  11  iMi)  aner- 
kennen müssen.  Die  Umbildung  von  *b€iEaT-  zu  btiEavT-  wäre 
nach  <lem  Muster  der  übrigen  Partizipien  erfolgt.  Sollte  aber 
auch  diese  Auflassung  unrichtig  sein,  —  was  ich  nicht  glaube 
—    so  böte    doch  der  Indikativ   mit  seinem   durchgehenden  a 


Bi-toi 


■  ^^l^alis 


■  liinläD^Iii-bi-  8tUtzt>  für  ilJc  Aiiiiahinf.  diisi«  ilir  rt-l^iuilitiU 
I  uut«r  siMtU'iii  KiiitltiKs  linbe  i^iegre»  kiiiiri<?ii. 

Auch  itio  welligen  NomiiiAlHtäiiinic  wie  iravT-,  ipavT-  (je- 
t  liOroa  eniftn  Sj-stem  an,  (Ichsch  «iiifoniiicri'ndL'ni  Zwaupc  «ic 
I  U(i«i;«v«>lxt  warf».  Die  Möffliclikeil  tk-s  -SiL-gcs  vini  a  /.n  Icup- 
I  TU-ii,  iftriii'ini  mir  niiilurclil'lUirliar.  HiilH'ii  dncli  ilii-  T^ffifSlüiniiu- 
i  die  Stnfü  -ainl-  vcnill^cim'iiiert  (Vfrl-  Krctwchiuer  KZ.  XXXI 
[  3U7  Aimi.\    (!iii/.('lni'  allo  l'artizipii'ii  die  Scluviimtstiilc  diirfii- 

Kuretini.  iUt  Bnik'ii  sclu'int  iiiir  (llH'iiill  i-iiiivciiT  si-li»:iii- 
Ihimder  zu  ma. 

Ich  iiirinpn«>itH  Ktiiititie  mit  <  Villit/ltoclitci-narlniaiin  darin 
I  DIrtHu.  das«  II  nii'lit  anders  ln-haudelt  worden  sl-S  ali>  alle 
}  Dliri^i.*n  Si'liwnudMtuf'inivdkuit'.  die  itiircli  Akicentvorscdiiclinng  in 
I  d<'r  L'n-.cii  tiKiiptUiui^  wurden,  il.  h.  djis»  lüi  unverändert  blieli 
I  nni)  im  Iiidiselien  wie  im  (iriecliiselien  als  fi  erscheint.  Ich 
I  Tprzitfble   dahei    pt-nie    auf   allec    Uewcisniatfrial.    das    irpeuil 

I  .S_v»tonie  augehürt,  obwol  es  miiKlL-atetis  elieu«o  reictilicb 
iuM]  Itni  niclil*  wenifcer  *ieher  ist  alu  JenoM  lllr  ;i  —  av.  .Alle 
iFlUe  wie  gtlti^  =  ßäcic,  ved,  »nptif  =^  ^tttö'!  iniif;en  dahiT 
liiei  Äjilc?  hloilien.  Denn  es  existitrt  ein  Kall,  der  ineineK  lle- 
lilllnk«»f  dii- KrB(-e  eud^iltif^  entsclK'idL'l :  der  aunserhallt  jedw 
■j^yrteuizwan;re.s  Meht,  bei  dem  wir  deslialh.  ivemi  irgendwo, 
(dift  (inrauiie  eiTier  ri>in  laiitKesetzliehen  Knlwiekelnnj:  haben. 

IHes  ist  das  rt-privativnm,  hekanntlicli  dir  indiseli-grie- 
tekiwlic  .Sphwundstufeidimii  der  Nepaliou  «?.  Diireh  die  eiii- 
lf:«lH>itde  L'ntersiielinn^  Kiiauer:'  KZ.  XXVII  1  ff.  dari'  e»  al« 
IkinnuM'n  ^'elten,  dass  bei  |irJmürer  Ku.<iuijinenKel/.miß  bei  Kar- 
^nuulhllniya I  da.«  n  den  Ton  irn^.  Dies  tritt  nns.  wie  Knaner 
tt  Mi^t,  'als  niiniiiäli'iK.sliehL*  TliatHaehe'  enl^^eii. 

Krst  iti  «ekuiHÜlrer  Koniptisilicm.  in  den  au«  Kannadha- 
tsj-a  «ntslaiideiien  Balnivrltd    verliert   ew  den  Akzent.     Diewr 


ll  Ich   »rhimie  mit  rnWm,    Aw/..  f,  .1,  Ä.  V  3:i;i  t.    -j-i'u-eii   >>m- 

ITMir  I  vi  fr.  •liiriii  Uli«r.-in.  Ua»H  ich  ilurHi  ve.l.  ».ipto.  irrii-Eli.  (rtd, 

II  niihi-i(i-nklii-li  nncK  j(.  Hihun  xjllileii  knnti.   Ei]^.  tlndtietu- 

|liutig  nir  rrwiirni^u  halte.    AWr  diese  Bctonuug  niti>i*  nittUrlich  prsi 

»rkiitiiUrrr  Wi-itr  tXnrrh  Vprseldebnng  ifUisiauilci)  bHu;  nu  koniuit-R 

Wir  dodi  «clillr-oJIcIi    XU  ÜsthoIT»  Aiiiwilim>-  i-iiM-r  AiinlojriebUdDti]^ 

.   *i>Af^i    T.arQcli.    ainerhcliel'leti    utir<    nur    in    <I«t    Dutie.rttii^ 


88  Wilhelm  Streitberg, 

Prozess  ist  aber  im  wesentlichen  erst  einzeldialektisch:  nur 
bei  den  ^x-Stännncn  scheint  er  in  die  Urzeit  zurückzugehen, 
wie  die  ftleichung  at^jds-  =  diepTrec  lehrt. 

Nun  wird  aber  heute,  nach  Knauers  Untersuchung,  nie- 
mand mehr  mit  Krugmann,  Curtius*  Studien  IX  300  annehmen 
wollen,  dass  vcm  dieser  einzigen,  der  spätesten  Urzeit  zuzu- 
weisenden Kategorie  aus,  sich  a  =  n  fttr  lautgesetzliches  an 
=  n  über  das  ganze  (Icbiet  verbreitet  habe.  Das  wäre,  von 
andern  Bedenken  ganz  zu  schweigen,  um  so  unglaublicher, 
weil  <las  angebliche  an  =  ?i  an  <lem  antcvokalischen  an  =  w» 
eine  starke  Stütze  gehabt  hätte. 

Knauers  Untersuchung  hat  vielmehr  bestätigt,  was  Jo- 
hannes Schmidt,  KZ.  XXIII  272  Anm.  schon  vernnitet  hatte, 
dass  wir  nändich  auf  Grund  von  (ileichungen  wie  ägafa-  = 
äßaroc  für  das  idg.  die  lautgesetzlich  allein  berechtigte  (irund- 
fonn  *ngtiitos  anzusetzen  haben.  Ilienlurch  aber  ist  der  Zu- 
sammenfall von  7i  und  n  auch  für  das  Indische  und  Griechische 
bewiesen:  für  die  übrigen  Sprachen  nehmen  ihn  Urugmann 
und  Osthoff  ja  (dniedies  an. 

Aber  diese  F>kenntnis  gewährt  uns  noch  keine  Erklä- 
rung <ler  aind.  an  sowie  der  ihnen  entsprechenden  europ.  en 
und  —  füge  ich  hinzu  —  on.  Wenn  wir  die  Reihe  aind.  sdnfi 
griech.  dvri  cymr.  t/nf  germ.  *sinp,  der  im  lat.  sunty  im  abg. 
ifqfh  zur  Seite  steht,  vorurteilslos  betrachten,  so  können  wir 
uns  dem  Eindruck  nicht  entziehen,  dass  wir  es  hier  mit  indo- 
germanischem Erbgut  zu  thun  haben,  nicht  mit  lauter  einzel- 
spraehlichen  Neuerungen,  die  zufälliger  Weise  zum  selben  Re- 
sultat geführt  hätten.  Dazu  nötigt  uns  das  einzige  iacx  mit 
nichten,  noch  weniger  der  Umstand,  <lass  iy/rx  wie  f/nf  ihr  an- 
lautendes s  durch  assoziative  Neubildung  verloren  haben.  Wie 
sollte  sich  ein  so  isoliert  dastehender  Ausgang  der  8.  Plur. 
wie  -enti  in  mehreren  Sprachen  zugleich  eingestellt  haben! 
Dagegen  ist  in  -avii  für  -an  die  Umbihlung  nach  dem  Muster 
von  -ovTi  unschwer  begreiflich. 

Denmach  scheint  Johannes  Schmidt  mit  seiner  Behaup- 
tung, i<lg.  »=M  werde  zu  einzelsprachlichem  en  <lennoch  recht 
zu  haben?  Auch  hier  muss  ich  wie<Ier  antworten :  ja  und  nein. 
Ja,  wenn  er  die  Ursprünglichkeit  des  griech.  €v  verficht;  nein, 
weil  auch  er  von  einer  Schwundstufenform,  von  ursprünglichem 
en  ausgeht. 


Öpionte  Mnsftlig  sonaii». 

Dicfw  IliffiTcuz  Inas  '"^i"'  ersten  Blick  anf  ein  Spiel  mit 
iVurtcn    liiiiHiisxulaofeii  selKuiien;    in  Wirk  Hell  licil   durfte   mL'li 
|ii1>er  ilor  rmor^^eliied  nk  niclit  unbclrüelitlicli  lierausslelleii. 

Mir  ii't  iiünilich  i^nnv.  und  gar  nnverslilndlicli,  wie  man 
Ibci  einer  dcrarligien  Knnu  llhtThaupI  von  einer  Schwnnilstnfc 
lab«  dem  rrüjirllns'i^'x^ii  ^^^  atisfirolien  kOnncn.  Das  b»)jen  aber 
l^iTfilil  Itrnfnnanri'Ofillii'tT  n-ic  .loh.  Schmidt  gothaii:  denn  oli 
Inian  mit  i]ie»c>n)  *)tfuti  inii  jenen  *iiijti  sehreilit,  versclilü^ 
Iwcnig:  da«  Wcüentlirhe  ist  nnd  bleibt,  dase  beide  Parteien 
Mia  diT  Anualinif  der  .Seliwnndstnfe  eiiiip  siud.  L'nd  gL-- 
Iradc  die«  edieiut  mir  ein  verbAnfniii«volIor  Irrtum  /.u  sein. 

(Jebfn  wir  in  die  Periode  der  idg,  Urzeit  znrllck,  die 
liier  Annbildniig'  der  SeiinttndRtufc  vnransgin^,  ho  ^clan^ittn  wir 
Inaeh  allgemeiner  Ansieht  »ur  xu  einer  Grundform  *eJient{i), 
I  Pa«  unlnntende  c  innssto  jds  niilietoni  sebwinden;  abfischen 
1  dATim  aber  konnte  die  rorin  eine  zwiefache  EnlwipkeJmiy 
\  dDrcbmarhen : 

I.  Im  llnti|)lsat/.e,  no  sie  enkütieeii  war,  ward  ihr  en 
I  XII  tf  n-dn/iert;  wir  bekommen  alw)  'sntrii. 

Im  Nebensatze,  wo  sie  betont  war,  trng;  das  ew  den 
I  Wnrtiikzent.  Daiiureh  aber  war  en  vor  jeder  Rednktinn  ge- 
I  «chnizl.  Wir  dürfen  daher  nielits  anders  ansetzen  als  *s^nt(t), 
rollstufij^em  ett.  Kbenso  im  Optativ  *Ki^nt.  (rrieeh  elev, 
I  mit  CbertrH^iiiig  de»  anlautenden  c.  S])rieht  man  in  dio«cn 
Külieii  von  betonter  Xasalis  Honans',  so  miisR  man  die»  auch 
\  hei  *bh^udbii  n.  ä.  thnn.  Da«  wSre  aber  eine  ebenso  Helteamc 
I  TermimihiBie.  als  wollte  man  ei,  fii  in  *bheidho.  hheiir/o  'bc- 
ü  i,  u  Honaus'  nennen, 

Am  näelii»ten  ist  dieser  Ansehauung,  sovielieh  sehe,  Oet- 
r  hoff.  Ml".  IV  200  ^kommen,  wenn  er  hier  die  eekundUre 
I  Knilun^  dt-r  1.  l'lur,,  für  die  .loh,  .Schmidt  die  Al»stnlunjr  -viitn  : 
lahni.  den  cinfaehen  Weelisel  von  -men  und  -mp  auf- 
I  stellte  "m  da:>it  man  Iner  die  'hochbetonte  Nasalis  8f^>HanEi'  gar 
l  uiehl  braucht ".  Aueh  Felix  llarlmann,  1>LZ.  -Sp.  37n  nennt 
Ictci  div  'orthotoniertc  Form',  ohne  freilich  seine  AnHastiuuf; 
I  nftber  zu  prüziniereu. 

Mit   dem   idjf.  c  lautet  aber  «  ab.     Worauf  Hueb  iinmer 

IdiMer  Wechsel  itiirtlekzufflhren  ist,  jedenfaU«  sind  wir  herccb- 

,  ibu  7.ar  Erklärung  heran»uj:ichun.  wenn  wir  in  der  .1.  l'lur. 

>'crbnm  substautivuni  ein  o  neben  e  antreffen.     Itei  lut. 


00  Wilholm  Streitbor^r, 

f<unf  ist  frtMlich  dio  Annaliiuc  einer  Neubildung  naeh  den  the- 
niatiselien  Verben  ebensc»  nahe  liegend;  dag:egen  versafjt  dies 
bequeme  Auslnifsniittel  bei  dem  al)^.  sqth.  Es  kann  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  jesmb  seiner  pm/.en  Flexion 
naeh  aufs  sehärfste  von  den  thematisehen  Verben  unterschieden 
ist,  dageg:en  eng  mit  den  übrigen  athematisehen  assoziiert. 
Diese  Saehhige  aber  sehliesst  den  (Sedanken  vollständig  aus, 
in  safh  eine  Neubildung  für  älteres  *sefh  zu  sehen,  die  durch 
den  Ausgang  -qth  <les  thematisehen  Verba  hervorgerufen  sei. 
Wäre  dies  richtig,  so  müsst<»  auch  jad^fh  u.  dgl.  Umbildung 
ertahren  haben,  nicht  blos  das  einzige  *HeJh.  Vielmehr  ver- 
hält sich  idg.  *senfi :  Monfi  =  gen.  -<^x  :  -o*r*).  In  diesem  Sinne 
habe  ich  oben  von  on  als  einem  Vertreter  der  'betonten'  Na- 
salis sonans  gesprochen;  <lenn  on  steht  in  jeder  Ikziehung 
n»it  en  auf  gleicher  Linie. 

Kin  Einwand  liegt  hier  allerdings  auf  der  Haiul  und  ist 
mir  auch  schon  von  befreundeter  Seite  gemacht  worden.  Man 
sjigt  nämlich:  Was  soll  dieses  ^/o,  das  in  der  athematischen 
Flexion  plötzlich  auftritt,  denn  bedeuten?  Aber  ebenso  n.ahe- 
liegend  wie  die  Frage  ist  die  Antwort:  das  e'o  in  *sentiy 
*s6nti  ist  nichts  anders  als  das  elo  der  thematischen  Flexion. 

Mit  <ler  herkönnnlichen,  stark  schematisierenden  Art  und 
Weise,  mit  der  man  bei  der  Einteilung  in  *  thematische  *  und 
*  athematische*  Flexion  vorzugehen  pflegt,  habe  ich  mich  nie 
befreun<len  können,  so  bequem  dieselbe  auch  sein  mag.  Denn 
was  kann  einfacher  sein,  als  sorgfältig  überall  den  *Thema- 
vokar  e;o  wegzulassen,  um  das  Urparadigma  der  athematischen 
Nomina  und  Verba  zu  erhalten?  VAn  solches  Verfahren  nimmt 
sich  auf  <lem  Papiere  nicht  übel  aus,  genügt  aber  in  der 
Wirklichkeit  nur  allzuhäufig  nicht,  sondern  führt  zu  Unformen 
wie  *ffiNf,  *sNf'h  u.a.,  die  niemals  eine  reale  Existenz  geführt 
haben  köimen. 

Thematische  und  athematische  Flexion  sind  eben  nicht 
zwei  von  allem  Anfang  an  getrennte  Welten,  die  kein  Band 
vcTknüpft.  Wer  suchen  will,  findet  der  Fäden  genug,  die  hin- 
über ui»<l  herüber  führen.     Allerdings,  soweit  wie  Kögel,  Paul- 


is Irli  hin  (l<»r  Aiihirht,  die  auch  Krt'tsrhiiu'r  n«'Ut»nlings  ver- 
tn*t«'n  hat,  «lass  <lt*r  Wechsel  von  o  und  e  mit  der  Stellung  des 
üherlieterten  idg.  Akzentes  nichts  zu  schnfTen  hat. 


Hei 


ni.'  Sil* 


91 


DmutirK    Bcitrütre  VIU   V^'J  ff.    zu    gtlicii.    wir.1    widi    «i'kcii- 
ÜrÜR  schwerlii'li  .jcniiiiid  i'iitwhliesscii. 

Ant'  Jt^ileii  Kall  nlier  »etzen  nllieni.'itii^clie  Furuini  im 
Prinzip  ältere  thniiatisclie  vnrauH,  aun  deutelt  sie  durch  K<>- 
Idnktioii  entstnudeu  sind.  Wii  aisu  kuitif  Ruduktiuti  ufipÜdi 
da  muHsle  natllrlich  der  alte  Vollutnft'iivdknl  crliultni 
lileibim. 

Anf  tlw  VorkoMiuifn  atlieniatiBcIier  ^^l^llpn  in  der  rlifnm- 
pJAclien  Flexion  liahe  ich  vor  eini^n  Jahron  Itt'i  den  iV-Sliltiinien 
^nfini^rkAam  ^jcniaclit.  Ich  inll  heute  nieht  darauf  /nrüi-k- 
»ouiDien.  kann  mir  abt-r  nicht  vcrwi^^'n.  dem  trllhcr  t'chtJtcucn 
l«wei  diarnkivrii^tischc  I(ci)>pieli>  hin/.ii/uritj;en,  die  der  Dckli- 
(nalioii  der  -r/r*-  und  -N(-8tAmme  entnommen  sind. 

Oriech.  noXOc,  tioXXoü  tut  uns  erst  durch  .lnhanncs  Schmidt« 
P  Lantf;L-M-t/.  das«  vorlont^ea  X/  zn  XX  werde,  verständlich  pc- 
I  wurden,  vkI-  l'luriiUiildnn^on  -S.  47  Anni.  Wir  liiilicu  im  Xum. 
I  Akk.  »clnvHiidgtntigeB  Snt^x  wie  bei  den  rrH-Stiimmen,  im 
K'Cnu  n.  s.  w.  dafrepcii  Vollutute;  iroX-O-e,  tioX-O-v  :  tio^XoCi  .ins 
I  •troX-^'ö-CfO  =  lit.  med-i-M  :  Vtvn.  vt^dzio. 

Sieht  minder  itilcressant  ist  die  VcrRleiclmn;,'  von  \Äiyac 
I  mit  mmjnan.  tlicr  die  Ab^tiituuf:  dcrW'ureelNilhc  hatdi^thoffs 
1  Knti)«4-kun^  der  verseliiedeiien  Seh wnndstufen formen  von  Na- 
I  iail«]i  and  Liquiden  hellen  Licht  vcrhrcitct:  v^i.  voHäntig  MU. 
I  V,  Vonvort.  w«Toe  =  *mi^g-ii-i.  hat  also  ViiUntutV  der  Wnritel, 
j  Scbwnndittnfi:  des  Sutlixcs;  mag-Tiu-x  —  *m-nj-no-it.  Scliwimd- 
l  fctnfe  der  Wurzel,  «her  Vollslufc  lies  Suflixcs.  Wir  ddrfeii 
Idemnarh  ein  vlg.  Paradigma  rekunstniieren :  Nom.  *m^g-n-f. 
\\k)i.  mrif-H-in,  (icn,  tiug-iui-iiio  ii.  a.  w. 'i, 

Aticii  an  FUlleu  fUr  die  umgekehrte  lOrM-heinung :  thc- 
Pnwtiwlie  rennen  im  athomatiNehcu  Paradigma  fehl)  es  nicht. 
I  Woe  ist  der  lien.  anf-cj«,  -on  uniler»  als  eine  «olchci'  Kr  uiiter- 
lücbeidi-t  sich  von  dem  der  thematiHchen  Deklination  auf  -fsfo, 
I  nur  durch  d;i>  Fehlen  der  Partikel  ■/>».  Unser  -e».  -d« 
IverliAll  »ich  aber  xii  dem  wirklich  HlhcmaIi«clicD  -m  de«  (icnc- 
tiYB.  wie  es  in  'btM-c  u.  ä.  vorliegt,  genau  chenw»  wie  die 
F'lhematifiche'  Endung  -f'w/'i'j,  -üirt'h  in  *ii-(^ni'h,  *iiiintiii  zn 
(der  'nthcwatinclieir  -ijttii  in  aind.  hiltkr-ati.    hoin.  X«Xötx-öci. 

ll  Vic  Ilcutung  vnn  u^-r«  «Innh  Joli.  SehtniHi,  KZ.  XWMO«, 
|li!r  ülrli  B«rHi"loiii(ii'.  KZ.  XXIX  Stfi  uuucblicosl,    Hi^liclnt   mir  jfc- 


02  Wilhelm  Streitberg, 

Cianz  dasselbe  gilt  natürlich  auch  von  dem  Ausgang  des  Nom. 
Plur.  -ett.  Das  wertvollste  Beispiel  gewähren  uns  jedoch  die 
in  jüngster  Zeit  so  heiss  umstrittenen  Partizipien  auf  -nf-.  Man 
vergleiche  in  chronologischer  Folge  die  stark  angewachsene 
Litteratur:  Bartholoniae  KZ.  XXIX  487  ff.;  Brugmann,  Grund- 
riss  II  378  flF.,  Griech  Gramm.  *  108;  J.  Schmidt,  Pluralbil- 
dungen 422  ff.;  Brugmann,  Grundriss  II  560,  Anm.;  Bartho- 
loniae, BB.  XVI  261  flf.;  Kretschmer  KZ.  XXXI  345  ff. 

Bartholoniae  leugnet  jeden  quantitativen  Ablaut  für  die 
Partizipien;  bei  den  thematischen  Verben  wechsele  -owf-  und 
-enf-y  bei  den  athematischen  -?/f-  mit  -w^.  Job.  Schmidt  hat 
den  ersten  Teil  dieser  Behauptung,  der  den  eigentlichen  Kern 
der  Theorie  enthält,  bestritten;  den  zweiten,  der  im  Grunde 
nur  eine  Bestätigung  der  Vulgatansicht  ist,  akzeptiert  auch  er. 
Für  mich  kommt  dieser  Teil  allein  in  Betracht. 

Soviel  steht  fest,  dass  wir  in  den  isolierten  substantivi- 
schen und  adjektivischen  n^-Stämmen  wie  *rfd-onf-  u.  ä.  die 
sichersten  Beispiele  für  die  ursprüngliche  Flexion  der  Klasse 
Iiaben.  Denn  man  darf  ja  nicht  vergessen,  dass  die  Partizipien 
von  Hause  aus  nichts  weiter  sind  als  dem  Verbalsystem  ein- 
gegliederte Nomina.  Es  ist  aber  von  vonie  herein  die  Mög- 
lichkeit zuzugeben,  dass  diese  Einfügung  in  ein  festgegründe- 
tes System  Neubildungen  im  Gefolge  gehabt  haben  kann. 

Für  die  Nominalklasse  nun  kann  eine  Flexion  ^dd-önf-a, 
*dd-dnt'm,  *dd-nt-ds  nicht  bestritten  werden.  Wir  haben  hier 
denselben  Wechsel  zwischen  -ont-^)  und  -nt-  wie  in  der  drit- 
ten  Person  Plur.  -fiwf/,  -enti :  -vfi.  An  die  bekannte  Vermutung, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  im  Grunde  identischen  Bildung  zu 
thun  hätten,  mag  hier  nur  erinnert  werden,  vgl.  Brugmann, 
Grundriss  II  371,  Anm.  1.  Dieser  Ablaut  ist  von  dem  schon 
früher  erwähnten  -eft,  -oh  :  -«  im  Genetiv  Sing,  nicht  verschieden. 

Wie  steht  es  nun  bei  den  Partizipien  der  athematischen 
Verba?  Im  Altindischen  flektiert  s-dut-am,  s-af-ds  genau  wie 
d-dnf-am,  d-af-ds.  Aber  der  Theorie  zu  Liebe  setzt  man 
hier  *^djd'6nf-7n,  dort  aber  *H'nt-m  als  Grundform  an.   Meines 

o  o  e 

Bedünkens  gibt  es  aber  hi  diesem  Falle  sogut  wie  bei  der 
3.  Plur.  nur  zwei  Mrjglichkeiten: 

1)  Der  Akzent  ruhte  von  jeher  auf  dem  stammbildenden 

1)  Vielleicht  existierte  neben  -ont  auch  -enf,  vgl.  Brugmann, 
Orundri8M  II  371,  Anm.  2. 
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,  dafselbt:  iiiiiKM  alßu  in  (Ilt  VollBtufL'  cr&ebeiiii?n;  die»  ^ilt 
■  Mintam  uiclil  weiiijj^r  als  (llr  (Idiifam. 

I  Die  Eniinng   ist    lieiotit,    die   voraasfrehcnde  suffixale 
)SiI)M>  iDttHS  Ri-ttnkliim  crleidni:  Kutds  =  datda. 

DasB  dem  su  isi,   dass  wir  es  im  ersttin  Falle  mit  einer 

VAkxcntvi'räelii (.-billig '   gar  iiiebt   7.a   tbun  haben  kfliineii,    lehrt 

■die  eiiifaelic  Erwät'°''g>  dass  *iidntji  sowenig  wie  die  Ü.  Plur. 

\^»ti»t(ii  jciuaU  eine  andere  Silbe  betont  haben  kann.     DarauH 

Wgt  aber  mit  Sfitwendiffkeit,    dass  wir   von   dem  Verhältnis 

'Voltülufc  :  f^ohwiiiid»tulV'  aneb    für   die   'aibematisehon'   Parti- 

dpia  atisj^ehen  mti»»en.    Der  angebliche  Wechsel  vun  -üt-int- 

(wrdankt  nur  deni8eheniHti!<ieniiig^bedtlrlniH  desGraininalike]'» 

dne  Eiintenz. 

Cbenwtzeii  wir  "xaidK  ins  Iiidopcrmaniaehe,  8«  (^laii|!;cii 
rir  uulcr  keiTien  Utiu«tKn(k-n  zu  einer  andern  Furm  als  •«onf«. 
Rirrdnrch  aber  erklären  sieb  mit  einem  Schlaf^«'  die  8*inst  so 
r8It>e]hafteu  l'artiziiitalfnmion  des  Verbani  siiliBtantirnin :  \^\. 
inl  iud.  said-  griecli.  övr-  jllr  övx-  aus  sont-  wie  ^VTi  l^r 
Ug.  *)iinti;  lal.  non»,  anord.  utinnr  nuil  ags.  nod,  lil.  i«qs 
hti*),  abg.  «.V  aus  •jtowN  tJen.  gtiüa  ans  *iiont-jad. 

Ük  zugebilrige  Hcbwmidstutenfonn  findet  sich  in  ai.  den. 
It,  ^iecb.  icinrj  Fem.  facca  ans  *ei»)iit},  lat.  pftie/ii-im, 
•enn.  Stamm  *iiundj6-  {Xom.  *«undii  vgl.  got.  stinja,  prcus». 


Für  *-iStiife  kann  angeführt  werden  dor.  fvrec  fnr  "xc'h/cj», 
Sveiituel)  lat.  prof-»f»g,  preuss.  dat.  -nentiumn. 

Aof  glteirhe  Weise  erklürcu  sich  alle  'thematiseheu'  I'ar* 
I  m  atliemalisehen  Verben,  die  Brngmami.  Beriehic  der 
18,  Oe«ellKchalt  der  Wissensrh.  ]«!*i)  S.  232  nneb  xu  sebalTen 
Jiteu.  S"  i»l  grieeh.  lovx-  im  Suffix  genau  dem  ind.  ydni-, 
1  laL  rtinf-  gleieb  und  rcpräsenliert  die  normale  VoUsInlcn- 
1  ciueti  furtizipiums,  ilas  zu  einem  athematisehcn  Verbuni 
jebOrt.  Das«  wir  es  hier  nicht  etwa  mit  einer  Ncnbildnng  zu 
■OD  Italien,  beweist  die  murkwllrtlige,  ganz  isulii-rte  Fomt 
1  Lateiiiiseljen,  auf  die  mich  Prof.  Ostbotl*  speziell  aufmerk- 
I  tnaebt. 

Ferner    gulißrt    hierher   aueh    da«   von  Kretsehmer,    KZ, 
t  347    verkannte  griccli.  ^kovt-,    im  Suffix  identisch  mit 
I  alhtiinalisehen  l'artizip  ai.  axtint'. 
Mc1>oti  Ml/,  gi^ta  Ktcbeu  im  Abg.  <lie  Parlizi|iialforiiieii  der 


04  Wilhelm  Strcitherg,   Betonte  Nasalis  sonaiu». 

übrigen  atheniatisclien  Verba.  Vgl.  dady,  dadqMa  und  vor 
allen  Dingen  .yV/rf//,  jadnßa.  Man  käme  in  nicht  geringe  Ver- 
legenheit, sollte  man  den  (irund  angeben,  der  «ie  als  Umfor- 
mungen eines  älteren  -^  -^Ma  begreiflich  erscheinen  Hesse. 
Heisst  es  doch  in  der  dritten  Pei*8on  des  Plurals  noch  inmier 
bei  diesen  Verben  -^th  und  existieren  doch  —  was  noch  un- 
gleich schwerer  ins  (Jewicht  fallt  —  Partizipien  auf  -^  -^xfa 
in  grosser  Anzahl;  vgl.  z.  B.  chral^j  chval^Mit.  Ein  ursprüng- 
liches -ej'  =  nt'  und  -;/f-  wäre  daher  nichts  weniger  als  ver- 
einzelt gewesen. 

Wir  stehen  hier  also  vor  einem  grossen  (iebiet,  das  the- 
matischen Formen  in  der  athematischen  Konjugation  von  rechts- 
wegen  zukommt.  Hehält  man  dabei  noch  im  Auge,  dass  es 
auch  im  Verbum  finitum  Formen  gab,  die  aus  dem  System 
athematischcr  Flexion  herauszutreten  schienen,  so  kann  man 
sich  nicht  wundern,  wenn  man  so  häutig  vollständige  Doppel- 
]uiradigmen  antrifft.  Wenn  zu  idg.  *r-neu-fi  die  )\,  Plur.  laut- 
gesetzlich *r-nii-6Nti  lautete,  so  lag  die  Neubihlung  eines  *r- 
ntte-ti  u.  s.  w.  nur  allzu  nahe. 

Meine  Auffassung  ist  also  —  um  den  Inhalt  der  vorlie- 
genden Blätter  in  Kürze  zusammenzufassen  —  die  folgende: 

1 .  In  Silben,  die  immer  Träger  des  Wortakzentes  waren, 
gehört  eine  Keduktion  zu  den  Unmöglichkeiten;  en,  on  sind 
hier  von  Alters  her  bewahrte  Vollstufendiphthonge;  ^vti  ist  alt, 
vgl.  Job.  Schmidt. 

2.  Wanl  eine  ehemals  unbet<mte  Silbe  durch  Akzentver- 
schiebung haupttonig,  so  blieb  die  Qualität  des  schwundstufigen 
Sonanten  unverändert.  Also  ?i  =  d  vgl.  Collitz-Bechtel-Hart- 
mann. 

.•>.  (Iriech.  av  =  //  ist  das  Produkt  von  Kontaminationen; 
Vgl.  Bnigmann-Osthoff. 

Sollte  es  mir  gelungen  sein,  die  Fachgenossen  von  der 
Berechtigung  meiner  Theorie  zu  überzeugen,  so  darf  ich  mich 
wohl  der  Hoffnung  hingeben,  dass  hiermit  ein  alter  Streitpunkt 
aus  der  Welt  geschafft  und  der  Beweis  erbracht  sei,  dass  eine 
Versr>hnung  scheinbar  schroff  entgegengesetzter  Ansichten  viel- 
fach leichter  herbeizuführen  ist,  als  die  (iegner  in  der  Hitze 
des  Kampfes  glauben. 

Wilhelm  Streitberg. 


über  Sprachrichtigkeit  ^). 

Der  anifallendc  Maugel  an  Interesse  für  allgemeine  spe- 
kulative Theorien  in  unserer  Zeit  und  die  unter  den  Ge- 
lehrten der  Gegenwart  herrsehende  Vorliebe  für  Detailtbrsehung 
mit  Ül>ergehung  der  prinzipiellen  Fragen  in  der  Wissenschaft 
dürften  wohl  die  Hauptursache  davon  sein,  dass  die  Frage 
nach  der  Sprachrichtigkeit  jetzt  weniger  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zu  ziehen  scheint,  wenigstens  in  der  Litteratur  nur 
kurz  erörtert  wird.  Und  doch  ist  es  nicht  lange  her,  dass 
derartige  Fragen  der  Gegenstand  eines  ganz  allgemeinen  und 
lebhaften  Interesses  in  Schweden  bildeten:  zum  teil  wurde  dies 
Interesse  im  Anfang  unseres  Jahrhunderts  durch  die  patriotischen 
Bestrebungen  der  'gotischen  Schule',  die  unter  anderem  auch 
*ein  gutes  Schwedisch*  als  Forderung  aufstellte,  hervorgeru- 
fen,   zum  teil  durch  J.  E.  Ryd(|vists  und  C.  Säves   mehr  all- 


1)  Diese»  Abhandlung  ist  Adolf  Noreens  Schrift  'ihn  sprAk- 
riktighef  {±  Auflage,  Upsahi,  W.  Schultz  1888),  von  dem  Unter- 
zeichneten aus  dem  Schwedischen  übertragen  und  für  deutsche 
Leser  bearbeitet.  Diese  Bearbeitung  schliesst  sich  eng  an  den  Tr- 
text  an,  doch  sind  die  erläuternden  schwedischen  Beispiele  durch 
deutsche  ersetzt.  Infolge  dessen  machten  die  an  diese  geknüpften 
Erörterungen  oft  auch  ein  Abweichen  vom  schwedischen  Text  und 
da.s  Einsetzen  eines  eigenen  deutschen  Textes  notier.  Solche 
Stellen  werden  zwischen  Sternchen  eingeschlossen;  Zu- 
sätze des  Bearbeiters  sind  durch  eckige  Klammern  be- 
zeichnet. 

Da  diT  Unterzeichnete  in  manchen  Punkten  von  den  Ansicli- 
ten  Noreens  abweicht,  so  wird  er  seinen  Standpunkt  in  einem  Nach- 
trag zu  der  vorliegenden  Abhandlung  demnächst  in  den  '  Indojrer- 

manischen  Forschunjren  *  darlegen. 

A  r  w  i  d  J  o  h  a  n  n  s  o  u. 

Da  Noreens  interessante  und  anregende  Schrift  in  Deutsch- 
land bisher  wenig  Beaclitung  gefunden  hat,  so  hat  sich  dii'  Redak- 
tion gerne  bereit  erklärt  die  vorliegende  Bearbeitung  zum  Abdruck 
zu  bringen  und  so  zur  wünschenswerten  Verbreitung  beizutra^^en. 
Derartige  Bearbeitungen  für  deutsche  Leser  oder  «ifar  blosse  l'bcr- 
wtzungen  wird  diese  Zeitschrift  übrigens  nur  ganz  ausnahmsweise 
salAiwen.  Die  Hedaktion. 


%  Adolf  Noreen, 

gemein  und  durcli  V.  Rydbergs  und  Es.  Tcgners  mehr  spe- 
ziell gehaltene  Beiträge  zur  Klärung  der  J'rage  nach  der 
Sprachrichtigkeit,  die  wenigstens  an  den  schwed.  Universitäten 
eine  überaus  lebhafte  Erörterung  dieses  Gegenstands  zur  Folge 
hatten.  Es  fehlt  jedoch  viel  daran,  dass  man  glauben  dürfte, 
diese  Frage  sei  dadurch  wesentlich  ihrer  Ltmung  näher  ge- 
bracht worden,  und  die  Ansichten  über  dieses  Thema,  die 
jetzt  die  verbreitetsten  zu  sein  scheinen  —  wenigstens  unter 
den  schwed.  Schriftstellern  und  Lehrern  —  hält  der  Verfasser 
dieser  Zeilen  für  dermassen  falsch,  dass  er  nicht  umhin  kann, 
einem  lange  genährten  Wunsche  zu  willfahren  und  die  Frage 
abermals  einer  Behandlung  zu  unterziehen.  Wenn  er  auch 
nunmehr,  wie  oben  angedeutet,  vielleicht  kein  so  allgemeines 
Interesse  für  sie  erhoflfen  kann,  wie  etwa  vor  einem  oder  zwei 
Jahrzehnten,  so  dürfte  doch,  und  zwar  zum  teil  infolge  de» 
oben  erwähnten  Unist^mds,  der  gegenwärtige  Zeitraum  einer 
leidenschaftslosen  Erörterung  dieses  Stoifes  besonders  günstig 
sein.  Dazu  kommt  noch,  dass  diese  Frage  von  durchgreifen- 
der praktischer  Hedeutung  und  Wichtigkeit  ist,  und  zwar 
nicht  am  wenigsten  für  den  Schulunterricht,  dass  sie  ge- 
rade zu  jenen  gehört,  die  man  nicht  fallen  lassen  darf,  zu- 
mal da  man,  wie  es  jetzt  geschieht,  geneigt  zu  sein  scheint 
unrichtige  Anschauungen,  weil  sie  althergebracht  sind  und 
von  Seiten  der  Sachverständigen  der  Widerspruch  ausgeblie- 
ben ist,  gewissennasscn  zum  (icsetz  zu  erheben.  Möge  die 
folgende  Darstellung  einiges  dazu  beitragen,  diesem  Missstand 
abzuhelfen ! 

Unter  denen,  die  in  dieser  Fnige  ihre  Ansicht  geäussert 
haben,  lassen  sich  mit  Leichtigkeit  die  Anhänger  zweier  verschie- 
dener Standpunkte  s<»ndern,  die  hier  der  Kürze  halber  —  mit 
Ausdrücken,  <lie  für  den  vorliegenden  Zweck  geschaffen  sind 
—  der  litterargeschichtliche  und  der  naturgeschicht- 
liche genannt  werden  mögen.  Diesen  will  der  Verfasser  sei- 
nerseits noch  einen  dritten  hinzufügen,  den  er  mit  leicht  er- 
klärlicher Parteilichkeit  den  rationellen  nennt. 

I.  Der  älteste  und  vornehmste  Verfechter  des  litterar- 
geschichtlichen  Standpunkts  ist  in  diesem  Jahrhundert 
Jakob  (irimm,  der  Vater  der  historischen  Sprachforschung'. 
(Jrimms  Schüler  J.  E.  Ryd(|vist  ist  der  hervorragendste  Ver- 
treter in  Schweden.     Von  den  älteren  (lelehrten  mag  nament- 
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i  C.  Süvc   »Ik   licrffc'IiOrig  p-miuiit   werden,    unter  den  jUn- 

rcn  winl  dieser   Stand punkt    vertreten    von    \'.  Kydiierg  ^ 

KlM«nnders  in  seiner  anfselmerregenden  Abliandlanf*  'Tysk  eller 

li'>rdiiik  nvcnskar''   (Svensk  lidtikrift  ISlfi,  Denenibcrlieft)  —f 

.  O.  FrcucU'uthal,    Hans  Hitdcbrand  —  vorangsweise  in  sei- 

I  ftllt'ren  Arlieiteii  —  und   anderen'!;    die  Anhänger  dieneB 

uldpuDkis  linden  sieh  be»i)u<fer8  unter  den  älteren  der  jetzi^n 

I Gener»tii>ii.  ivemi  ihn  anch,  wenigsten»  heut7,nlage,  keiner  vuu 

in  jeder  ileziehiuig   knnse(|{ient   beibehält.     Auf  diesem 

tStandpunkt  wird  aU  Nnnii  tür  8pr»ehriehti^keit  aut'gegteltl : 

|licr  Spraeh^ebraueh   eines,   oft  f-anz   willkürlich  frewJihl- 

Itra.    vergiinfrenen  üeilraiims.    So  z.  B.  soll  fllr  das  La- 

■lr{nis«he  die  .Sprache   des  riimise.hen    goldenen'  Zeitalter»  die 

4iiaf»gcbe»de   f<eiii.    für  das  FraiiKiisixehe  der   Spracligebraiich 

iVnltaire»  nad   seiiicr  Zoitgenoeseii.     In  Sehwe<lei>   lietraehtete 

Rydqvist,  der  den  jDnseni  als  eine  nuzweifelliat^e  AnlorUüt  {jralt, 

»  Altwhwediselie  Hin  i;^(H'  —  in  rein  »praehlicher  Hiiisielit  — 

|Sb  'klawiseh'.     Das   Ifcste   Hehwediseh   i-tt    inilhin   da»,    wel- 

frhex  well   am  wenigoten   vim  der  Sprachfomi   dieser  Zeit  ent- 

|Als  Vertreter  dieser   Kiebtuiig  in  Dentseldaiid   nulgen 

birr  iuiseföhrt  werden:  ansser  .laküb  firimm-i  K.  A.  ,1.  Iloff- 

iSVuh'ielidenlsehe  Schuigraiiiniarik).  Engelien  (.OraHima- 

^  der  nenlrnelidentBehen  Spraehe),  Andresen  i .Sprachgebrauch 


I)  li'li  iiiaxa  hier  auf  dtis  naclidriioklii-li.tt*'  liervorhebeu,  «lass 

»  ttclneswe^  minnr  Abxirht  int,  liirTinil  bt^hnu])len  21t  wnllni,  diu« 

«Hhnti-n  (Jclelirteii  ancli  m»i-li  jetzt  sich  an  diesi-ui  Siaiid- 

ikt  bebt<nni<n.  nudi  nii-lit,   ilitNs  sii^  nii-h  jtunals  klar  und  dt^>nl- 

1  ftlr  (Im  iiusge8]ir(n.-hen  liatien,    nicht  ehuiial.   dnss   nie    dt-n 

bvdnnkeugang  dnrrlig:<iiiiftpht  hitheti,    der  dit^sen  StBniipnnkt 

-  i^nTiaiMi  Aii»d<-Iinuu;;  keuniek-linet,    wiiiR  aui-li  dss 

i  dem    einen  oder    il'in  iindüni    in    innoi-lu-r  Bi'KJehnnjr  iler  KaII 

6e\n    uing.    SotiüiTii    icli  will    hiermit  nur  gtengl    liiibini, 

I  ihre  ilii-sWxfijrlii-hen    gelefrentÜHien  Ansspriirhe    Brurhutficke 

•aGi*i!»»hen}rfing8  nlnil,  der,  vollslltnilig  und  konsi-ipicitl  durrh- 

unr  MciminK'  tiacli  den  tfoiler  unten  geisctiilderten  Stand- 

multt  *r}rlet>t,  nnd  das«  mehr  micr  minder  xnldreic-lii-  Klllli-  in  ihrnr 

fiqirwchUchi-ii  I'mxis  vnrkuiiiim-n,    die  »ii-li  nur  an»  ileui  —  bewuss- 

Ikv  «der    unliewnixton    —    Vorlinndi-nsrln  demnifri-r  Theorirn   t-r- 

|llliT«n  lasxeii. 

3)  [Xai-bdrtlcklleliHt   «nirden    die  DeHtrebunsen   dic#rK  Sinnd- 
an   von  lUuniur    iu   M-inen  Gejiainuiellpn  ipraHiwisHen- 
khm  Ktlirin>.-i)  IHti.1,  unnienlilrh  S.  S31  tT.,  Tifklimpft.] 

lUilninnnaiiltr  hl'  Fur'tliuncen  I  1  11,  I.  7 
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und  Sprachricbtiprkeit  im  Deutschen),  Hans  von  Wolzoprcn 
( Über  Verrottun^  und  Errettung  der  deutsehen  Sprache,  i\.  Aufl.) 
u.  a.;  auch  Schh»icher  (Die  deutsche  Sprache)  gehört  dieser 
Richtung  an  (siehe  Nachwort).  Alle  diese  treffen  in  Fällen, 
wo  es  ^ilt,  zwischen  zwei  neben  einander  vorkonnnenden  For- 
men zu  wählen,  ihre  Entscheidung  vorzu^weise  dennassen, 
dass  sie  die  Form  für  die  richtige  erklären,  die  auf  lautge- 
sctzlichein  We^e  mit  der  mittelhochdeutschen  zu  vereinigen  ist. 
Der  litterar^eschichtliche  Standpunkt  dürfte  wohl  derjenige 
sein,  der  ^e<renwärti^  die  meisten  Anhänger  zählt,  da  streng 
genommen  auch  die  ihm  zugerechnet  werden  müssen,  die  tlir 
das  jetzige  Deutsch  die  Sprache  Lessings,  Goethes  und  Schil- 
lers als  Norm  aufstellen.  In  den  prosaischen  Schriften  die- 
ser Klassiker  "können  wir  kaum  eine  Seite  aufschlagen,  ohne 
auf  Wörter  oder  Wortverbindungen  zu  stossen,  die  uns  fremd- 
artig klingen"  iHehaghel  Die  deutsche  Si)rache  f)!)).  Und  da 
zwischen  ihrer  und  unserer  Sprache  "ein  gutes  Stück  sprach- 
licher Entwickelung"  liegt,  repräsentiert  uns  jene  auch  eben 
nur  den  Sprachgebrauch  eines  vergangenen  Zeitraums.] 

Die  Anschauungsweise  «les  litterargeschichtlichen  Stand- 
])unktes  führt  nun  beispielsweise  zu  folgenden  Einzelaufstel- 
lungen : 

*\\lr  Mfiuken,  sprutujen  i statt  sanken,  spranyen)  ist 
''historisch  richtig  und  deshalb  nicht  zu  verwerfen**  (IIoAnianii 
Schulgrammatik  -  S.  fiHi. 

Boye,  brate  hält  (Irimm  (Deutsches  Wörterbuch  II  218. 
lW,y\  für  allein  richtig  und  sträubt  sich  "aus  Leibeskräften 
wider  den  auch  nhd.  (angerissenen  Vordrang  des  n  in  den 
X<nn.'':  bogen,  braten  (Kleinere  Schriften  III  IW,))-^  "noch 
sprachwidriger  ist"  der  IM.  bötjen  statt  botjen,  und  g/irten,  gra- 
ben sind  "fehlerhaft"  ((Irinnn  Deutsche  (iramm.  I  ()23);  dass 
schwach  flektierte  Subst.  in  stark  fl(»ktierte  gewandelt  werden, 
"ist  wi<ler  <lie  Xatur  der  Sprache"  (eben<la  I  141)),  Auch 
SchleichiT  «Deutsche  Sjjr.  *  2.');"))  hält  die  PI.  bogen,  niageny 
graben  für  "bess(»r  und  edler"  als  bogen,  nu'igen,  gn'ihen; 
<iiese  sind  zu  meiden",  sagt  Andres(»n  «S.  *M)),  11.  v.  Wolzogen 
eifert  gegen  den  Trieb,  "dcT  die  uns  glücklicherweise  noch 
erhaltene  Dativendung  e  nachgerade  gänzlich  über  die  Seite 
gebracht  hat"  (t'ber  Verrottung  und  Errettung**  .'U),  und  be- 
kämpft iS.  ;5o)  den  (iei)rauch  von  rf/V^,  des  anstatt  dieses,  dessen. 


riiiT  S(>i-ai.'liriflilif^ki>it. 

•"FalHch  »iiiri  die  l'liirale  nHefeh>,  /Vnjrfcrw"  f  Andreren  S.  31, 
iHofM-Lvou  Uputsi'lip  (iramm.  i'22>.  Keller  (Deutscher  Anti- 
Ibariiaruii  *  S.  li»)  tmdet  eiiifii  Snrz  wie  BUman-k  habe  niefi 
t  JretHtttl  trirg^n  laxi-ien  "ISeIierli(.Tb"  nml  frng:t:  ' Cieseliflli  dni» 
I  in  eiuer  WiegeV";  er  Heklii'rt:  irdge,  triegft,  rrirgt,  iriUjMt, 
X.uitgtf.  vitgen*. 

Hie  Ueispteli-  küuiieu  natUrliolt  bis  ins  iiiieinlli(ihe  ver- 
J  mehrt  wt'nlt'i!,  aber  tlie  sflmi!  an  {{je  ('(Hirten  iHlrfleu  freiiUgeii. 
I  nni  rfe»  StHii<l|iiiiikt  m  heleiielileii,  der,  wie  aiiw  den  aiigezo- 
I  poKH  Belegen  zii^-teii-li  ln'i'vi-i'i^elit.  in  )iraxi  vnr  allem  durch 
I  «inen  ausfri'prJlpten  WidiTHllleii  gcj^eii  all  die  Hprachliohen 
1  ViTÄiMlerunpe».  die  auf  wj^cHannter  Aiialofricliildmif;  hcnilieu, 
I  Fekeniuieicliiiei  ist.  Ocfreii  die  laiit^esotKlieli  eutHtandenen 
I  iiprachlichen  \>raiideninj:en  tritt  man  wciiijriT  feimllieh  auf; 
I  daWi  ifil  man  im  allf^eineinen  ^neigt,  indem  mau  sllerdingH 
einen  »iclit  unliedeutendcn  Widerspruch  Kniu  Standpunkt 
kitn  ^wMi'ii  und  ;;anzi.'n  wie  auch  im  ein/einen  jferül,  aU  die 
»twi  Spraolifnnucn  die  lieraiisünstreiehen,  die  man,  l'rejiieh 
^tl  aus  unznreiehon<len  lErtindeu,  für  die  rcgelreebtcn  Ergeh- 
der  (iesetze  der  *lietrefiViiden"  Sprache'  hält ,  unter 
■lleueii  man  danu  recht  willkürlich  immer  die  Lantfrewtzc  ver- 
■M«]it.  Auf  (Jruiid  einer  derartigen  An»ehaniinfrftwei!*e  lieliaiiih 
■tM  iiuin  daher  ?..  H.,  das*  *hradif.  hvainjrti  n.  a.  lieayere  Fur- 
Inien  seien  a.\»  prncht.  /tmiigt^ii,  weil  wimst  einz-ehic  Trielic 
J  derwMien  Wnr/.el  aiiHeinaiidergeriwsen  würden,  weil  ein  mhd.  b 
Jfiticb  im  Nlid,  durch  h  vertreten  werde  idrimm  neutwli**  Wfir- 
■bnrli  II  ."i97  ff.  i  nnd  ei»  anhiureude*  mhd.  h  regelrecht 
iptn  niedenieutseheii  iider  ags.  h  eiits])reehe  (el'r,  mhd.  hrant, 
-  nhd.  hrand.  Arrtfen  =  ag8.  hrand.  hrted :  mhd.  hraM  = 
\.hrahti.  Tinte  m\  der  Kunn  tUnte^\  vnrzuitieheii;  nhd.  Hndc 
I  ulii^rdiup'  lieben  (tncta  aneh  dinctii,  doch  da  dem  Wurt 
lat  tiurtii  7,11  grnnde  liege,  »o  sei  t  das  einzig  richtige 
|1KIr»p  rk*ntscbpR  Würterbiieh  *,  Wcigaiid  DentBcheB  Wfirter- 
iicht,  Luderlieb  sei  richtiger  al« liederlich  ( Schleicher  Deutsche 
MrJw  lttt>(,  denn  mhd.  heiitäc  v*  Itieiterlich,   abgeleitet  vn» 


It  £a  liaudetl  »li-li  hli^r  wir  Ubvrull  in  di«-^-r  AbliauOliiutr  nti- 
Irb    nnr  nm  ilte  gi-Kprochune  Sprache.    Sagt  ninn  tintf,   »ci 
H  aicli  VMIM-Ibot,  ilaiM  ÜHle  (riue  bMMtru  .'^blirifirnnii  nla 
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luoder  (v^I.  inhd.  hnioder,  brüederlich  =  nlid.  hruder,  brü- 
derlich). * 

Also,  was  sprachgcmäss  ist,  kann  man  nur  vom  Sprach- 
forscher, vorzugsweise  vom  historischen  Sprachforscher  er- 
fahren. Er  allein  ist  der  Sachverständige  in  allen  Fragen  der 
Sprachrichtigkeit,  und  er  findet  das  in  jedem  einzelnen  Fall 
sprachgemässe  durch  das  Studium  der  Sprachgeschichte.  [An- 
dresen  Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  •'*  S.  G.] 

Dass  der  eben  geschilderte  Standpunkt  fast  durchwegs 
unhaltbar  ist,  dtlrfte  aus  folgenden  kritischen  Bemerkungen 
hervorgehen. 

1)  Im  allgemeinen  ist  es  ungereimt,  die  Norm  fllr  ein 
Ding  ausserhalb  desselben  zu  suchen.  Dies  thut  man  aber, 
wenn  man  sich  z.  B.  die  Richtschnur  fllr  das  *Xhd.*  aus  einer 
wesentlich  andern  Sprache,  dem  *Mhd.  o«ler  Ahd.*,  herlM»lt. 

2)  Die  Sprache  einer  verflossenen  Periode  unverändert 
als  Ideal  fllr  einen  spätem  Zeitraum  aufzustellen,  ist,  fall» 
wirklich  jemand  im  Enist  mit  einer  solchen  Forderung  hervor- 
treten sollte,  nicht  nur  unrichtig,  sondern  auch,  was  schlimmer 
ist,  unmöglich  und  würde  beim  ersten  Versuch  der  thatsäch- 
lichen  Durchfllhrung  sich  augenblicklich   von  selbst  verbieten. 

3)  Begnügt  man  sich  damit,  eine  (möglichst  weitgehende) 
Annäherung  an  die  ältere  Sprache  als  Forderung  aufzustellen, 
so  veriällt  man  in  die  grösste  Willkür,  und  kaum  zwei  Per- 
sonen dürften  darüber  einig  werden  kcinnen,  wie  weit  man  iu 
dieser  Hinsicht  gehen  soll.  Auch  hat  man  sich  bei  der  that- 
sächlichen  Anwendung  dieses  Grundsatzes  die  schreien<lsten 
Folgewidrigkeiten  zu  Schulden  konnnen  lassen.  Nicht  einmal 
in  bezug  auf  die  so  getadelten  Analogiebildungen  ist  man  sich 
einigermassen  getreu  geblieben.  *  Man  verwirft  sanken,  spran- 
gen auf  Grund  ihrer  Abweichung  vom  mhd.  sanken,  Sprün- 
gen, aber  man  billigt  oder  lässt  wenigstens,  ohne  Anstoss  daran 
zu  nehmen,  ganz  gleichartige  Neubildungen  gelten,  wie  halfen 
{\n\\(l,  hülfen),  fcarfen  ixnM,  trurfen),  duldet  die  Verbalformen, 
in  denen  der  Singular  nach  «lem  Plural  ausgeglichen  ist,  wie 
(jlomni,  quoll,  schmolz  (nihd.  (jlatn,  quäl,  sinalz).  Man  hält 
hoyen,  braten  für  sprachwidrig,  weil  schwache  Nomina  sich 
nicht  zu  starken  umwandeln  können,  und  muss  doch  wohl 
hopfeny  garten y  husten y  rücken,  knochen  (mhd.  hopfe^ 
garte,    huoste,    rückey  knoche)  gelten  lassen;    auch  der  Aner- 


über  Sprficbrklilljrkci 
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I  lEennnn^  der  Thafsacho,  das»  die  inlid.  schwach  flektierten  sftrne. 
\llchn/inti'.  lenzf  im  Nhcl.  als  ufern,  l&icknam,  tem  stark 
I  fleklirron.  wird  mau  eioh  doeli  wohl  nicht  cntKieheti  ki'timen. 
j  Nm-h  '«jirachwidritrer'  «oll  Mge»,  graben  sein,  obgleich  ht'lhnf, 
\jKhvi1»r  [iiifad.  hunen,  stcaneu)  anrh  den  Umlaut  im  I'hir. 
1  voll  ursprnuf:*lieh  »irhwaeh  flektierten  Wertem  zeifjen.  Man 
\  eirert  gf^t-n  «ilchi?  Dative  wie  tiem  tag,  dem  hirt  inihd. 
liiijTP.  hirte/.  aber  »ndoro  l-'illle,  wo  elienlalls  das  anslaulendi>! 
•  gftwhwiuulen  ist.  behandelt  man  minder  feindlich:  ditn  ghicl: 
[  (mbd.  gt-läcke'  oder  die  Adverbia  hart,  fngt,  ichou  imlid, 
I  harte,  ftude.  »chfme^.  Aueh  in  Fällen  wie :  */o«  xvi  dank, 
[  wift  hau»  tnid  Hof.  SU  fusM,  ein  viaiin  ron  trori  ditrfle 
I  iiiju  Wfihl  ^Rou  dienen  'Trieb',  das  e  t'ortzulasseii,  nicht* 
I  einweiulen.  Cbrifrens  niaehte  sieh  dieser  'Trieb'  schon  in 
I  weitem  rmfang  im  Mhd.  geltend,  es  tindet  sielt  t,  \^.  dem 
I  trfMt.  trna.  hach  w.  9.  w.  Vfrl,  Weinhold  Mhd.  Orannnatik  ' 
I  S.  4lÖ.  Man  will  zu  R'iH'S''?n  von  diene»  und  deinen  die  Fomivu 
I  rfff«  und  di-n  ans  der  Welt  seliaifen,  obgleich  die  letzte-fPu 
l«n^r  die  regelrechten  Vertreter  von  ahd.  diz  mhd.  di^  und 
I  ilid.  mhd.  den  sind;  die  Funn  dienex  dagegen  ißt  eine  Aim- 
I  lopvbiidnnp.  die  durch  Anlehnung  an  rlie  Maso.  nnd  Fem.  mhd. 
Idiurr,  dhiii  enül  am  Kmlc  ilcs  15.  .Inhrhunderts  ins  Leben 
l^mfen  wurde.  .Sulcho  Hiirale  wie  Mhfeht,  feimlern  sollen 
l'ui  i^nnsten  von  utirf'el.  fenster  (mhd.  die  xiicehe)''\,  diu  vett- 
mMtri  ansjrerotlot  »Verden,  aber  ganz  anbeauHtamlet  lässt  man 
l'FilK*.  wo  ebenfalls  im  N'hd.  dem  starken  8^1.  ein  schwacher 
IPhtral  p'genlllterslehr,  nne  der  »tachel  —  die.  »taeheln  imhd. 
I^Irr  xlachrl  —  (Ue  Ktachelfe}),  der  nee  —  die  nee»  (mhd. 
Vd^r  iW  —  die  netre\.  das  ende  —  die  enden  tmhd.  rfrtj  ende 
B'^rf»«  ende\.* 

4i  AnfiJrund  der  Lautgesetze  zii  eutseheiden,  was  in  der 
Vfipniebe  richtig  d.  h.  regelmä-isig  und  lantgesetzlich  aUH  dem 
VBeAlunde  der  altem  Sjiraebe  entwickelt  sei.  ist  äuaflcrst  mihtt- 
tlieli,  am  nicht  zu  »ageu  mimOglicb.  Denn  ausser  der  prin- 
l.n(H«l)pn  Schwierigkeit,  welelie  darin  besteht,  zu  bestimmen. 
B'ivrlelic  L!inl;re«et3!t>  wir  in  Anwendung  bringen  sollen:  die  der 
Uteni  ■S|>rAehe  nder  die.  die  noch  wirke»,  oder  die,  die  erat  im  Be- 


Vi  [Ali^r  HUcti  sL'lmn  »tivtln.  «'iii  gitnx  jihi'meliea  irordrii  i*t, 
l  LflKM-  MIhI.  WfiTlerb,,    Bfneeht-MUller-Zarnckf  Mhi).  Wiirmrb.j 
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griif  sind  zum  Durclibruch  zu  kommen,  oder  gleichzeitig  alle  diese 
(auch  dami,  wenn  nie  im  Widerspruch  zu  einander  stehen?),  ist  zu 
bemerken,  das«  wir  selten  oder  nie  die  Art  und  das  Wirkungs- 
gebiet des  einzelnen  Lautgesetzes  so  von  (Jrund  aus  kennen^ 
dass  wir  es  scharf  und  bestimmt  in  eine  Fonnel  fassen  könn- 
ten. Die  Fortsehritte  der  Wissenschaft  filhren  täglich  zu  neuen 
und  besseni  Fornudierungen  der  Lautgesetze,  was  notwendig 
unaufhr>rliche  Änderungen  in  der  Anschauungsweise  von  der 
Sprachriehtigkeit  bald  der  einen  Form,  bald  der  andern  nach 
sich  ziehen  müsste.  *  Bis  in  den  Heginn  dieses  Jahrhunderts 
war  man  geneigt  feutsch  als  die  allein  richtige  hochdeutsche 
Fonn  zu  betrachten,  indem  man  es  direkt  mit  Teutonen  in 
Beziehung  setzte;  oder  man  verwarf  deutsch  als  eine  nieder- 
deutsche Form  (Vgl.  nd.  diicel  =  hd.  teufet,  nd.  dag  =  hd. 
tagjy  und  gestützt  auf  die  im  Mhd.  tiberwiegend  gebrauchte 
Form  tiutsch  schrieb  und  sprach  man  teutsch.  Diese  Form 
wurde  aber  nach  Entdeckung  des  Lautverschiebungsgesetzes 
für  falsch  erklärt  ivgl.  (irinnn  Deutsch.  Wörterbuch  II  1043, 
Schleicher  Deutsche  Sprache  201»,  da  dem  got.  p  hu  Ahd.^ 
Mhd.  und  Xhd.  ein  d  zu  entsprechen  habe  (got.  pata,  peius  = 
nhd.  dass,  dein).  Auf  (irund  dieser  Erwägung  müsste  man 
auch  als  die  einzig  richtige  Form  dausend  und  nicht  tausend 
betrachten  (got.  püsundh,  zumal  da  es  im  Ahd.  auch  düsunt 
heisst  und  tüsent  erst  im  Spätahd.  auftritt;  und  doch  gilt  f^ii- 
send  ganz  unbestritten  als  die  im  Xhd.  allein  zulässige  Form. 
Neuerdings  hat  K.  von  Bahder  die  Fälle,  wo  ndid.  t  einem 
idid.  d  gegenüberstellt,  in  den  (irundlagen  des  nhd.  Laut- 
svstems*  S.  239  ff .  behandelt.  Er  sucht  hier  den  Nachweis 
ZU  führen,  dass  im  IT).  Jahrhundert  in  Oberdeutschland  die 
Fortis  t  des  Mhd.  sich  in  die  Lenis  wandelte;  und  die  nhd. 
Schriftsprache,  zu  deren  Zustandekonnnen  verschiedene  Dia- 
lekte mitwirkten,  habe  mit  solchen  Formen  wie  dovhtj  dämm 
(gegenüber  ndid.  taht,  tann  sich  obenleutsche  Elemente  ein- 
verleibt. Es  dürfte  mithin  misslich  sein,  zu  entscheiden,  ob  wir 
nhd.  deutsch  in  der  eben  erwähnten  Weise  aus  ndnl.  t/utsch 
zu  erklären  haben,  (»der  ob  es  der  regelrechte  Fortsetzer  von 
ndid.  diutsch  ist;  und  ebenso  schwer  dürfte  es  fallen  vom  rein 
sprachhistorischen  Standpunkt  aus  auszunnudien,  ob  deutsch 
oder  teutsch  die  richtigere  Form  ist  ictr.  püHundi  =  n\n\. 
tausend,    alK»r    got.  pugkjan  =  nhd.  dünken).     Ein   ähnlichea 


Olp.-r  S|.riii-liriililiykril. 

rVtrhallniii  lippl    vtir  Itt-i  liatr    lliitl    dhife    iwhmi    nlnl.    fhu-tu 

uulu!»  diucta\.     iß'ivH   man    Uldrrlifli   iloii   Vor/nj;  Mir  littli-r- 

\  lieh,  Bo  lcg:(  man,  ganr.  ahfft^sclien  davmi,  ila«*  sMi  in  mitder 

I  Imbii.  mSeder.  muodtr*  du«  itiitU'l(knt»(.-1ie  iintl  nherileiir^chti  i 

I  Matt  w  rnitgettetr.t  liat,  witlil  v.a  wciii^  Wert  dariiiil',  «Iaks  sich 

f  As»  Wort  im  Mlid.  o-a  tritt  Iiit-r  UlH'rliaiijit  erst  sehr  HpÄI  anf  i 

nii.l  im  Jillfren  XIuI.  mir  in  ilertiestalt /(.(/cr/'c/i  fimlel.    (Wci- 

jRiiid  I«.  W'iirivrlHK'Ii  ^  1  Itiiü.  [.exor  Mlul.  liamlwr.rtcrbncJi: 

I  Aiv  K»rm    hioderlirh   in    UielViibacilis  iiovnin  Glossarium  r»33* 

)  ha  ithvratts  fra;:«" llniip. )     Aufistnleni   isi  das  Wurt  wold  ganz 

I  vriii  lndtr/.a  treimeii:  es  (ccliürt  zu  iXeOöfpot,  und  dnroh  vnHut- 

[  Clyiiiiil(^9clii'  AnlelMillii^   au    Uidtr    ist    lUihrlk-h  nitgluiidi-u. 

l(Vpl.  Hpvup  in  (Iriiiiiiw  Üeutseli.  Würterlmcli  VI 'J9(i  f.,  Kln^ 

(llt.  \Vr.ricrl).  '  212.  • 

Uocli  ist  vs  i^iclifr  nielit  die  Krkeiintnis,  ilass  tinsero 
^KuniinliernnffOii  der  Litntf.fselKe  iiielir  oder  ujinder  misielicr 
1  (Ipip  Weclmel  unterworfen  sind,  die  diejeni;^'ii.  welciie 
I  ilwn  hier  kriliwit'rten  Stamiimnkt  aus  unsere  Sprach«  -/.a 
|wri«*«ni  »liehen,  abliiilt,  ihre  Theorien  konwiiueut  zur  An- 
Iwfndlin^  xn  tirin^en.  FortwHhrend  stüssl  man  nHinlieh  auch 
f  Wer  nwf  Inkiitiiieiiueiii'.vn,  nnd  die  Willkür  »ehaltet  frei.  So 
lut  luan  ■/..  I{.,  niu  nur  einen  der  an/ähli^eii  hierlier^elilrigen 
[Fälle  aiiznfUim'n,  *sieli  /.war  mit  Hilfe  der  niederdentsehea 
l  LttillKluti'  ffir  braciif  und  Itraiit/eti  cnt^ehiedeu,  Jt-doch  ponaune 
lini«<lerrli('iniseh  hosuue'  oder  /ifdrll  inilat.  hidfiln".  olevisch 
XhaieHt".  ahd.  hittd  pitaf,  mhd.  liUel,  a^s.  htfdfl-^  durch  Rc- 
vuncuj^niit;  von  btdfU  wäre  ausMt-rdem  der  /{usuiunicnhait^  mit 
[  hüllri  lipjwier  iteuahrt  worden  ■  f.ind,  soviel  ieli  woi«»,  von  diemru 
I  VertNt4»f'mnpthes.trt'lmngeii  nielit  herührf  worden.  Cliri^en» 
I  ticknudet  sich  die  Willkür  in  diesem  Fülle  nicht  nur  dadurch, 
Ida»  riuzelne  Wörter  veilH-'swrt  werden,  andere  uiclil.  sonderu 
loiicli  dadureli,  dtiK»  muti  von  der  /.wiHchen  der  Lcnii^  iimt  l-'ortis 
'  hiii  uud  lier  sclinaiikemlen  .Schreiliun^  des  (Iberdeulscheii  »ii^ 
[  Itriit,  während  mau  das  fast  Ulierall  p  aufweiHcnde  Millel- 
[  ilfHlMclii*.  da»  für  die  KotiMiluieruiif;  des  Nhd.  vi>n  aJUTfrrilsstem 
\  ndMf;  iiil.  ;;ar  nicht  xii  Worte  konunen  llisst  iv^I.  v.  Balider 
^OrBudlap>n  :^:;4  tf.).*^ 

t}f    YJb  iHt  aiissrhlicHidtch  dtiin  (iutdllnken  nnheimprestellt. 
laleli  tien  Zeilranni  tvi,   wflhk-ii,    dert«en  Siirneh^cliramdi  man 
I  Jdcul  erlielwii  will.     W*«u  Rydqvist  »sich  in  die  Zeit  um 


1300  verliebte,  so  nar  sein  subjektiver  Gniiul  au^eiis^clieinliol 
der,  dass  aus  dieser  Zeil  die  ältcstt'  scliwed.  Litteratnr  st 
Stunde  uns  eine  iioeh  ältere  Litteratur  z«  Gebote,  so  hätte 
Ryrtfirist  zweifellos  in  deren  8))raclie  die  oberste  Norm  für 
die  Spraeliriehtigkeit  geaneht.  [Die  dcutßcben  Gelehrten  diewr 
Richtung  besehrankten  sieh  last  alle  daraiir,  im  wesentlichen 
zur  Besehafüing;  der  Norm  fltr  diu  Spraehrichtiykeit  im  Nhd. 
nicht  weiter  als  bis  anf  die  dem  Neuhochdeutschen  Torher- 
gehende  Sprache  zurückzugreifen,  d.  h.  >ii8  auf  das  Mhd.,  fllr 
dessen  unmittelbare  Fortsetzung  man  das  Nlid.  hielt.  Das»  es 
jedoeb  Leute  gab,  die  sich  mit  dem  Zurückgreifen  bis  auf  das 
Mild,  nicht  geniigen  Hessen,  fiafllr  liefert  uns  Räumer  einen 
Beweis.  Er  sagt  (Gesammelte  »praehwtssenscbaftlicbe  Selirifteii 
162):  "Ich  habe  einen  hervorragenden  Gelehrten  gekannt,  der 
meinte,  die  ganze  hochdeutsche  Lautverschiebung  sei  doch 
eigentlich  eine  Spraehvcrderimis  und  rechtdeutsch  sei  nllr  da» 
Gotische,  Altsäclisisebe  u.  s.  w.  Dieselbe  Betrachtung  würde 
aber  ein  ähnlich  gesinnter  aitgriechischer  oder  indischer  Gram- 
matiker mit  dcuiBclben  Recht  wieder  über  das  Gotische  und 
Alt^ächsisehe  anstellen."]  Wäre  im  Sehwedist^hen  zu  Rydiivists 
Zeit  noch  keine  Litteratur  vorhanden  gewesen,  so  wäre  er  nie 
anf  den  Gedanken  gekommen,  in  der  altern  Sprache  die  Norm 
fttr  die  jüngere  zu  suchen.  Das  ftihrt  uns  zur  Betrachtung 
dessen,  was  den  innersten  Kern  dieser  ganzen  Ansehauiiugs- 
weise  ausmacht. 

6)  Sie  beruht  offenbar  im  letzten  Grunde  auf  einer  Über- 
schätzung der  litterarisch  fixierten  Siiraehe  und  intolge 
dessen  auf  einer  sehleelit  angebrachten  Kbrerbietung  vor  einem 
in  dieser  Hinsicht  licdeutuiigsvollen  Zeitraum  (dem  'goldenen' 
Zeitalter,  der  "klassischen'  Zeit,  unserer  ■ältesten'  Sprache, 
der  'uralten'  ehnvttrdigen  Sprache  unserer  Vorfahren,  oder 
wie  die  Bezeichnungen  alle  heissen  mftgen).  Fdr  die  Vcrfech- 
tcx  dieser  .\neicht  lebt  die  Sprache  eigentlich  nnd  besser  auf 
dem  Papier  als  im  Munde  der  spreeiienden  Einzelwesen.  Die 
gesprochene  Sprache  hat  sich  nach  der  Meinung  derselben, 
oder  wenigstens  der  meisten  von  ihnen,  nach  der  geschriebenen 
zu  richten,  obgleich  es  von  rechtswcgen  umgekehrt  sein  muss. 
Von  dem  Zeitjmnkt  au,  wo  eine  Sprache  eine  Litteratnr  er- 
halten hat,  hat  sie  in  ihren  Augen  gcwissennasscn  die  Weihe 
empfangen,  und  da  Übrigens  das  ältere  oft  nur  weil  es  alt  ist 


('l)or  Spruclirielilijrkeit. 

i  ifai«  bcs.<cpe  gilt,  8"  ist  es  iiatlirltcrh,  rias«  Ahweidiiing  von 
l  «iitPiii  altprii  Spmphifeliraiifli  pleich  bedeutend  mit  sprachlichem  ,' 
l*V(!rfair    ist.    wie   niaii  sich    nft    nnszudrilokni  liclicht,    imd 
■■]«ht,    wie  c«  il'ieh   meisten;«   der    F»ll   ist,    mit    Kiilwifke- 
f )  BDI;. 

T)  Eine   tmlchc  AnRchaiiim^wetRe   fuhrt   »nmtt   xa  einem 

I  EntgCBiTiarhritini    pefreu    das  Lelicii   diir  Sprache  und  wttrde, 

I  fiilgrrichtig'e  Praxis  iimf!;esct/.t,  die  Erstarmiig;  der  S|irache 

|in  einer  Fonti.  «iw  der  di^Spraelie  oiust  hervorjifcwachseii  ist, 

sich    brin^'ii.     Nichts   bcrnchtisi'   tms  dazu,    iui  Interesse 

I  dt^r  Sprache  an  eiiiLnii  ältent  Spracli^cbrnnch  fcHtxnlialteii,  die 

KSprarlic  orlieiselit  vielnielir  in  einer  jeden  neuen  Zeit  ihre  be- 

MuHcrf'  Form,  iini  den  Aiilnrderaiig:eii  der  neuen  Zeit  (ieuüfre 

febteo  zu  kiiimen. 

]>iew!    nnil    ähnliche    Kcnbaehtunjaren    ttlhrtcii    zti    einem 
k(rai-n  .Standpunkt. 

II.    dem    naturtreschieht liehen    Stniidpmikt.       fnter 

Fiten  VurkÄinpleni    dieser  Rieblniif;;    map   besimdcrn  Schleieher 

rhervorjrehiihi'ii    werden.    dcRsen  Anschauungen  ini  allg^mciiicu 

liu  vuUer  ChereiuHtiininnn^   mit  »einen  darwinist  Ischen  Sympa- 

llhit-ii  waren,    der  aber  Initzdem  stark  zur  (irinmiselien  Rieh- 

itenf?  liiniieigle.  BeHonderR  teilte  .■>ebleieher  den  Altseheu  der  alten 

ielinJe  ^e^en  .\naln^eliildnn|;en.  die  als  nicht  natllrlicli  id.  Ii. 

mbeHiisittF  Kt'uRfr  aiifte^ehcn  wurden,  weswe^n  sie  auch  alle 

■lier   einen  Kamm    geschoren   nnd   als    tatsebe'  gebrandniarkt 

Ivn  {siehe  Naehwcirt).     Der  am  talentvollsten  nder  wcnig- 

«  aui  g^'meiiiverstftndlielifiteu  die  spraehphihisophische  Grund- 

!  die»eK  Standpnnkles  dargestellt    hat,    ditrl'te   Max  Müller 

,  der  jedoch  jetxt  denselben  anfp'freben  hat.    In  Hebwedeu 

Mlwn  sich  M.  ».  Riehei-t  [Xy  .Svensk  Tidskrift  1HK8  S.  .')77  fl".| 

I  riole  »einer  Sehlller  zu  ihm  bekannt,  und  überhaupt  kann 

I  w«tM  iiniiebmen.    dass  die  Mehr/-ahl  der  jungem  Sprach- 

wlier  dieses   I^andes   noch   seinem   Lager   angcbiirt'i.     Die 

ßeilankeafnlp'  ist  hier  diese: 

Die  ursprüngliche  und  eigentliche  Sprüche,  aus  der  man 
kb  Kitniich?ct  die  N'nrni  fdr  die  Spraehriehtigkeit  htileu  niDs». 
it  die  gespfiehenc  Sprache,  wnhei  es  vnlUlAndiggleichgiltig 
leJM,  ob  sie  in  der  Schritt  tixiert  ist  »der  nicht.  Die  gcspru- 


l)  Aueh  hier  gilt,  wus  ich  S.  i>7  I-'h«.iio|p  1  Ixr 
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eliene  Sprache  ist  ein  lebendiger  Or^^aninnius.  Al«o  darf 
man  daran  keinen  Anstoss  nehmen,  dasH  sie  leht.  Man  mus» 
im  (le^Miteil  znr  Einsicht  ^eUin<i:en,  dass  es  eben  im  Wesen 
der  Sprache  begründet  ist,  dass  ihr  Leben  in  der  Verändernng 
bestellt;  das  ist  nicht  Verfall,  scmdern  Ent  Wickelung.  Die 
Sprache  ist  ein  Or^anisnnis  v(»n  der  Art,  die  Natnrprodnkt 
^^enannt  wird  (v^l.  hierüber  namentlich  Max  Müller),  und  ein 
solches  ist  um  so  besser,  je  freier  und  uneingeschränkter  es 
sich  entfalten  kann.  Wir  müssen,  um  gut  zu  sprechen,  spre- 
chen "  wie  der  Schnabel  uns  gewachsen  ist "  (Schleicher ).  Also 
fort  mit  aller  '  Schulmeisterei '  hinsichtlich  der  Sprache,  zumal 
sich  derartige  willkürliche  Änderungen  auf  die  Dauer  doch 
nie  halten,  nicht  einmal,  wenn  sie  von  Kaisern  [und  Königen] 
herrühren,  wie  von  Tiberius,  Sigismund,  [ChilperichM  und 
Friedrich  dem  (irossen*;,]  die  sich  auf  diesem  (lebiet  versucht 
haben  (Max  Müller»^).  Wie  die  Pflanze,  die  sich  frei  hat  ent- 
wickeln können,  am  herrlichsten  ihre  Xatur  offenbart,  so  auch 
die  Sprache,  die  nicht  gemassregelt  wird.  Die  Dialekte  müs- 
sen daher  der  gebildeten  Schriftsprache  gegenüber  zu  Ehren 
kommen,  denn  sie  machen  die  Sprache  kqt'  ^Eoxriv  aus,  die 
'natürliche*  Sprache  im  Vergleich  zur  Litteratursprache,  die- 
ser gekünstelten  Mischsprache,  in  der  'die  Lautgesetze*  l>ei 
weitem  nicht  so  herrlich  und  rein  hervortreten.  "Das  wirk- 
liche und  natürliche  I^»ben  der  Sprache  pulsiert  in  ihren  Mund- 
arten'* 'Max  Müller  S.  i'u),  (Man  hatte  soeben  begonnen  das 
Studium  der  IMumetik  zu  pflegen,  den  Hegriif  'Lautgesetz* 
entdeckt  —  vorher  hatte  man  mit  Buchstaben  anstatt  mit 
Lauten  operiert  — ,  und  jetzt  wurde  dieser  neue  Abgott  ver- 
ehrt,   während   man   früher  der   etwas  mystischen   und   trans- 

1)  ICliilpfricIi  suihtt»  vier  deutschen  Lautt^n  oijifi'nt'  Zciclicn  zu 
^rtdu'U.     V^l.  Scheren   Zur    (leschichte  der   deutschen  Sprache  -  11.] 

2}  I Friedrich  d.  (Ir.  «De  hi  litterature  alleinande.  Oeuvres 
priinitivi's  IV  1790,  S.  iJK))  schlii«rt  vor,  die  Vi'rha  durch  AnhMnginig 
eines  //  wohlklin;r(*n(h*r  zu  machen,  also  stuft-iut,  tjehviia  u.  s.  w.] 

.*Ji  "Wir  kr>nnten  <d)enso  gut  daran  denken,  die  (»esetz«».  welclie 

unsern  Hlutundauf  beherrschen,  zu  modifizieren,  ....  als nach 

Belieben   ni*ue  Wörter  zu  erfin<len"    (Vorh\sun^en,    deutsche  Bear- 

)>eitun^  '  S.  4.*Ji;   "I)i<'   Versuche    einzi'luer   (irannnatiker au 

der  Sprache  herumzubessern,  .sind  vollkommen  erfolglos**  (S.  79); 
"SeIb^t  ein  Kaiser  könnt«*  das  (i<'schlec!it  und  die  Kndun*r  iles  Wor- 
tes Schisma  nicht  andern"  (S.  45). 


über  S,,r.ici 
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Uflrort-n  Oiitthut  '  Gfsctzi- der  Sprache '  seine  Huliligiiii;;  ilar- 
I  IKbntolit  lijitii.',)  Diw  Er^buis  ilpr  Wirksaiiikoit  eines  Lauige- 
I  «4>txcü  iHt  iiallli'lieh  iitianlnatltar.    Aber  aueli  ilir  andern  t'rodnkte 

de»  S[ira»rli!pln>iiw  iiillsscn  rcspuktierl  werden,  Ist  »mic  sprach  liehe 
^F4inu  eiinual  entstanden,    so  ist  sie  en  ipsit  dnsciimbereehtigt. 

"'IfasWirklielieifldasVernlhit'li^e",  Vim  nielirereii  «iderulreilen- 
'  ileii  Frtnuen  ist  diejenige  tÜe  liessiTe,  die  vi.n  einer  frn'isseren  Zaiil 
I  pebranelit  wini.  Was  allgeiiteiu  ^-elirüiielilieli  ist,  ist  der  tiegte 
J  Spravli^liratieh.  "Viix  piipnli.  viix  dei".  Kommt  ein  neuer 
l'Siirncllflcbniiieh  auf  uiul  erwirbt  Nieh  die  Melirlicit,  so  ist 
lUieeer  nmi  iler  beste.  Die  Minderlieit  hat.  iiinner  UnreeUl, 
I  with]  zn  beaehlen,  relativ;  denn  etwa»  absnlnl  iniridilijffes 
I  gicbt  ev  niclil.  sobald  es  überhaupt  vorhanden  ist  —  nÄin- 
['üuli  in  der  ^esproe  heuen  .Sprtiehe.  "Unriciitij-  sind  iinr  die 
■  Fonueti,  die  von  ciiieui  Schriftsteller  aufwandt  werden, 
Inline  in  der  ge»proeheneii  Sprache  vor/ukoinnten"  iRieherl). 
I  Allen  andere  ist  mehr  oder  minder  riehtijt.  W'elcheH  der  rich- 
r  ligcrv  Aiisdruek  sei,  läast  sieh  im  einzelnen  Kall  nieht  so  leicht 
I  rnlM'heiden;  es  kommt  auf  die  QuantitAI  der  Redenden,  nicht 
I  inf  ihre  Qualität  an.  SaehverslHudif:  in  der  (''rage  naeh 
I  der  Spraehricluigkeit  ist  »mnii  nieht  vor/.ugsweise  der  Spraeh- 
!  f«rM^ber,  sondern  das  ist  Jeder  heliehi;;e  au«  der  redenden 
J  (iesaiiiilieit.  und  man  findet  das  in  jedem  einzelnen  Falle 
I  spniehriehti^e  dureh  eine  statistii«ehe  L'nten^ucfauu^  de» 
1  Spraeiijfehrauehf*  der  (lefrenwarl. 

[Von  iilu-rn  deutwheu  (Selehrten,  die  sieh  zu  diesem  Stand- 
i-]>iiDkt  bekennen,  mas  hier  mieh  treiiaiuit  werden  —  .laknb 
|üninin.     'iIibcIioh  er  soeben  als  Vertreter  der  ersten  Riehtiing 

«ngeOlhrt  worden  i«t,  nmsa  er  dneh  aneh  hier  erwähnt  werden. 
l\'ersehiedenp  .\nBsprllehe  in  seinen  Werken  weisen  ilarani  hin, 
B-dAM  liei  ihm  eine  Tendenz,  zu  den  Ansehaiuiiifren  des  zweiten 
l6tandpnnkt:<  vorhanden  war.  .So  heiiist  es  z.  lt.  in  der  Vorrede 
|'(.S.  [X  f.}  znr  eisten  Autlagc  der  I)eut.uehen  lirammatik:   Durch 

|d«ii  Liiterrieht  in  der  .Mnttentprachc  wird  '  gerade  die  freie 
VEntfailtniß    des    SprnehveniiÖ^nis    in    den    Kindern    );*^^b''rl"; 

i"Jed(*r  Deutsche,   der  «ein  Deutsch  «ehieeht  und  n-ebt  weis». 
I,  ll.  niigelehrt.  darf  sieh,  naeh  dem  treffenden  Aiusdriick  eines 

pTaitstiseii,  eine  seil  ist  eigene,  lebendige  Grammatik  nenne«  und 

^Obulieh   alle  Spraehuieisterre^hi  fuhren  lassen",     "Wie  man 
>ni|  filnvr  rejjnhliitiie   des  lettre»  redet,    sm  eniseheidet  anch 
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ttber  die  Wiirter  und  ilire  Sclireibung  zuletzt  nur  der  allge- 
meine Sprachgebrauch  und  Volkswille"  (Vorrede  zum  Wörter- 
buch LXI).  Durch  diese  Auffassung  gerät  Grimm  mit  sich 
selbst  in  Widerepruch ,  da  er ,  wie  die  oben  angeführten 
Beispiele  zeigen,  in  Fällen,  wo  es  gilt  die  Sprachrichtigkeit 
einer  Fonn  festzustellen,  ein  ganz  entgegengesetztes  Verfahren 
einschlägt,  ein  Widerspruch,  der  nur  wenig  gemildert  wird 
durcli  die  Erklärung  in  der  zweiten  Aufl.  der  Deutscli.  Gramm. 
(Vorrede  XIX),  dass  er  "nur  den  fast  sinnlosen  Elementarun- 
terricht angegriffen,  nicht  aber  vernünftige  Anwendung  deutscher 
Grammatik  in  liölieni  Klassen  verredet  habe".] 

*  Unter  den  jungem  Spracliforschem  mag  Osthoff  als  Ver- 
treter der  jiaturgescliichtlichen  Richtung  erwähnt  werden^);* 
vgl.  'Schriftsprache  und  Volksmundart  *  (Heft  411  der  Sammlung 
gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge):  "So  muss 
auch  die  Schriftsprache,  als  Sprache  betrachtet,  unzweifelhaft 
zurückstehen  an  Werte  gegenüber  der  Volksmundart"  (S.  15). 
"Es  giebt  überhaupt,  dies  kann  nicht  genug  betont  werden, 
in  dem  Auge  unbefangener,  echt  historischer  Sprachbetrachtung 
kein  richtig  un<l  falsch  einer  Sprachform.  Die  Wissenschaft 
des  Völkerrechts  verdankt  dem  Rechtshistoriker  Savigny  den 
wichtigen  (t rundsjitz,  dass  auf  alle  geschichtliche  Entwickelung 
die  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht  nicht  anwendbar  sind, 
dass  etwas  geschichtlich  gewordenes  eben  darum,  weil  es  ge- 
worden ist,  zu  rechte  besteht,  dass  ihm  dies  Recht  des  Be- 
stehens nicht  darum  abzusprechen  ist,  weil  es  sich  auf  Kosten 
eines  vorher  bestehenden  anderen  emporgeschwungen  hat.  Mag 
auch  Napole<m  III.  innnerhin  sich  durch  einen  Staatsstreich 
und  sonstige  moralisch  verwerfliche  Mittel  an  die  Spitze  des 
Staates  drängen,  sowie  es  ihm  gelingt,  sich  in  der  Macht  fest- 
zusetzen, ist  er  legitimer  Kaiser  der  Franzosen  "  (S.  27).  "Unter 
Sprachfehler  müssen  wir  dasjenige  verstehen,  was  nicht,  nicht 
mehr  oder  noch  nicht  in  den  allgemeinen  (Tcbrauch  aufge- 
nonunen ....  ist ". 

Es  dürfte,  um  diesen  Standpunkt  klar  zu  beleuchten, 
nicht  von  nöten  sein  viel  Beispiele  dafür  anzuführen,  wie  er 
sich  auf  Thatsachen  angewandt  ausnimmt:    *rfiV  sta4rheJn  und 

1)  (Ich  liahf*  mir  erlaubt,  die  nachstehenden  Aust'ühningen 
OsthofTs  nii8  der  Fussnote  hier  in  den  Text  herüberzunehmen.] 


.  ■*. 
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tecAr/*  nnil  nl*  Plnritllnrincii  lieitie   ric-titi^,  denn  Ijcitle  ninil 

I  Gcbronch;    da  jene  Forni  wohl  in   der  Redu  die  k*-'**'"'ii- 

ieben.-   !»t.    wi   ist   sie  wohl  aticli    dif   rif^lilifrt-re.      Der  Plural 

*rfiV   »fiie^eln*    i»l    tinriclitif;,    da    er    iiielit    gelirauidit  wird. 

Etieu^  die  Plnralfitnii  fjäUnr  von  fjäU    Borj;'.  die  allerdings 

I  dirr  Sclirirt,  aher  iiielit  in  der  niUiidltcheii  Rede  vurkomnil. 

EbvnfaOs  ein  iiuriclttifjer  Ausdruck  iet  onihttndtrhdfru.  da  er 

ivliliiwelieli    der  Sidiriflspraidie    anyeln'Jrt.     Witllte  z.  D.  je- 

DiMid  «ich  da/.u  veretelieii,  zum  Iiit.  curo  einen  iieneu  (ienitir 

PcariMin  I  vjrl.  cirj/« .- r*rj/mw*7  oder  ^caruaim  (vg\.  Juno :  Juno- 

anstatt  furnig  r,n  bilden,    so  wäre  das  uiiriehtig,    da  der 

Scaitiv  von  caro  tliatsäclilit'h  canüi'  lieisst  a.  ».  w. 

Eä  iKt  klar,  dass  diesor  S(nnd)iinikt  ebeiiHU  ttnhaltbar  wiu 
ler  ortete  ist.  Ja  er  isl  nocli  iin(;ereiiiiler  und  kann  dnrch  die 
Kritik  p-iHUicuteils  ad  absnrdnni  gvlltlirt  werden,  indem  diese 
teiae  eignen  Voraiwsetznugeii  inid  Annahmen  zum  Aiiwgang«- 
lUlkt  lüjnint.  Fol^ondc  Kinwünde  bieten  ideh  fast  von 
^thst  dar: 

1  j  Es  wäre  höchst  sonderbar,  dass  die  Sprache  eine  Bolche 
^DKnahmi^tdlung  einnehmen  stdile,  daas  elivn  hier  die  Frag« 

mh  rreht  nnd  unreeht.  bcssercni  und  schleehlerem  unfehlbar    j 
biin'h  einen  MigiiritUtsbeKehluH»  gelitst    werden  könnte.    Hier   i 
ti^Rtite  mithin  die  Minderheit  nieniale  den   rielitigereu  Sland- 
inkt  veftrelc>n.    liier  allein  wäre  die  Afacht  vollständig  das- 
bllte  wiu  das  Heebt.  Aber  das  wäre  ,ja  niehts  ander»  als  die 
iTenieinnng  alte»  i-igenlliehen  Reehtx. 

2j  l>a  >iei  diesem  .Stnnd|iuiikt  das  bessere  nnd  sehleehtere 

I  diTAnzahl  der  Redenden  abhängt,  so  folgt  daraus,  datw 

lan  munfigtieb  von  zwei  versehiedenen  Ausdrucken  zur  Bexeicb- 

If  desselben  Diiigex  den  einen  fUr  den  hetiHeren  erklären  kann, 

khald  dieiw  Austirückv  vollkommen  gleich  gebrüneblieh  sind. 

Ead  «la  im    ganzen    V'erheüsßrnng   (nnd    Verschlee.bteningj  auf 

|traeliliehem(iehiet  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  dass  die 

Ijiracbf  immer  cinUeillielier  (oder  sich  widerstrciteniier  i  wird. 

f  immrr  weniger  ("der  mehrt  der  Spraebgebrauch  derMin- 

vbcit  sieb  in  ihr  gelten<l  macht,  so  int  damit  anch  gegeben, 

man    nicht    sagen    kann ,    von    mehreren   zn    rerscbicfie- 

i  Zeilen    herrwehenden   allgemein  Üblichen  Ausdrucks  weisen 

in  l|tc  eine  hc^uter  r\*  tlie  andere,    daü»  man  nicht  liehaujden 

,  die  H|iraclie  sei  dureli  ihre  Verttndernugcn  besser  (mler 
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Hchleeliter)  geworden.  Aber  wie  man  dann  von  Ent Wicke- 
lung (oder  Rückpuig)  in  der  Sprache  reden  kann,  ist  unbe- 
greiflich. Man  ist  nicht  berechtigt  einen  anderen  Ausdruck 
als  Verän<l er ung  anzuwenden,  wobei  man  mehr,  al»  es  bisher 
der  Fall  p^ewesen  ist,  bedenken  mllsste,  dans  nicht  alle  Ver- 
änderungen Änderungen  zum  bessern  sind.  Aber  von  diesem 
Standpunkte  aus  ist  ein  Sprachgebrauch,  der  gang  und  gäbe 
ist,  immer  vollkommen  richtig,  wie  er  auch  beschaffen  sein 
mag.  Xunwohl!  angenommen,  dass  wir,  bewusst  oder  unl>c- 
wusst,  unsere  Sprache  in  einer  gewissen  Weise  änderten  und 
diese  Änderung  allgemein  durchgettlhrt  würde.  Die  neue  Sprache 
wäre  ja  nun  gut,  denn  sie  wäre  allgemein  gebräuchlich.  Aber 
nähmen  wir  dann  eine  neue  Änderung  vor,  die  den  alten 
Sprachgebrauch  vollständig  wiedereinttlhrte :  nun  wäre  dieser 
genau  ebenso  gut,  wenn  er  nur  ebenso  allgemein  angenommen 
würde.  Das  wäre  ja  da.sselbe,  wie  wenn  man  sagen  wollte: 
alle  K  1  e  i  d  e  r  m  o  (1  e  n  sind  gleich  gut,  wenn  sie  nur 
gleich  gebräuchlich  sind.  Diese  Anschauung  scheint  allerdings 
in  der  That  viele  Anhänger  zu  haben,  wenn  auch  nicht  viele 
Mut  genug  haben  sie  auszusprechen. 

i\)  Es  dürften  indes  bei  einem  Volk,  das  dieser  Auf- 
fassung allgemein  huhligt  —  was  doch  die  Bekenner  der- 
selben als  wünschenswert  ansehen  müssten  — ,  streng  genom- 
men gar  keine  Sprachän<lerungen  vorkommen,  wenn  man  nicht 
nur  in  obenerwähnter  Weise  lehrt,  scmdeni  auch  nach  ihr 
lebt.  Denn  wer  gut  reden  will,  muss  sich  natürlich  genau 
nach  der  gebräuchlichsten  Ausdrucksweise  richten,  mithin  die 
ungewöhnlichen  Ausdrucksweisen  und  ganz  bes<mders  Neu- 
schöpfungen vermeiden,  <lenn  diese  sind  absolut  unrichtig, 
da  sie  nie  vorher  geln'irt  worden  sind.  Und  doch  sind  es  jene, 
die  der  Sprache  vorzugsweise  Farbe  und  Poesie  geben,  und 
diese  sind  es.  in  denen  und  durch  die  die  Sprache  hauptsäch- 
lich lebt.  Also  führt  auf  diesem  Wege  das  Streben  nach 
Sprachrichtigkeit  zur  Beschränkung  und  Erstarrung  der  sprach- 
lichen Ausdrücke,  d.  h.  zur  Armut  und  zum  Tode  der  Sprache. 
Und  doch  wollte  man  in  diesem  Lager  ursprünglich  ein  Prin- 
zip für  die  Sprachrichtigkeit,  das  das  Leben  der  Sprache 
achtet  und  bctVirdcrt,  gewinnen.  Aber  offenbar  ist  im  letzten 
(Irunde  «lieser  Standpunkt  nicht  von  dem  ersten,  der  den 
Sprachgebrauch  einer  vergangenen  Zeit  als  alleinseligmachend 
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SBr)iii>llto,  vprsi-liiwlL-ii.  Er  proklamiert,  fnlpercc-lit  mi<J  enor- 
ich  rinrcbjrftliiirt,  doii  iler  (tp^reiiwart.  —  Alter,  wendet  man 
■  riiillciclit  ein.  dif  Sprache  würde  trcitz  alledem  am  Lehen 
e«.  den»  der  Wille  des  MeiiHclien  ist  der  Sprache  gepen- 
4ll»cr  «hiimäiditis; .  imd  iiiisore  eÜVi^tcn  IJt'mlllmnfin'n  würden 
fl-rin  ki'incni  Erfolg  gekrdnt  «ein.  Ma^r  sein.  ()hj;^lt'ie1i  ieli  tllr 
ncinc  Porwiii  keineswegs  die  Richtigkeit  dieser  Iti'liiinptnn;: 
[tigi'bi:.  L'niiT  allen  Unistämlen  würde  sich  die  Sprache  in 
idif'MRl  Kall  nur  rlnreh  Verstitsse  ^gen  die  Sprachrielifigkcit 
t«t»  Leben  erhallen  nnd  entwic-kcln:  ihr  Lehen  hestllnde  dann 
cinw  Reilie  vmi  wprael]  liehen  Hilnden;  diiycnijren,  die 
^falfich'  sproehen.  wären  cin  denen  wir  die  'Kntwiekehmg' 
Unr  Sprache  zn  reriLtnken  hätten.  Hin  l'riniii]t  alicr.  da^  7.n 
)\aa  Rolehtm  Anffassnns  führt,  ist  nffi-nliar  unrieliiip'i, 

4)  Uii'ser  •Stnnd])unkt  beruht  in  letzter  liKtiuiz   Hchllieh 

m(  dnor  trrisvn  AntVassnng  vom  Wesen  der  Sprache,    indem 

•  nl«    'Xiiturpriidiikr   aniurescben    wird.     Selbst  wenn   man 

i  Dn^rma  gelten  Iftsst,   ist  der  (>ed.i»kengang.   der  weiter 

racUla^eu  wird,  in  mehrfaclR-r  Hinsicht  minehtig.     Fiilge- 

Iwidri^  i«I  e»,  dii,  wn  man  an  die  glllcklichen  Ergebnisse  eines 

fWihlcii.   ivuiii   nienseldiehen  Willem    nngehc-nmiten  Waehstunw 

l^tonbl.  (Ih>?rhaupt  noch  vnn  Spraehriehtigkcit  /.n  reden.    Eine 

t'igcutümlieh   gebildete  verkrllppclle  Fiehteuart   iRatizen) 

I  dann  elietiKo   gul   wie  die  tv'pieeliHle  Fichte.     Üim  aber  iHt 

hn  Irrluin.  ilass  die  l'lhtuze  die  Iwsie  ist.  die  wild  gewachsen 

Werden  indit  mn^weckmAssigc  Sch'lHsIinge  abgeschnitten, 

I  kiinn  die  Pflanze  auKgeben.  Anderseita  kann  das  Einimpfen 

ueuen  Keise»  mitunter  gerade  das  win.    was  mit  thut. 

(iewÄchs    'entwickelt  sich'    besser    durch    eine    gesnnde 

kaltnr    ahi    im     '  freien ' ,    '  naturliehen '    Znstaiid.       A Isn :    die 

piltirtertc.  geztlehtcte  I'flanze  Ktebt  ihrer  Art  nach  hiihcr  nnd 

I  ticyMer  als  die  wilde;  der  gepHegle  Wfiu«tock  gieht  edlern 

IPei«  als    der  wilde.     (!eni  will  ich  /.ugebeii,  diuw  ein  doklri- 


1  iViTi-'l.'ifli.'    üi.rigiMi»    l'irnJ    i'rinEipii-n  ■  SM  r.:    "Die   (}e- 

flii4-lii«iira<-Iii-  mr nicht«  als  eine    Ideale  Norm,    die  nngielit, 

Kr9|irnrlit<ii  npritru    soll vnv  ein  OosPtzbncli   oder  ein 

Vognvn  «u  nlrli  nnrcrHaderllcli Ble  ini  nlrlits  ni»  i-ipe  stitrrct 

rt,   wntolif  dif  Sprni-Iibitwir^ng-  unm  Stiltiiinn«!   liH)i)fen  wtir<le. 
n  Dt»   Ubprnll  strlldc   liefolpi  wilnli-.   und  nur  itnwcil  Verllmle- 
I  mIaHHt,  »1»  cnitn  i^frli  nieht  nn  sie  ki'liri.") 
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imrer  und  zur  Verkünsteluug  neidender  Gärtner  durch  Be- 
sehneidung  im  Barockstil  und  andere  verschrobene  Massregeln 
die  Pflanze  beschädigen  und  verunstalten  kann  und  e«  auch 
oft  thut.  Aber  das  schliesst  doch  nicht  die  Pflege  der  Pflanze 
durch  einen  Gärtner,  der  ihre  Natur  und  Bestimmung  kennte 
aus,  und  das  ist  das  Ideal. 

Um  ein  vernünftiges  Prinzip  für  die  Sprachrichtigkeit 
aufstellen  zu  können,  muss  man  mithin  versuchen  zu  einer 
richtigen  Auff*a8sung  von  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  der 
Sprache  zu  gelangen.  Ist  diese  gefunden,  so  ist  es  verhält- 
nismässig leicht,  die  Norm  für  die  Sprachrichtigkeit  anzugel)en. 
Derjenige  Sprachgebrauch  ist  natürlich  der  beste,  der  die 
der  Sprache  gestellte  Aufgabe  am  besten  löst.  Wa«  ist  da» 
nun  für  eine  Aufgabe? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  leitet  uns  zu  dem  über, 
was  ich  oben  bezeichnen  zu  können  glaubte  als  (III.)  den  ratio- 
nellen Standpunkt.  Ich  kann  hier  kaum  auf  irgend  einen 
Gelehrten  als  Hauptvertreter  dieser  Richtung  hinweisen,  da 
die  betreffende  Anschauungsweise,  als  wissenschaftliche  Theorie, 
sich  noch  im  Zustande  der  (testaltung  befindet  und  meines 
Wissens  noch  nicht  klar  formuliert  worden  ist,  obgleich  sie 
eine  notwendige  Ergänzung  zu  der  Anschauung  von  dem  Wesen 
und  der  Aufgabe  der  Sprache  ist,  der  von  Madvig,  Whitney, 
Leskien,  Paul  und  überhaupt  der  ganzen  sogenannten  jung- 
granmiatischen  Schule  gehuldigt  wird  und  die  so  siegreich 
verfochten  worden  ist.  Indes  zeigen  deren  Anhänger  inbe- 
treff  der  Sprachrichtigkeit  noch  eine  schwankende  Haltung,  was 
darin  seinen  Grund  hat,  dass  es  ihnen  nicht  gelungen  ist,  sich 
vollständig  vom  Einfluss  des  altem,  soeben  geschilderten  'na- 
turgeschichtlichen  *  Standpunkts  frei  zu  nmchen.  Das  gilt 
z.  B.  von  Deutschland,  wo  sich  die  eifrigsten  und  talentvollsten 
Junggrammatiker  finden*),  wie  auch  vcm  Schweden,  wo 
sich    vtTmutlich    das  jüngere   Geschlecht    der  Sprachforscher 

1)  Z.  B.  "Die  ülKTwiojrondt'  Hilufigkcit  oinor  Aussprache  ist 
der  einzige  MassstaU  für  ihn*  Korrektheit  und  Muster^ühij^keit" 
(Paul  Prinzipien  der  Spraehgenchiehte '-^  S.  r)8'.  So  weit  jedoch  Paul 
hier  mir  die  Aussprache  im  Au^c»  hat  —  was  sehr  möglich 
ist  —  und  nicht  zufrleich  die  übri«ren  Arten  der  Fonnenbildung, 
ist  «ein  Ausdruck  fast  vollst iiiidig  richtig.  I>as  ist  dajregen  unter 
keinen  rnistiinden  der  Fall  mit  Osthoffs  *  oben  angezogenen*  zu- 
gespitzten Aussprüchen. 


Uli.T  Spratliricliii^k.'il. 


im 


ihr  Oller  wenifter  vt\g  ilieser  Riciitniifr  aiisc-hliei^tit.     In  Seinvi*- 

I  d«!  kOtinte  man  jedoch  Ks.  Tejjii^r  tiiiiMieiithcli  der  Spraehrii-li- 

I  ti^cil  aIh  einen  zieinliclt  kon^tiueiitcu  Veitrelcr  lU'S  fraglielien 

I  StADtlpmiktH  aiisoliii,   obgleich  er  sich  in  »einem  vorKllglielien 

)  und    fllr  die  Kritik    dcK    'litU'rargeBcliit'litlit'lten '   Staud))Unkta 

widiti^en  Aufnatz  'über  ä])raclie  und  Nationalit&t '  (8vensk 

f  lidttkrin   1H74  H.  H>4  tf.)    cini^  Ausdrücke  hat  zu  schulden 

I  koDinicti  Uifwcii.  aiiK  denen  hervorzugehen  ttelicint,  da»H  er  in  Ülier- 

I  «insiiuunung  mit  den  Anhüni^crn  iIcs  i-origeu  8taudpuiikts  dcu 

OcbniDch  «Is  die  oberKle  Xurm  für  die  Sprach  rieh  tigkcit  aaf- 

|,«fe]lt';.     Viele    vortretfliclic    Bemerkungen    und   Andetitung:en, 

I  auf  das  rechte  binweiHcn,  finden  »ich  in  dem  kleinen  Aul- 

' Einigte  Wdrte    illier   die  Bearbeituiiff  der    8chnedi«chen 

Ifiraclie  iu   der  (iejcenwart'  von  — «,    einer  8elirift,    in    der 

Ichli^tcr  Stil  und  grell  hervortretender  Mangel  an  Kaehkennt- 

I  niinco  nelmt  manchen  unhaltbaren  Kintullen  nicht  imstande  sind 

lilen  Eindruck   dcB  ungewiilinlieh  gnt«n  natttrlichcn  Verstands, 

■  Tmi  dein  die  Arbeil   im   ganzen  /.engt,    in  verwinelien.     Über^ 


11  -Mag:  «lif  Spriiilu-  iliri'u  Gnnj:  gt-hn"  (S.l«i:    'Her  deuk- 

ilMr  grtifstv  »jinuhHvhi-  Alu-rwitz  isi  richtig,  s-obalri  »Iit  Bmiu-h  auf 

liiifne  Keite  tritt,    wli^  nnuh  ilcr  schliinintiift    l'hiirpnEor  reclittniluMg 

,  wenu  or  nur  vollkomuieii  tel  aul'  sciiicin  Tliroii  »iixl"  iS.  133); 

3n«  Sitriulii'  ist  nii-hts  anderes  nis  clue  iniiprhalli  eine«  gi-wissen 

■  Xniurs  ti<-rr>ii.'lieiiile  Modi^.     Weuii  diese  Mmle  i\nv\i  uocli  so  widcr- 

■ritinig   i«i,   »f  ist  sip  Hocti  Cauph'  ist  wnhl  nrucl(reli]cr)  Hpraclige- 

ts,    losofi-rn  sl^  ilire  Oiltigkpit   behaniitet.     Darüber  liinaiu  givbt 

kninti  Aninritat,   huI'  die    man    8icli    bcnit't>n    khnnlc.     Insorcrn 

ftuui  uuui  Ragen:  vax  populi  vox  di-i"  (S.  lläl.     llieraur  antworte 

i  luUÖrlivh  ivpl.  aucli  wns  ich  darütier  iii  der  ZpitHihrift  Nysta- 

Irami  IWti,  ä:  ä-'t  f.  gt-aucM'rt  Imlii^U  Mb ensit  gewiss,  wie  man,  um  au 

nttHiht,   wie    eine,   rivlilige  Kloidnng   beHclmß'pn    «ein    nine»,    vim 

1  rooilvvücliti^en  l'ubliknm  nn  den  Amt,  iler  über  die  Beetim- 

ftvnf  <lpr  Kli'idung  nnL-hgtdadil  bat.   uml  an  den  Schneider,   der 

a  gcw  CTÜHHiHNHig  verfi-rligt,    npprlliercn  kann,  so  kaun  mi>u  auch 

^^iiu^cbtlich  der  Sjiraclii'  nti  den  Siirai'lipbilosu]ilieii   oder  den  fnrm- 

Hhnd  »prucbgewamlttiH  lleberrM-lirr  dir  Sprai'he  Benifung  einlegen. 

1  (M-l  jedoeli   niilit  in  Abrede  petacllt,    diiss  der  vorsttigswciM! 

nn  littbratteli  gejcründele  (ie«ehniack  des  ruhliknm»  einen 

milfCidnllendfn  tjiilliinf  nilHttbl.    Dniii  uemi  e.ia  Kebueider  im   ICin- 

rri  U'il  einem  Arit    die  vnllkoiiiniensieH  An/.dg«-  verferügt, 

'  l'aliliknm    einew    »O    verki-brten  (iencbmnck  bat,    dawt  e»t 

nnliekleliiet  kh  geiin,    *o  Im  linndgretHleli.  da^  diese  KIH- 

rfOrdi-u  gCKfboneu  F«ll  td.  h.  für  di««n»  Pnblikiiml  nclilvi-ht, 

I  tbtrchfiafl  unhraticlibar  «lud.    Hiervon  unten  rofhr. 
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haupt  inö^en  die  meisten  der  nicht  BprachwissenKehaftlich  gc- 
»clnilten  Schriftsteller  mehr  oder  weniger  nnbewnsst  auch  in 
der  Praxis  den  meincH  Eraehtcns  riclitigen  Standpunkt  in  der 
Fra^e  nach  der  Sprachrichtigkeit  vertreten,  während  einem  hier 
da»  Vorgehen  der  eigentlichen  Fachmänner  manchmal  da»  alte 
Wort  Tct  TToXXd  C€  TpÄMMOTa  €lc  fiaviav  TrcpiTp^irei  in»  (ic- 
dächtni»  ruft.  Ich  dürfte  also  wohl  einer  in  weiten  Kreiwen 
herrschen<len  Anschauung  de»  natürlichen  Verstand»  da»  Wort 
reden,  wenn  ich  mich  nun  dazu  wende,  den  Gedankengang 
darzulegen,  der  vom  *  rationellen  Standpunkt '  au»  zu  befol- 
gen ist. 

Man  hat  hier  von  folgendem  Grundsatz  auszugehen:  die 
Sprache  i»t  das  Mittel  der  Mitteilung.  Also  ist  der  Sprach- 
gebrauch der  beste,  der  am  besten  das  mitteilt,  was  mit- 
geteilt werden  soll.  Absolut  unrichtig  ist  mithin  nur  der 
Sprachgebrauch,  der  entweder  gar  nicht  vermag  demjenigen, 
an  <len  die  Worte  gerichtet  sind,  die  Gedanken  des  Sprechen- 
den (Schreibenden  u.  s.  w.)  verständlich  zu  machen,  oder 
eine  talsche  Autt'assung  von  ihnen  beibringt.  Falsch  ist  der 
Sprachgebrauch,  dem  (»s  nur  unvollständig  gelingt,  »eine  lUv 
stinnnung  zu  erfüllen,  nämlich  den  (wedanken  zu  übennitteln; 
gut,  bezw.  am  besten  ist  der  Sprachgebrauch,  dem  es  an- 
nähernd oder  vollkommen  gelingt,  den  Angeredeten  in  das  Ge- 
danken- und  Vorstellungsleben  des  Hedendcn  hineinzuversetzen. 
Welche  Mittel  und  Kunstgritfe  müssen  nun  angewandt  werden, 
um  ein  möglichst  gutes  Resultat  zu  erzielen?  Das  hängt  na- 
türlich davon  ab,  wer  in  jedem  einzelnen  Fall  der  Redende, 
und  wer  <ler  Angeredete  ist.  Dieser  ist  hierbei  der  wichtigere 
von  beiden.  Der  (resichtspunkt  ist  mithin  vollkommen  oppor- 
tunistisch. Kein  Ausdruck  ist  überhaupt  der  beste,  sondern 
jeder  ist  nur  in  diesem  siieziellen  Fall  der  beste.  Was  hier 
gut  ist,  ist  dort  schlecht;  was  heute  ein  guter  Sprachgebrauch 
ist,  ist  morgen  ein  Sprachfehler.  Als  allgemeine  Kegel  können 
wir  aufstellen:  Am  besten  ist,  was  vom  jeweiligen 
rublikum  am  exaktesten  un<l  schnellsten  verstanden 
und  vom  Vortragenden  am  leichtesten  hervorge- 
brachte wer<len   kann,    oder,    wie  Flodström  (Nystavareu 

1)  \VI.  Tt'gni'rs  Ausdruck  (a.a.O.  l.'JO):  "Was  niii  leichtesten 
;;'r;;o)KMi  und  am  IcicIitcMten  verstanden  wird". 


fl« 
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pBfl?    S.  IWi    flii^sii    meint*    Fassniijj   zu    äiideni    vorachiägt : 
hcfltPii    ist   für  Siiraelit'orni,    lÜt^   mit   der  i-rfor- 
i;rliclivD    DeullioLkint    tu '"»{jl  ich  st     jirnsse     Kiiir»L-li- 
erliiiidi't.     [V-rl.  lieliagliel  Die  ilciitsclie  SpmeLe  .S.  83 : 
[IW  oheiNte  Ziieck    der   .S|ir<K'ltf    ist    die  Vprstämlliclikeit"; 
püiOgt      mchl  tHr  die  Z«ofka   drr  Verständlielikeit,    diuw 
Blr  den  IMrer  hei  reiflielier  ErwMgmi^  die  Z\\eideutij;keit  aus- 
w)diMd4Mi  sei,    siindeni   iiiii^lK>)i8t  ru^cli   und  ioielit    MI  die 
frorslellan^  des  Hfirenden    dureli    eiu  tjeHtiuiuiteN  Laathild  an- 
regt wcnlen  .j 

Um  unn  /u /eif,'tii,  «xliiu  diese  AuSaHfluu^;  in  der  Praxis 
ifehrcu  itmiu.  n-ill  leti  jet/t  iius  .Seliriftstelleni  einerseits  eiue 
Aluuibl  von  Beisjiieleu  lllr  einen  Siiraehgebrancli  vnrfUlireii, 
ler  aa»  dieM-ui  <iceictitr>))nHkt  aU  .S|iraclifclilcr  )>ntraelit«t  wer- 
I  DiitsK;  auderveit«  liei&)iiele  lllr  eiiieu  !^ulclleu.  der  eine 
kiirkliehv  Verl)ew>uniu^  und  EiittMckeluiij;  der  Sprsclic  ilnr- 
Hierhei  niuss  icli  jedupli  imdi  (inoial  lietouen,  das» 
was  in  Sehrifleu  iniid  Kcdein  titr  ein  J>cft  t  i  m  in  t  e  •) 
FnliUkani  hcreebuet  tsl.  eiu  Feliler.  einem  andern  rnblikuni 
Midlier  ein  glDeklielier  <!nff  ^eln  kann,  und  uingekcliri. 
RQuhltil.  iustit.  X  1.  9:  oiama  rrrba  ....  mint  alinibi  op- 
:  Wim  et  hiini/UhtiH  interhii  et  rHlgtirilmt  «"t  opu«,  et 
'  uUidinre  in  imrt«  vidmitur  sorilidn,  übt  re«  pntcit,  pro- 
nV  iticHutur".] 

1)  Cnrieliti^  ist,   was  missverstaudeu  wird.     Es  ist 

I  X.  K.  fiiiLsehiedeii  uiiriclitig,  in  einer  uiclil-;ihil(>»ophi9clien 

incr  ßemeinvrrtitändlicheu  ]>hil()Rii)hischeii  DarBleltnnjs; 

KBHliDekc  •wie  'SinnÜelikeit'.  'Sitlcngetmt',  'reine  Vernmift'. 

Iprakibelie    Vernunft',     '  lebeudi^^-    Kraft',     '  Üiug:    an    sieh ' 

I  gfbrauelien,    niu  die  Hegrifte,  die  iu  der  Kautselieii  *  Phi- 

»pllic  fnclimümiiHeli  so  benauul  werden,  /.a  hoxeicbiieu.    L'u- 

pieliÜfT  dewhalli,  weil  diene  AusdrUeke  fast  nnliediiiift  van  einem 

ivhl  |diil'>K<>{diiscb  gebildeten  missverstiinden  werden  niilitsi.'ii. 

•  aneli  beinahe  tägheh  die  Krt'aUrung  erweist. 

■^;  L'ui'ichlig  ist,    was    nieht    rerstanden  wird.     Ks    ist 

initliin  iiffenhar  verkehrt,  in  Sehrit^en.  *  die  sieb  an  die  minder 

[ffbiblotvii  VnlkiM^iiiehlen   wenden,    AnsdrOeke  wie  perfid   für 

m/tw  uder  nrt/liAtig,  ntmcfuilaitl  fllr  lil^nig,  mumgeJig  u.».w. 

I  gebrauchen*,   tjie  »ind  unrichtig,  nieht  ans  irgendwelchen 

iolim-lien  «{mrixtütchein  Gründen,    »Muduru   weil    »ie    hier 
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nicht  ver«tandeii  werden.  Höchstens  können  sie  niiss ver- 
standen werden,  *wie  z.  B.  irritieren  bei  den  nntern  Stän- 
den Berlins  so  viel  wie  irre  machen,  gaMrinches  fieher,  so 
viel  wie  garstigen  fieher  besagt,  oder  in  Wttrteniberg  ohne 
genie  pfleichbedeutend  mit  ungeniert  ist.* 

Ein  besonderer  Fall  von  ünverständlichkeit  wird  nicht 
selten  dnrch  die  sogenannten  Homonymen  veranlasst,  d.  h. 
Wörter  von  gleichem  Klang,  aber  vei'schiedener  Bedeutmig 
(z.  B.  *  die  acht  =  eine  Ziffer,  Sorgfalt,  Bann*).  Obgleich 
das  Vorhandensein  derselben  in  jeder  Sprache  mehr  oder  min- 
der unvenneidlich  ^)  ist,  besteht  darin  doch  eine  nicht  unwesent- 
liche Unzulänglichkeit*)  der  Sprache,  da  dadurch  leicht  zwei- 
deutige Ausdrücke  geschaffen  werden,  d.  h.  Ausdrücke,  die 
insofern  nicht  verstanden  werden,  als  sie  keinen  Aufschluss 
geben,  welche  von  den  beiden  (oder  von  mehreren)  denk- 
baren Bedeutungen  gemeint  ist  ^).    Sie  gereichen  nur  den  Licli- 


1)  Da  ja  die  alloriiu'istcu  'Wörter*  mehrere  Bedeutungen 
haben,  also  eigentlich  verschiedene  Wörter  sind,  so  besteht  streng 
genommen  der  überwiegend  grösste  Teil  des  Wortschatzes  einer 
Sprache  aus  Homonymen.  Eine  Sprache,  in  der  jede  Begriffsabstu- 
fung ihren  eignen  Ausdruck  findet,  ist  leider  ein  Hirngespinst. 

2)  Dagegen  bringt  das  Bestehen  von  sogenannten  Synony- 
men, d.  h.  Wörtern  von  verschiedenem  Klang,  aber  (derselben  oder) 
ungefähr  derselben  Bedeutung  einen  höchst  ))(»trilchtlichen  Vorteil 
für  eine  Si)rachi^  mit  sich.  D(^nn  vor  allem  ist  hervorzuheben,  dass 
sich  die  sinnverwandten  Wörter  fast  nie  vollständig  decken,  son- 
dern gewisse  Bedeutungsschattierungen  angeben  (wie  z.  B.  */^m- 
(ieskindf  eintfehorner,  einhehniscfior,  inländvr,  eitu/esessener,  aU' 
sässiger  *,  u.  a.)  und  somit  geradezu  notwendi«r  sind,  mn  einen  Ge- 
danken tref!end  und  scharf  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Und  ferner 
möge  man  bedenken:  wenn  zwei  Synonyme  sich  wirklich  vollstän- 
dig deckten  (wie  z.  B.  möglicherweise  im  gewöhnlichen  Sprachge- 
))rauch  Christus  und  Jesus),  so  ist  es  doch,  namentlich  in  Ästhe- 
tischer Hinsicht,  durchaus  nicht  zu  tuiterschiitzen,  dass  man  die 
Möglichkeit  hat  im  Ausdruck  zu  wechseln. 

3)  Zu  beachten  ist,  dass,  wenn  auch  die  Schrift  bisweilen 
dieser  rnjrele^enheit  durch  Schreibunjren  wie  *  lid  i  lied ,  wah- 
n-N  :  H'tKtren  :  waren  *  u.  il.  ausgewichen  ist,  dadurch  gar  nichts 
für  die  gesprochene  Sprache  gewonnen  wird,  in  der  Redewen- 
dungen wie  *  sein  nder  verfvrtujte  wa'Uifen,  oder  nur  einige 
lerchen  {Uirchenj  belebten  die  öde  httide*  zweideutig  sind,  wie 
>ie  auch  geschrieben  werden  mögen.  Wenn  indes  in  dieser  Be- 
ziehung  die  geschriebene  Sprache    besser   als  die   gesprochene  ist 
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ttWni  von  Wortupielcn  zu  Xntz  uiul  Frninineii,  auf  ilereii  He- 

4)neuilirtikeil  inaii  jedn^li  bei  der  Bcurteilttng  von  Frageii  der 

8{>rAcbricbtiKkcit  Werne  wmiicrUfh  {rritssc  Rltcknielit  zu  iieliiiien 

llinnclil.     Iiidrs  eitid  die  uioisti'n  Humoii}~nien  verhSltui-sinilSitig 

Moliiidlieli.    dn  man  ^owüliidii-h  ans  deiu  Ziittainiiioiihaug:  er 

siflil.  nviche  Bedputun^  im  jeweiligen  Fall  die  rechte  ist.  Es 

liefert  ftber  niilcr  allen  Umiitändcn  eine,    wenn  auch  nielit  lie- 

mdtTS  «.-hworwiegende,  Misslielikeil   darin,    dass  *wir  k.  B. 

»cchzchii  vcrscliiedone  Wörter  von  der  Form  Minit  haben  näin- 

Bicli  li  %l.  Fem.  lehne   =  Stritze.  lubd.  ffine.     2)    Sgl.  Fem. 

■=^  wilde  .San.  «did.  liene.    :(.  Sgl.  Fem.  =:  Aclisnagel,  Hingf. 

4)  Sjfl.  Fem.  =  Leime,  Leinhanm,  mhd.  llnhoum.  ö)  Dat.  Sgl. 

^Toii  da»  lehn  =  dasLeliun.  mhd,  Uhen.    6}  Nom.  Geu,  Akk. 

Plnr.  davon  =  die  Lehen.  7i  Kuntname  =  Helene.  8)  1  Per». 

fpraeü.  Indilc.  von  lehnen  intraiiüit.  =^  oieh  stützen,  mhd.  Unen. 

I  1.  luid  .-{.  Per»,  l'raea.  Konj.  davon.   Uli  !m[«;rativ  davon.  H'j 

|].  Pent.  Praes.  Indic.  von  lehimn  =  lehnen,    transitiv,   mhd, 

\'2\   \.  und  .'i.  Per».  Praos.  Konj.  davon.    VA)  Imperativ 

pdarcni.     14i   1.  Pcrs.  Vnw*    Tndik.  von  lehnen  =  leihen  (das 

£iuip)cs    tindet    «ich  ■£.  B.    mieb  hei  Sttlliug,  Rllekert),    mhd. 

mtfheMru.    \ii)  1.  nnd  ;t  Pers.  Praes.  Koiij.  davon.   !(>>   Imperativ* 

l'davnii*.     Eh  lieg!  daher  auch  auf  der  Hand,    dass.    wenn  ein 

IfWort  Zivilehen  zivci  Foruieii  schwankt,    von  denen  die  eine 

jrirm  Klange  nach  mit  der  eine»  andern  Wortes  Hhtfrctnstimnit, 

ilic  andere  vorzn/ieheu  iM.  *Es  ist  deninaeh  die Fonn  ahnen 

(der  Form  iihnden  gegenüber  zn  bevorzugen,  da  ahnden  Hclion 

1  der  Bedeutung  rächen  Verwendung  tindet.    Desgleichen  ist 

jAiv  allhergebraehle  und  vou  der  Anssprache  anerkannte  Uuter- 

■heiiluiig  von  geinel  'oltses'    und  getMuel    Hagellum'    hcizuhe- 

iltPtt  {Vgl.  Wilmanna  Die  Orthographie  g  126),  obgieieh  ely- 

■  «in  Vortust,  ilcr  ilorh  sichi-rlii-li  nitlit  von  der  Bedeiiimtg  i^t, 
r  UiiItTBfhicd  in  der  Schrift  aufrpcht  erhalten  werden  luuss 
toll  H'uiiaiirietxmi^  andorur  beachteiiHwcrthor  Gesielilspunktt-,  dU' 
«lioD  U II ge  III uneben  reranltuBi  haben  I'QterscIieidungeu  rulg<!udi<r 
■rt  aofitUgEbcn,  wtit  *loot  :  tu»,  hnülf  :  heidr,  Math  :  »fitr,  (hon: 
m.  —  wenn  m  sieh  ho  verhalt,  so  ist  hingegen  iliu  .Schrift 
cm  andern,  ihr  «-igfnlüinliirhrn  Ühelstand  behaftet,  nSnt- 
■  uiU  <l(P«  sogenannten  Homograj'hen.  iL  li,  Wörtern  von  ver- 
Icliiedrntitn  Klan^  und  verfehl  od  i?ncr  Hpdeutimg,  aber  gldcher 
~*rHHuiitf,  «.  B.  *Kry  (Substantit-  und  Advfrbi,  neho»«  (Vurbum. 
frfoh,  Slenrr.  Itülthngi*  u.  a. 
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inolo^isch  beiden  Wörtern  h  zukonunt.*  Von  diesem  Gesichts- 
))unkt  au»  niuss  man  daher  auch  —  als  einem  tliatsäehlichen 
Nachteil  filr  die  Sprache  —  der  Ausbreitung  der  in  *  Berlin 
(und  andern  Orten,  wie  z.  B.  in  Livland,  jedoch  mit  einer  Ein- 
schränkung vor  r)  ganz  üblichen  Aussprache  von  <'i  M  entgegen- 
arbeiten, infolge  deren  sagen  und  segen,  hären  und  beeren, 
fäden  und  fehden,  näen  und  neen^  zähe  und  zehe^  träten 
und  treten,  gäben  und  gehen,  bäten  und  beten  u.  s.  w.*  zu- 
sammenfallen, mit  dem  notwendigen  Ergebnis,  dass  die  Sprache 
hierdurch  durch  einige  Dutzend  oder  vielleicht  einige  Schock 
neuer  Homonymen  bereichert  wird. 

Eine  Gruppe  vcm  Hcmionymen,  die  hier  besondei*s  be- 
achtet zu  werden  verdient,  bilden  die,  die  dadurch  entstanden 
sind,  dass  verschiedene  Glieder  eines  Paradigmas  dieselbe  Form 
angenommen  haben.  Eine  derartige  Vereinfachung  des  Para- 
digmas ist  nichts  schlinnnes,  so  lange  dadurch  keine  Zwei- 
deutigkeit entsteht  —  so  z.  B.  bietet  der  Umstand,  dass  im 
*  Neuhochdeutschen  beim  Singular  gewisser  Paradigmen  *  der 
Ntuninativ,  Dativ  und  Akkusativ  dieselbe  Fonn  erhalten  haben, 
keine  erwähnenswerte  Misslichkeit,  eher  gewisse  Vor/Wge  dar 
—  aber  sie  begreift  eine  Sprachverschlechterung  in  sich,  so- 
bald dieses  der  Fall  ist.  Denn  das  besagt  nichts  anderes  als 
dass  zwei  (oder  mehrere)  wesentlich  vei*schiedene  Bedeutungen 
um  dieselbe  Form  ringen  müssen,  was  doch  ein  Mangel  ist. 
*Als  z.  B.  der  mhd.  Sing,  der  ringer,  stical  und  der  Plur^ 
die  ringere,  Mirale  gewissen  Lautgesetzen  zufolge  sieh  in 
der  nhd.  Sing.-  und  Plur.-Form  finger,  stiefel  vereinigten, 
entstand  eine  Zweideutigkeit,  aus  der  sich  ein  wirklicher 
Missstand  ergab.  In  einer  Wendung  wie  bring  mir  papaK 
Stiefel  oder  sie  flickt  t/ttos  ärmel  ist  es  uns  ganz  un- 
nir»glich  zu  entscheiden,  ob  es  sich  um  einen  oder  mehrere 
Stiefel  bezw.  Ärmel  handelt.  Diesem  l  beistand  helfen  die 
durch  Anlehnung  an  die  >/-Stännne  entstandenen  Formen  stie- 
feln, fingern,  ärmeln,  stacheln,  fliigeln  ab,  Formen,  die  deutlich 
und  daher  vortrefflich  sind,  wenngleich  sie  auch  von  manchen^ 
wie  z.  B.  von  Andresen  »Sprachgelirauch  i)\)  und  von  Heyse- 


1)  *  Dir  l.^nttTHclHMihinfi:  von  //  und  i'  ist  "scliulnH»iHtt*rlich 
künstiicir*.  So  liorniann  Schniolke  (Progr.  (Iva  FriedricIiH-Roalgym- 
nasiiun  zu  Fi«»rlin  ISIK)  S.  14).  * 
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Lyon  (Deutsche  Grammatik  122i,  zurückgewiesen  werden.* 
Ein  Unglück  für  die  Sprache  ist  es  vielleicht,  dass  man 
nicht  auf  dem  einmal  betretenen  Weg  weiterging,  sondeni 
diese  Pluralc  im  (iegenteil  allmählich  zurückgedrängt  worden 
sind.  Und  'sprachwidrig*  ist  es,  jetzt  solchen  Formen  entgegen- 
arbeiten zu  wollen,  die  glücklicherweise  noch  recht  oft  — 
wenigstens  in  der  gesprochenen  Sprache  [z.  B.  in  Berlin]  — 
vorkommen*).  *Zu  beachten  ist  noch,  dass  hie  und  da  eine 
Ploralform  auf  -w,  wie  z.  B.  änneJn  ivgl.  Weinhold  Mhd. 
Grammatik  432),  stlefehij  öOO  oder  ()00 jährige  Ahnen  hat,* 
was  ihr  doch  die  Gunst  der  Freunde  des  alten  zusichern  müsste, 
die  bisher  ihre  ärgsten  Feinde  gewesen  sind-).  Hier  haben 
wir  mithin  wieder  einen  Fall,  wo  die,  wenigstens  in  der  ge- 
8chriel)enen  Sprache,  weniger  gebräuchliche  Form  die  richtigere 
ist.*  'Cher  Buddha^f  apoxteln'^)  ist  ein  richtigerer  Titel 
als  'Iber  Buddhas  apostel\  *  wenn  es  sich  wirklich  um 
mehrere  handelt;  er  ist  richtiger,  weil  er  deutlicher  über  die 
Meinung  der  sich  Äussernden  Auskunft  giebt.  *  Bürgern, 
Pfarrern*  u.  s.  w.  wären  richtigere  riuralformen  als  *htir(jer, 
pfarrer*  u.  s.  w.,  wenn  und  sobald  solche  F<u*men  leich- 
ter verstanden  werden,  was  jedoch  sicherlicli  noch  nicht  der 
Fall  ist,  wie  etwa  mit  *  schlitsxelny  giebeln  *  u.  s.  w.  *  Man 
ist   nändich   noch  gar  zu  wenig  gewolmt  die  Endung  -n  liei 


1)  [Genau  das  unijrekehrte  Verhältnis  —  Schwanken  im  Sin- 
gular, «ler  Plural  ausschliesslich  schwach  flektiert  —  weisen  im  Xhd. 
hauer  und  nachbar  auf,  während  sie  im  Ahd.  und  Mhd.  sowohl 
schwach  als  auch  stark  dekliniert  werden  konnten,  also  nhd.  (ft's 
navhttarn  oder  ftachhars,  tles  baufrn  oder  bauers  —  die  navh- 
banif  bauern.  Wird  nun  in  Wendimgen  wie  ich  kfun*'  (Jffos  muh- 
barn  durch  Bevorzujrunjj:  der  starken  Form  im  Sin<^ular  die  Zwei- 
deutig'keit  jrehohen,  so  erhielten  wir  ^enau  den  Flexionsfvpiis.  dem 
oben  das  Wort  geredet  wurde,  also:  der  sfitf'el,  th's  sfief'ffs  —  die 
ittiefeln.] 

2)  "Ks  ist  ein  sonderbares  Verhilltnis,  dass  es  vielen,  im  übri- 
iren  schartsinnijjren  Männern,  die  dafür  eifern,  dass  wir  die  Sprache 
unserer  Väter  rein  und  unverderbt  erhalten,  schwer  fällt,  sich  zu 
ver*re^enwttrtigen,  dass  unsere  Väter  nicht  nur  um  Il'CK»  und  l.SOO. 
Nondern  auch  im  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhundert  lebten". 
<E*i.  Te^ner  a.  a.  O.  S.  132). 

3)  So  auch  schon  im  Mhd.  neben  der  Marken  Flexion.  V^l. 
die  mhd.  Wörterbücher.  Auch  Luther  schreibt  a/msfein. 
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den  Wörtern  auf  -^/  und  -er  zu  finden.     Doch  auch  an  diese 
alle  wird  und  muss  mit  der  Zeit  die  Reihe  kommen.  * 

)V)  Unrichtig  ist  ferner  das,  was  nur  mit  Schwierigkeit 
verstunden  wird.  Ich  habe  bisher  ausschliesslich  darauf  Nach- 
druck g:clc<i^t,  dass  es  von  Wichtigkeit  sei,  dass  ein  Ausdruck 
vom  Angeredeten  exakt  erfasst  werde.  Es  ist  aber  auch  von 
Belang,  dass  er  sciniell  und  mit  möglichst  geringer  Anstren- 
gung V)  verstanden  wird.  ["Rasch  und  leicht  soll  die  Vorstel- 
lung des  Hörenden  durch  ein  bestinnntes  Lautbild  angeregt 
werden."  liehaghel  Deutsche  Spr.  83.]  Minder  richtig  ist 
daher  der  Ausdruck,  der  minder  rasch  den  Gedanken  des 
Sprechenden  dem  Angeredeten  verständlich  macht,  der,  um 
richtig  verstanden  zu  werden,  grössere  Anstrengung  erfordert. 
Hierl)ei  spielt  natürlich  die  subjektive  Auffassung  der  einzelnen 
eine  grosse  Rolle,  da  ja  nicht  nur  die  Ideenassoziation,  son- 
dern auch  die  Art  und  Weise,  die  Oedanken  zu  verknüpfen, 
so  ausserordentlich  verschieden  ist,  dass  der  Ausdruck,  der 
augenblicklich  dazu  angethan  ist,  die  Vorstellung  des  einen 
auf  den  richtigen  Weg  zu  leiten,  einem  andern  gegenüber  sich 
vollständig  unbrauchbar  erweisen  kann.  Ich  bin  mir  daher 
dessen  vollständig  bewusst,  dass  möglicher  Weise  manches 
Heispiel  für  hierhergehörige  Sprachfehler,  das  ich  im  folgen- 
den anziehe,  weniger  glücklich  gewählt  sein  und  gar  zu 
sehr  den  Stempel  meines  persönlichen  Geschmackes  tragen 
könnte. 

*  Fürwifz  (Schiller,  Ileyse)  scheint  mir  von  diesem  Stand- 
punkt aus  durchaus  schlechter  als  t'onritZy  da  jenes  sich 
schlecht  zu  andern  Zusammensetzungen,  wie  fürmprache,  für- 
trort,  fürhitte,  an  die  man  unbewusster  Weise  denkt,  schickt, 

1)  Was  innn  ;renu'ini;rlit'h  einen  ;riiten  (leicht  lesbaren)  Stil 
nennt,  im  (le^rensatz  zu  einem  selileehten  (oder,  wie  es  am  häufigr- 
sten  heisst,  einem  schwer  lesbaren)  Stil,  das  i.st  im  (»runde  nichts 
andres  als  ein  Stil,  dem  dieses  Lob  zukommt,  weil  der  Schriftsteller 
dies  CT  Seite  der  Sprache  (fenü«re  jrethan  hat.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  hat  Herbert  Spencer  in  seinem  kleinen  vortrefflichen 
Aufsatz  *The  philosophy  ot*  style*  (Westminster  Fieview,  Okt.  1H52; 
wiederab<re<lruckt  in  seinen  Kssays,  Band  II,  IWS),  jjfestützt  auf  eine 
Men^re  feiner  Beobachtini^ren,  eine  «ranze  Theorie  für  die  stilistische 
Ferti^ifkeil  aufjre.stellt.  Auf  diese  Abhandlun;^  erlaube  ich  mir  zur 
Krgjlnzung  meiner  Darstellung^,  hinsichtlich  der  in  Krajre  kommen- 
<len  Seite  der  Sache,  zu  verweisen. 


('her  S|.rap|iriihiitrkcit. 


121 


I  M(ler»eitK  die*c»  dureh  rnr-  aueli  sclmn  Ireffeud  dio  »icli  vi>r- 
L  iliüiigcndc  Xcn^T  ndor  Wissbegicr  Imüeiehnft. 

t'Hjjt^Mfhliicht    steht    au    Uentlichltpit    einem    uiigfurlft, 

,  lötpelhiift  lii'dcutciid  nach,    da  das  jetzt  uirlit  iiidir  vor- 

uidciie  -genekfacht  Jiiif  »chlaehten  Itc/.opcn  wird,   und   unge- 

tcMitrht,  wie  diV  niidit  settom'  Volknelyiiioliijrie  ungenchlachtet 

l-KPi|rt,   aU    nielit  zubereitet,    uiclit   ^■oicssltar  ^Dutclil'    iiiifge- 

fitaisftt  nnrd. 

Auch  aunianf.  daa  Ciriunii  iin  Sinne  \an  eicttr»  ver- 
j  «eiMict,  Rclieint  wenig  geeignet  zu  sein  einem  sehnellon  Vpx- 
IvUUtdnia  Vi  dienen.  Nach  Analogie  vrm  nungnng  oder  vnn 
^itvx/üN/'i!'»  sollte  man  meinen,  dass  darunter  etwa  der  Iteginn 
lllcs  Lxiifciw  oder  ein  Resultat  y.n  verstehen  sei,  nicht  aber  eine 
l^liwhweifiing. 

tVifiland   an    stelle    vnn    ei/rmali    int  »venig  angebraeht, 
i  wi  iufnl-^e  dos  Nebenton»  anf  dem  a  tcieht  ab  Ziisammen- 
■tettiuig  mit  land  uufgefusst  werden  kann. 

Ftiftniicht  ist  eine  richtigere  Fonn  hI«  fannacht,  da  die 
I  Jleriebnii]^  von  jenem    zu  fttutfn    wohl  allgemein    verstündlieh 
ilUrftc,  ilie  von  rHesem  zu  fanehi  wohl  kaum. 
Killhein    t'llr  bliflhcin    ist  unvergleichlich  schlechter,    da 
»ich  kaum  einer,    der  sieh  nicht  speziell  mit  der  Etj-mologio 
teiiAftigt  hat.    beim  ereten  Bestandteil    dicsesf  Worte«  etwas 
inken  kann  ivgl.  «nch  die  berliner  Redensart  »7-  htihe  m-iu- 

/tälle  durch  heUf  ersetzen  zu  wolleu,  wie  es  z.  B.  die 
,  die  die  nhd.  Orlh(>grs|ihie  nach  der  mhd,  geregelt  zu 
n  wnnsehen,  ist  nicht  mir  deshalb  unrichtig,  weil  der  im 
VnlksbcwuKttieiii  noch  lebendige  Zusammenhang  von  hfilh  und 
Mßhie  gKMdrt  und  ein  weuig  einleueb lender  mit  helle,  hellig- 
»e/i  gct^cbnffen  werden  wUrde,  »jndem  aueh,  weil  hieniurch  ein 
»  l'aar  der  schon  ohnehin  zu  zahlreichen  Homonymen  enl- 
iDile.*  Cbrigcn«  dürtle  es  nicht  uninteressant  sein,  zu  erfahren, 
bb  der,  welcher  *heHe*  schreibt,  auch  wirklich  in  der  Rede 
B«r  nir  ihn  gleichennai4iten  bindenden,  aber  nicht  gttnz  ko  leieht 
■i'htlQhrbareii  Uingesfflitnng  gerecht  wird.  Widrigenfalls 
Jthic  ich  darauf  hinweisen,  ilass,  wenn  eine  Änderung  sol- 
biT.  in  der  gespruehenen  ,'^j)riiche  so  gewöhnlicher  Wörter 
lAooeiclit  haben  soll  durehzudringi^i).  sie  zunüehst  in  der  Rede 
[Cnommen  und  tvomJig'i*''<  >'»(!)<  durchgefllhrt  wenlen  muas. 
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Eini^erinas«en  anders  lie^t  da/^e^eu  die  Saelie  z.  B.  bei  wisHcn- 
gchaftlielien  Faeliausdrückeu,  welelie  in  der  Selirift  ebenwi  oft 
oder  vielleieht  noeli  hünfi^er  alw  in  der  Rede  vorkommen. 

Alle«  was  bisher  als  leitender  (iesiehtsimnkt  fttr  die 
Spraehriehtigkeit  an;^eführt  worden  i«t,  ist  nur  der  Bequcm- 
lielikeit  des  Angeredeten  zu  gute  gekimnnen,  die  allerdings 
aueh  sehr  riehtig  in  erster  Linie  in  Betraeht  gezogen  wer- 
den nuiss.  Es  ist  aber  anderseits  von  grosser  Wichtigkeit,  dass 
die  Sprache  auch  fttr  den  Sprechenden  so  leicht  als  mög- 
lich zu  handhaben  sei*).  Hieraus  ergeben  sich  verschiedene 
neue  Anforderungen,  die  man  an  die  Sprachrichtigkeit  in  des 
Wortes  eigentlicher  Bedeutung  erheben  muss: 

4)  Schlechter  sind  solche  Ausdrttcke,  die  eine  grössere 
Schwierigkeit  der  Aussprache  bedingen,  d.  h.  die  sich  nicht 
dem  fllr  die  schwedische  [resp.  deutsche]  Aussprache  einge- 
übten Bewegungsgefühl  fügen  wollen.  Das  ist  indes  ein  ziemlich 
untergeordneter  (fcsichtspunkt.  Wenn  durch  den  schwerereü 
Ausdruck  in  anderer  Hinsicht  etwas  wesentliches  gewonnen 
wird,  so  muss  man  sich  die  Schwierigkeit  der  Aussprache  ge- 
fallen lassen,  die  meistens,  wenigstens  mit  der  Zeit,  recht 
leicht  zu  bewältigen  sein  dürfte.  Wenn  aber  ein  Ausdruck 
nicht  aus  andern  Gründen  zu  bevorzugen  ist,  so  ist  er  immer 
infolge  seiner  grösseren  Schwierigkeit  mit  einem  Fehler  be- 
haftet, der  bei  der  Beurteilung  der  Sprachrichtigkeit  des  Aus- 
drucks nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf. 

*  Es  ist  mithin  z.  B.  die  in  Mittel-  und  Süddeutschland 
vork<mnnende  Aussprache  halh/y  cohh^  hnit  Xasalvokal  wie 
im  Französichen  balcon,  cousin)  schlechter  als  <lie  in  Nord- 
deutschland übliche  halkow,  amneWj  wohlgemerkt  im  Munde 
eines  Deutschen,  zu  Deutschen  gesprochen,  denn  die  Rück- 
sicht auf  das  Publikum  ist  hier,  wie  stets,  \\i\  es  sich  um  die 
Sprachrichtigkeit  handelt,  der  Ilauptgesichtspunkt,  der  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden  darf. 

Dil»   V(»n    manchen    verordnete  Aussprache  tnügdey    Mtna- 

1)  Dass  (las  Interesse  des  Aii;4'ereileten  (die  Deutlichkeit 
«ler  Sprache)  inid  das  des  Hedendeii  (<lie  Kint'aciih«'it  der  Sprache) 
mit  einander  im  Streite  lie;xcn,  un<l  dass  eine  praktische  Sprache 
durch  eine  ununterbrochene  Vereinharunjr  zwischen  den  Forderuu- 
;ren  heid«'r  gel»ildet  werden  muss,  ist  von  Flodstnini  a.  a.  O.  S.  146 
gezeigt  worden. 
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ragde-,  Jagden    iniil   üvn  beiden  stiniiiilial'ten  Verschliisslantru   , 
g  nnd  d  tiezw.  mit  sliniiiilnseiii  Keilielnut  +<'<  i^t  srhlerlitcr  aiR 
die  Anstiprat-lie  vult/te.  munrufite,  Jafitfn  (mit  dem  Ktinindosiii    ^ 
Ri'iliL'laut   ff   mid    dem  8timmlni«'u  t).   die  anf  vifijte.   lachi«f   , 
iachttn  reiiiu'ii  lä»»!,  Demi  t-iiiereeils  ist  im  Ui.'utM'lieii  die  Ver- 
bindoiig'  -gd-  hezw.  -ffit-  Hhel  g:elitteii,    niidcrseils  würde  durch 
die  cmtere  Ansspi-ai-hc  \  l'liir.  milgd«,  mmintgdi',  Jagden  liezM'. 
mäifde.    »miir(il(dtf,   ja}iden   iii-hen  dem  Sgl.  ina/it,    »nKirnl/t, 
ia/fti  das  ei tilieit liehe  l'nradtfiriua  miseinaiidertfetricbcn  werden. 
eiD  für  die  Beurteil  iiiij:  lier  Spraelm'clitipkeit  aassclilaggelieiider 
Umstand,  der  weiter  nuten  zur  Spraelie  kommt. 

Die  mihetimteii  liautpniiipen  -et,    -er.   -em,  -en  mit  hflr- 

barein    ^-Latil    (miit-mixedi    ausznsprcelieii.    wie    c«    muncber 

Redek1lii«tler  timt,    alsii    handil.    hlsndar,    Idond^my  blomUn 

oder  Rfig:ar,  weini  es  ganz  Ijenonderfl  "fein'  sein  soll,  ndl  dem 

mid-lr«iit  c,    aino    /utiidel,    blonder  a.  s.  w.,    ist  wenig  ange- 

Itraclit.    da    es   der  jetzifjen  Spraelipewolmlieit  vielfach  wider- 

Mreltt.*    IntulffV  dessen  crxeheitit  dieiH'  AiDWiinielic  aiieh  likiitig' 

ah  geziert,    nainentlieh  in  der  allläglieheu  Rede.     Ktwas  an- 

I  dem    liegen    die  VerhältniKse   in    der    t'eierliehen    nnd    diehtc- 

j  riscbcn  Sprache    iwie  aueh  im  (iesau^<.   in   der    altertümliche 

Ansdrfleke ,    mithin    iineh     eine    altert llniliche    A  n  « k ji  ra  e  h e , 

[  verfa&ltiiismiUsig    bereehtt;;t,    in    iiiaiiehen  Füllen  i^o^ar  er^lre- 

I  lieiunTert  sind. 

•  hugHhrt^n.  ahlitgKeti,  IJrendfn  mit  ütimmliat'tem  \'er- 
l'SeUtiiMlant  und  stimmhaftem  f  anszuspreehen.  ist  wenig  cm- 
I  pfehlentiwert,  da  im  Deittsidien  g  -r  f  hezw.  /"+  (/  ganz  nn- 
I  erhfirtp  Lauiverhiiidungen  sind ,  die  Ansspraehe  Imkfieren. 
I  DreatfU  »iagegen  dem  «leutrichen  llewcgungNgertlhl  vollkommen 
I  mnnd^reehl  ist,  l>ie  Ansspraehe  von  redalieur,  ingeniear 
I  tt.  *.  w.  iiaeh  Art  (\v%  Frauzrixischeu  mit  ulfenem  langen  Ü  ist 
Khkcbler  alrt  die  mit  geHchhiHsenein,  da  im  ItentRehen  da» 
I  fanifru  Ü  itumer  geHeblotwen  ist. 

iMrd,  klub,  grfig  mit  stimmbatlem  Auslaut  tu  spreehon, 
list  nii«rtri(glieh  pedanti«eb,  da  das  Denlwhe  keine  «tinimhnften 
1  Verwtifuivlaute  im  Anülaul  duldet. 

Eine   halb   eufflisebe    Ansspraehe   h/joH.   lorf    oder    viel- 
ileirJit    Doeh    'be«ser'    xport.    h'n'd    für   ipArt.    lürt    ist.    wenn 
l'dio  Wörter   als  Lehnwörter    im  Oeuteehen    geUraueht    ncr- 
d.  b.  vni  I>nti^ehen  zu  Deniseben  gesproelieu,   eine  nn- 
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leidliche  Ziererei.  Denn  das  Nhd.  hat,  mit  Ausnahme  einiger 
(legenden,  einen  entschiedenen  Widerwillen  gegen  sp,  nt  im 
Wurzelanlaut,  namentlich  in  Wörtern,  denen  man  es  nicht  auf  den 
ersten  Blick  ansieht,  dass  sie  dem  Griechischen,  Lateinischen 
oder  Franz<isischen  entlehnt  sind,  und  ist  temer  nicht  geneigt 
in  Nomina  die  Verbindung  ort  zu  ertragen  (vgl.  ortj  Jiorf, 
fort,  wort,  mordy  hord),  eher  noch  in  Zeitwörtern,  wo  die 
Länge  des  o  dur(»h  danebenliegende  Formen  geschützt  wird 
(vgl.  bohrt,  schwöii  neben  bohren,  schmoren)*. 

5)  Schlechter  sind  solche  Formen,  die  sich  schwerer  in 
dem  Augenblick,  wo  man  ihrer  bedarf,  auffinden  lassen, 
was  darin  seinen  Grund  hat,  dass  sie  sich  schwerer  dem  6e- 
<lächtnis  einprägen,  was  wiedenmi  darauf  beniht,  dass  sie  sieh 
minder  leicht  mit  andern  Ausdrücken  von  ähnlichem  (iebrauch 
assoziieren.  Ein  Ausdruck,  der  sich  be(}uem  assoziieren  lässt, 
kann  leichter  im  Gedächtnis  festgehalten,  erforderlichen  Falles 
leichter  ins  Bewusstsein  genifen,  und,  wie  schon  oben  hervor- 
gehoben, gewfUmlich  auch  bequemer  und  leichter  verstanden 
werden.  ['Von  zwei  Ausdrücken  ist  innner  derjenige  der 
deutlichere,  der  anschaulichere,  der  etymologisch  klarer  ist." 
Behaghel  Deutsche  Sprache  84.]  Einen  solchen  Ausdruck  pflegt 
man  aber  eben  einen  regelmässig  gebildeten  zu  nennen. 
Hier  stossen  wir  auf  das  alte  Dogma,  dass  nämlich  unregel- 
niässigc  Formen  gut  und,  vor  allem,  schön  seien.  Über  die 
Schönheit  als  eine  Sache  des  Cieschmacks  und  des  Gutdünkens 
wollen  wir  nicht  rechten.  Aber  die  Brauchbarkeit  dürfte  wohl 
nur  eingebildet  sein.  Dass  Reichtum  und  Abwechselung  in 
der  Sprache  in  anderer  und  besserer  Weise  er/ielt  werden 
kann,  werde  ich  weiter  unten  zeigen.  Hier  will  ich  nur  be- 
tonen, dass  Regelmässigkeit  an  und  für  sich,  systematische 
Ausgestaltung,  f)rganisclier  Zusammenhang  auf  sprachlichem 
(iebiet  ein  hiTrlicher  Vorzug  ist. 

Es  ist  mithin  in  der  gewöhnlichen  d.  h.  nicht  feierlichen 
Sjirache  *  die  Pluralfonn  nporen  schlechter  als  sporne  oder 
spornen,  da  sie  sich  schlechter  an  sporn  anschliesst  (vgl. 
iforn,  dorne,  dornen  k  Der  Superlativ  meiste  ist  schlechter 
ixW^mehrste,  das  besser  zum  Komparativ  mehrere  stimmt  (vgl. 
schwerere  -  schwerste).  Besser  als  die  in  der  nhd.  Schriftsprache 
übliche  Steigerung  hoch,  der  hohe  -  höher  -  höchste  ist  die  mittel- 
und^8ü<ldcutsche  hoch,  der  hoche  -  höcher  -  höchste.   Die  Nomi- 
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iHilivfnnn   f/fi*   lio'ifr,    nnme,   glaube,   friede,    wilh   a.  s.  w, 

IM  fclilechlrr  aU   htufen,    namvH  il.  s.  w.     Dtrnti  ga,m  abgv- 

iwrfavn  ilaviiu,    da»»  ilie  allgi-nieiue  Teiirtoiiz  vurbauduii  ist    bei 

(lii»er  ijni|»i>L*  von  Wönerii  «iic  Fnriii  -«•«  zur  Aik-iiilicrreciiaft 

in    bringen,    wie    t.  B.   tvhiiden,    sehniten.    hunpeii    u.  s.  w. 

I  zeigen,   ist  ilcr  Xoiniiiativ  auf  -en  ilarnm  zn  enipiclilm,  uiner- 

«tU  wx'i!  er  üicli  besser  dem  (ieiiiliv  auf  -rw»  anttl^t  und  eine 

Flcxidti   der   namen,    drit  iia»ie»/'f    dem  iwineit  ii.  8.  w.   aieli 

vnll^iiudig  mit    der  Flesiiin  der  -»fi-Stäiuiiie,  wie   der  degeit. 

■  icagrH,    dex  degvtm  n.  s,  w.  deckt,    wälireiid  eine  Flexion  der 

!«■.    (/f*   Hitmeus  ein    gum.   neue»,    ei^jeuarti^'s  Paradigma 

t)egründeii  würde;  uiidei-seiis  weil  die  Wörter,  die  eiuo  Nonii- 

lialivform  oline  -«  aufweisen,  fast  alle  mit  Ansiinliine  der  liier 

i  in  Vra^'   kommenden    (es  sind   ihrer  etwa   ein  [liitzend,    vgl. 

.\udrc«eu    S|>rncliKeliraueli  und  Spraelirielitigkeit  S,  26  f.t  der 

I  Mhwaeheii  Flexiuu  treu  ^cblieiieu  sind  und  vurKöfisweise  lebende 

f  Wesen    bezeielinen    (vgl.    der  hote,    haxe,  yofte  u.  ».  w.i,    da- 

.  ge^ii    der  Analogie  der  -«rt-Siämine    fiilsen,    sobald   sie   als 

ä<acbiuimeii   verwandt    werdeji:    der   nippen,  frnnhen  —  de» 

rappenif,    frtmktns    gegenüber    der    nippv.    fmnke    —    de« 

rappeH .   fninken ,    vgl.    liehagbel    Üeniselie    Sprache    172  f. 

Paul    (ImudriRS  I  iWOf.      Die   Optativt'nnnen    des    Imperfekts 

fÜHde,  «tUnde,   hegilanit,  spänne,   getcünne.   schtcämme,    sind 

lim  Furmcn  fUude,  stÜHde,  begönne,   «pönne   u.  s,  w.    vorzn- 

[  Ewben,    weil  ^e  »ieh    mit    ibrem  ä  leichter    au  den  Indikativ 

t  mit  seinem  a  ansebliesseii,    znmal   ila  eine    gr'itwe  Masne    von 

I  Impt-rfekla    wie  rnng-xHug«.  hatid-liäiide  a.  ».v,\  diese«  Ver- 

Ihilluis  aU   da»  regehnkssijfe  ergebeiiien   lässt.    Anders  verhält 

Im  rieh  dagegen  mit  Ojilalivfiirmen  wie  fiülfe,  «titrhe,  icärbef 

1  ttdrfe,  verdürbe,  gülte,  »chiiUei  hier  hat  man  sieh  widd  gegen 

lilio  Rilduug  hälfe,  itärbe  u.  s,  w.  zu  eulseheiden,   niebl  etwa, 

1  weil  «He  Formen  mit  n  jünger  tiind,  aueb  uieht,  weil  sie  imeh 

iHrync-Lyrin  lUeutsehe  (Grammatik  21 1 )  liiiiislicb  xind,  sondern 

I  die  Formen    mit  ä,  bezw.  ü  einen  L'ntcrgehied  zwisehen 

Ktlttm  llpt.  Im|ierf.  einerseils  und  dem  ludie,  Üpt,  Praes,  ander- 

Iwit«  IwgrHiiileu;  deim  Ae//'e  und  lul/fe  sind  mir  in  der  gesehrie- 

Ibenep,    nicht  alicr  in  der  gesprochenen  Spriiehe    ven^ehiedei^ 

Im  beiden  Fällen    haben  wir    liier    das    otroiie  kurze  r-.     Ans 

ItUfRttlu  Grunde  ist  aueb  dem  veralteten  hilrge  gCffvaUlter  härge 

I  Wort  KU  reiieu.     tiiahle  i»l  nicht  ilcswegrai  Beblecht,  wdl 
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CS  eine  falsche  Aimlo^icbiIdunj|2^  nach  beföhle  empföhle  ist, 
soiHlern  weil  beföhle^  ol)«fIeich  da»  ö  hier  lautgesetzlich  ist 
(inhd.  hevUlhe),  an  und  tUr  sich  schon  schlecht  ist,  da  durch 
<las  ö  der  Zusammenhang  mit  dem  Indikativ  hier  unnützer- 
weise  gestört  wird.  Also  richtig  ist  stahl-Htählej  wie  traf- 
trüfey  nahni'Mhme,  Der  eben  erwähnte  (rcsichtspunkt,  eine 
deutliche  Unterscheidung  zwischen  dem  Opt.  Imperf.  und  Opt. 
Pracs.  herzustellen,  tUIlt  hier  natürlich  ganz  weg,  da  die  ge- 
bildete Sprache  durchaus  das  geschl(»ssene  lange  e  in  stehle 
und  das  offene  lange  e  in  stähle  zu  Gehör  konnnen  lüsst.  Schon 
Adelung  in  seinem  Lehrgebäude  der  deutschen  Sprache  1 103 
fin<let,  dass  der  Verfeineningstri(»b  des  Nhd.  auf  eine  Beseiti- 
gung der  unregelmässigcn  Verba  hinarbeite.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  dieses  Bestreben  Kegelmüssigkeit  her- 
zustellen sich  namentlich  <la  geltend  macht,  w<»  das  einzelne 
Zeitwort  nicht  durch  eine  grosse  Masse  anderer  gleichartiger 
geschützt  wird,  wie  z.  B.  bei  der  kleinen  Anzahl  der  starken 
Verben,  die  als  Präsensvokal  au  oder  n  zeigen.  J/auen-hielh 
gehatten  tUllt  aus  aller  Analogie  heraus:  besser  ist  nach  Art 
von  batten,  kraneitj  brauen  u.  s.  w.  haute,  yehaitt,  was  man 
z.  B.  in  Livland  und  in  Berlin  nicht  selten  hören  kann.  Von 
schnauben  und  schrauben  ist  die  starke  Flexion  schnob-  ge- 
schnoben u.  s.  w.  fast  vollständig  schon  zu  (lUnsten  von 
schnaubte  geschnatibt  u.  s.  w.  zurückgetreten.  Dagegen  gilt 
sog-gesogen  von  saugen  noch  als  die  mustergiltige  Fonn,  wie- 
wohl saugte -gesaugt  nach  Analogie  von  taugen  mehr  zu  em- 
pfehlen wäre,  da  der  Ablaut  au-ö-ö  ganz  isoliert  «lasteht.  Wieder 
ihre  eignen  Wege  gehen  saufen -soff- gesoffen  und  laufen -lief- 
gelaufen. Die  in  Dialekten  (in  Baden,  vgl.  Kuntze  Zeitijchr. 
f.  deutschen  rnterricht  V  41)  und  in  der  Littcratur  (bei  (ioethe, 
Wiciand,  Heine  u.a.  i  vorkommende  Bildung  loff- geloffen  wäre 
schon  mehr  zu  empfehlen,  da  sich  durch  <licse  Weise  ein  An- 
schluss  wenigstens  an  saufen  ergäbe.  Innnerhin  wäre  die  Al>- 
lautreihe  au-o-6  durch  diese  beiden  Zeitwörter  recht  spärlich 
vertreten.  Im  Interesse  der  llegelmässigkeit  wäre  vielmehr 
Formen  wie  saufte,  laufte,  tjesauft,  gelauft,  wie  riftci*»  man 
aus  Kindermund  zu  h<iren  bekommt,  «las  Wort  zu  reden.* 
Uml  warum  ?  ( >ftVnbar,  weil  die  Sprache  auf  diese  Weise 
leichter  wird.  Die  Sprache  wird  aber,  sobald  die  Deutlich- 
keit nicht  darunter  leidet,  insofern  auch  dadurch  besser.  Wir 
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wben  «ocli  in  »jirarlilichtii  Fra^:«»  inaucUi-!»  vnu  den  Kindern 

XD  lernen.    [Max  MQIIit  Viirk-auii^on.    tloHtwcliP  Ausgabe  '  1  Hii 

idt't  K*  "i^elir  wahrsolieiiilH^li,  das^  das  alliiiSliIiclK' Ver^bvriu- 

4leo  Iitiregelniä8tii<r4^r  Dekliiiatiiincii    und  KnuJu^aHmit'n  sowohl 

n  sprachen  mit  aU  olim-  Litteratiir  /.luii  IVil  dem  Hialokte  dir 

iKiDiliT  znzuBcUrL-iboii  ist".)    'Anch  rufen,  rief,  gerufen  steht 

■3iit  urinem  Ablaut  ii-ie-ii  ^anx  vcrciiiHnmt  da;  nicht  ganz  nn- 

(cbvii  iiil  daher  m/^f-gmiff,  Fonnon,  die  jetzt  kainn  noch  go- 

ifiTt  M-iTttcn,  sich  aber  hei  Schiller,  (Jocthe,  V(iss  w.  a.  findcu. 

»Kocli  rin  allcH  reduplizierendem  Verbnni.  das  mit  aciueui  Parti- 

■sapinni  ganz  tihne  ^flcidicn  doMlebt,  ist  heinseii-hie^n-geheisiieu; 

ftlieBHL'r  ist  die  untncnllich  iit  \orddeuti«cldaiid  verbreitete  Foni] 

IgehifuneH.  durch  die  das  Verb  in  vnlle  Haniinnie  mit  trtinv», 

preiaeu  u.  «.   tritt.     Khemw  tllllt  ganz   ans   der  Reibe    heran» 

i  Pari,  gfhrixehen.  Fa  i^t  also  dcmhalb  die  schwache  Klexiun 

Ijt^wcAf«,  geheiic/it  iiir/.iizitthen.    nicht  etwa  weil   hieach  gehei- 

rhea  erat  eine  im  Mhd,  auftretende  Aimlogiehildmig  ist.    Zn- 

Ihidut   die  schwache  Flexion   ihre  Anatuga   in  kninchrii, 

ktwcA*'K   ti.  a.     'Dieses    grammatische    tlerechligkeitsgefllbi, 

I  dieHen  Streben  nach  einfach  analoger  Ansbihlung'  i  Max  Müller) 

t  aneh  heim  Ahlantsvnkal  des  Imperfektums  vim  ausschlag- 

Ij^beiiilcr  Ih-dculnng.  wo  e«  gilt,  die  Ansgleichinig  zu  gunstcn 

ltife«^inguIarviikalH  oder  die  xu  gnnsten  det*  Phirnlvokals  fllr  die 

[rielilige  zu  erklären.     Daher  tritt  z.  It.,    da  die  Verba,   dci-en 

IWnnebi  auf  in  +  Kons,  ausgehen,    den  Singularviikal   verall- 

l^emetnerl   Imtton,  xang  rang  luiml  sclnrnnd,  dnng  mit  Hecht 

I  iti$if}  gegenüber  zurflek  i  vgl.  .Vndresen  Sprach richtigkeit ''  S.  7:^, 

IWoigauc!    Deutschcji  Wonorhuch  *  I  '.M\i.    Daher  ist  nchunii 

■Tou  «cAiwrfcw.    weil    es    eben    sü    ganz   vereinzelt   steht,    eine 

Isddvehte  Form.   Auch  das  in  meiner  tivlämiwehen  Heimat  gc- 

|bhiliehliclie  nchimieh-   ist   kein  annehmbarci-  Ersatz,    da  eincr- 

Mlf    iliese    schwache  Form   in  liegeusatz    iviu  starken  I'arti- 

Bi|»iuiu  gexchundea  tritt,  anderseits  alle  Verba  auf  -iwlen  stark 

liekliert  wKrdeu.     (iut  dagegen  ist  die  liei  Sanders  uhne  He- 

Uieire  ««('gefflhrte  Form  »cliatid. 

hla  zeugt  vi>n  einem  gesunden  sprachlielien  Instinkt,  dass 
der  alltilglieheii  Sjiraehn  nngcwr,hnlich  gehihlete  Worifi.rmen 
Rvüi  trittih,  pilgrim.  ntn-ini   vermieden  und  statt  deren  icHtire. 
pÜQpr,   uhrmt,    Fonnen,    deren   Stamm bihlnugssnilixe   ein  ver- 
Aa-wben    iiaben,    verwendet    wenlen.     lirunft   und 
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hninnt  haben  '  Unwi^scnlieit  und  Nachlässi/i^koit'  (Lessing)  in 
hrunst  zusammenfallen  lassen,  und  doch  kommt  es  der  Spraeh- 
riehtigkeit  zugute,  da  hrumt  und  hrunff  dieselbe  Bedeutung 
haben  und  der  Zusammenhang  des  letzteren  mit  brummen  kaum 
mehr  gefühlt  wird,  während  die  Beziehungen  V(m  brunttt  zu 
brennen  dem  Sprachbewusstsein  noch  lebendig  sind. 

Doch  der  eben  erwähnte  Fall  dürfte  vielleicht  mit  besse- 
rem Rechte  als  Beispiel  für  die  sogenannte  V<»lksetymologie 
herangezogen  werden  können*,  d.  h.  eine  im  guten  Glauben 
(im  Gegensatz  zum  Witz)  vorgenommene  Umdeutung  eines 
mehr  oder  minder  schwer  assoziierbaren  Ausdrucks,  die  häufig 
mit  einer  formellen  Umgestaltung  verbunden  ist*).  Derartige 
Bildungen,  die  ehemals,  und  vielleicht  auch  noch  jetzt  viel- 
fach, der  tiefsten  Verachtung  anheim  gegeben  waren,  weil  sie 
in  höherem  Grade  als  andere  'Sprachfehler*  zu  verabscheuen 
und  eines  wirklich  'gebildeten*  Menschen  unwürdig  seien*), 
sind  jedoch  vortrefflich,  falls  der  neue  Ausdruck  gewisser- 
massen  durchsichtiger  als  der  alte  ist  und  die  Mr»glich- 
keit  einer  betiuemen  Assoziation  bietet,  vermittels  welcher  er 
leicht  behalten,  gefunden  und  verstanden  werden  kann.  Eine 
v(»rtreffliche  Volksetymologie  liegt  vor  in  dem  Wort  *treff er- 
leuchten aus  mhd.  iceferlekh  (daneben  weterlitzen).  Gegen  den 
ersten  Teil  des  Wortes  irildschur  (aus   p(»ln.   icilczura  Wolfs- 

1)  Ausführlicher  darüber  handelt  Noreen  'Svensk  folketv- 
inolo^ifi*  in  Nordisk  tidskrift  1887  S.  554  mid  [*Folketyniolo^ier*  in 
De  Hvenska  hindsniAIen  Bd.  VI  H.  5.  Für  das  Dentsehe  koiniiit  vor 
aUeiii  in  betracht  Andresen  l'ber  deutsche  Volksetyinolo<rie  1889  *, 
mit  reichen  Litteraturangaben.  V^l.  auch  Sohns  Die  Tarias  unserer 
Sprache  1888  und  Klujr^^  Deutsch.  AVörterb.  (siehe  Janssens  Index 
unter  'Unideutunji:').  Vieh»8  her«::ehöri^e  bietet  auch  Der  richtige 
Herliner  in  Wörtern  und  Redensarten    1882  *.) 

2)  Nichts  tlesto  weniger  ist  <lie  Schrifts|)rache  über  und  über 
voll  von  solchen  Un«reheuerlichkeiten:  *  hlftnksrfieit  (franz.  pUin- 
vhette),  If'ihkait/'  nnlul.  Wkotif)^  ucissat/fn  (i\\u\.  von  irl^jOf/o  Pro- 
jihet  gebildet),  mi'sncr  (ndat.  mansionarius)^  höhenranrh,  heiile- 
niftrh,  haarrnuvh  {hei rauch  zu  mhd.  heieii  brennen),  abzucht  (lat. 
aquiteductus),  einöilv  lahd.  oinüti,  -üti  ist  Suftix>,  lanzknevht  < lan- 
ilf'sknerhfi,  sHiulfiut  {\u\\d.  sinriiiof),  affr/tfäter  {:  afffttfaf  f fiter  i 
fnf\  irritivrvn  {\x\  der  Bedeutung  irre  machen  «rebraucht,  auch  in 
der  Schrift,  v^l.  Andresen  Sprach^ebr.  u.  Sjjrachr.  381;  in  Berlin 
hört  man  i rretieren),  f/<in(lieh  (  flinker  Dieb,  nd.  tfau  \nL  tfäh^ 
Hvywv  Deutsches  Wörterbuch  I  1034,  Andresen  Zeitschr.  1.  deutsch« 
Philol.  XXIII  277)  u.  a.     \V1.  die  in  Fussnote  1  zitierte  Litteratur*. 
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["felll  dllrfti' weiiijit  etiuiiwcmicn  sein;  «lagern  gii-bt  der  zivi-itc 
l  mit  Ket-lit  /n  Itedctikcn  Aiilastt.  Die  phenialls  in  51iiiidarteii 
fcT<>rk«mnM'ii(k'ii  Wilrti-r  ahhmg  foblongvei,  l'ommhurlijf  [gum- 
vigHt,  drasti»(.'lii-M  Mittel).  titmungnf'iiln'e  (aimofphffrti,  fron- 
itenspitz  ifroiitinpiz),  ttbunitf  'äi|(ici,  garntiyes  [{jantri^cheit) 
rr,  gißvritin  'iHpht/iti-ifi^o,  a-indehtur  (Cfiitilatorj  *  eig^ 
»ii'h  trotz,  ilirw  i.^i'»t»Dnlielieii  Treffsicherheit  iloch  niclit 
nKtiTÜcb  ftlr  einen  allgoaieinern  Gebrauch,  ila  es  weh  hier 
n'issetiseliiil^lielie  tiiid  Kaehausdrlteke  liaiuli^lt,  nelehe  »u 
I  fcti«tui>|i'ilitiiit'h  wie  iiiii^lich  t«eiu  iiifla«en,  rin  die  Wic^enschaft 
I  die  Kachliihlmi^  vor  allem  aiidcni  nieht  national'  sind 
I  iicicr  CS  wiinißHtüHH  nieht  sein  durfte», 

Ilinderlieh  ij^t  aller  iiuiilll/.fr  Ballasl.  Ea  {^ilt  in  der 
I  Sprache,  wie  ;inf  den  meisten  iindi-ni  (Sebielen,  der  .Satz:  was 
[  uieht  uOtzt,  i\as  acliadet.  Das  tlihrt  mm  zn  fntgeiiden  beiden 
\  IU'h4Wl)tnn;:e» : 

t»)  rtehleeliter  i>t  ein  iHiiperer  Ausdruck,  wenn  er  uiclils 

I  andeivü  alu  ein  kllr/erer  besagt,  oder  weni^len»  fllr  den  ge- 

i  g-pbeneu  Kall    uiehtx    anderes  Ite/eiehnen    kann    oder  darf. 

I  ("Ein  Ansdruek  ist  nni  »»  ciudnuglieher.  die  mit  ihm  vcrbnn- 

I  den«  VorstellunB  wird  um  so  leichter  erlasst,    aus  je  weniger 

1  Ehanenlcn  er  Iiesteht."    Itehaghel,  Deutsche  Sprache  Mß.]    Bei* 

I  spiele    fUi'   bergeliürigc    Filllc    sind    unter    nnderiu   *saHftmut 

1  \MufiMUIujkfiti.    einfah   itfinfttUigkeiti,    grammatütck   tgram- 

j  matikatim'b },    klevtode    ilhimnlieii!,    iitdeA    iimUnnen),    öfter 

Wt^ftfreru  Ivtste  ihtziexifi,    iitickf  inackvnd),    ewig  letrlglKhi, 

'Jtinnit    {iMchtsiuitigK-Kiti,     twllilnpg    uneitUiuffigi,     fei« 

ufeUetij,  Kich  bffieixui'H  fhe.fleiMigf.nl,  ttiiden  letidigfii,  l/fuden, 

Wheeadigeni.  mahnen  igfinahneni  u.  s.  w.     In  Sülzen   wie   di» 

ycelt    int    vitlh-r   trug    Ist    mller    eine    »ehlcehlcrc    Kurm    als 

|lW/,    nieht  etwa,    weil  hier  rollrr  analogiseh  die  der  Mai-ken 

l-'omi  de«  Mank.  xuk»nniiemle  Einlunfc  -nr  verallgemeinert  hat 

[(TgL  Ileha+ilicl  Deniwhe  Sprache  lM»;    Erdmaim  firnndzUge  d, 

llentsclicn  Syntax    i^  66 ;    Üiidruseli    Zeitschr.    für   deutschen 

Coterrieht  IV  -11  ff.i.    sondern   weil  ila«  prädikative  Ac^jekiiv 

■Ini  Xhd.  dnrclianii  in  iler  Bu^^eiianuten  Hexiftnsloscji  Form  anf- 

ttrin,    lind  weil  voll,    ahgeschcii  von  seiner  regelinilamgen  IUI- 

pUi^  l,iHehe  Olren  S.   124»,    nncli  kflrzcr  ist   aln  mller.*     Der 

liwr  bcrviirtcehobeue  Gesichlspunkt  i«t  jedoch  fflr  die  Sprach- 

reelit  imiergfionlneter  Hedeatnng,    da  die  lün- 
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geni  Ausdrücke,  auch  nianche  der  von  mir  oben  an^fülirten, 
tii8t  immer  eine  Bedeutun^jfsschattierunp:  anzugeben  imstande 
sind  und  gebraucht  werden,  um  diese  zu  bezeichnen,  die  sich, 
wenn  auch  unbedeutend,  vcm  der  Bedeutung  des  kürzeren  Aus- 
drucks unterschei<let.  80  z.  R.  kann  meines  Erachtens  ^ge- 
leiten  nicht  vollständig  durch  leiten  ersetzt  werden,  da  jenes 
nicht  nur  wie  dieses  'führen,  lenken*,  sondeni  auch  ein  pas- 
sives *  begleiten  *  ausdrücken  kann.*  [Namentlich  Schopen- 
hauer eifert  vielfach  mit  Recht  gegen  ein  derartiges  kürzeres 
Wort,  wie  nachwei^f,  vergleich,  "wie  unsere  stumpfen  Töli>el 
es  verbessert  haben"  für  nachiceisung j  vergleichung.  Vgl. 
auch  Hans  v.  Wolzogen  Über  Verrottung  und  Errettung  der 
deutschen  Sprache  1890**  S.  ;54  f.J  —  Ich  wende  mich  nun- 
mehr zu  einem   wichtigeren  Gesichtspunkt   vim   ähnlicher  Art. 

7 )  Schlecht  sind  die  Ausdrücke,  die  an  pedantischer  und 
unnötiger  Deutlichkeit  leiden,  d.  h.  die  durch  ihre  Fonn 
eine  Bedeutungsverschiedenheit  angeben,  die  zu  bezeichnen 
entweder  nicht  nötig  ist,  weil  sie  schon  für  den  vorliegenden 
Zweck  in  anderer  Weise  ausgedrückt  ist,  oder  die  auch  nicht 
])ezeichnet  werden  darf,  weil  sie  nicht  mehr  als  solche  ver- 
standen wird. 

Ein  gutes  Beispiel  für  eine  aus  dem  ersteren  Grunde 
unncitige  Formdiflferenzierung  bietet  uns  die  VerbalÜexicm  der 
*  deutschen  Schriftsprache:  z.  B.  ich  fechte,  du  fichtst,  er 
ficht,  irir  sie  fechten,  ihr  fechtet  oder  ich  saufe,  du  säufst^ 
er  säuft,  icir  sie  saufen,  ihr  sauft,  wo  die  zweite  und  dritte 
Person  «les  Singulars  sich  von  den  andern  Persemen  nicht  nur 
<lurch  die  Endung  und  das  vorgesetzte  Subjekt  (resp.  durch 
letzteres  allein),  sondern  auch  durch  die  Brechung,  bezw.  den 
Umlaut  unterscheiden.  Das  letztere  ist  durchaus  unnötig,  da 
schlechterdings  keine  Undeutlichkeit  oder  überhaupt  keine  Un- 
gelegenheit  durch  eine  Flexion  wie  ich  fechte,  du  fechtest, 
er  fechtet  oder  ich  saufe,  du  saufst,  er  sauft  entstehen  kann, 
eine  Flexion,  «lie  in  der  gesprochenen  Sprache  nichts  seltenes 
ist,  zumal  da  bei  andern  Verben  die  Fonn  ohne  Brechung 
(bezw.  Undaut)  auch  in  der  geschriebenen  Sprache  durchge- 
drungen ist,  z.  B.  du  fcehst,  er  treht,  du  melkst,  er  melkte 
oder  du  haust,  er  haut,  du  rufst,  er  ruft.  Ebenso  liegen 
die  Verhältnisse  beim  Imperativ,  wo  die  in  der  gesprochenen 
Sprache  häutig  vorkcunmenden  F\>nnen  wie  gehe,  vergesse,  breche, 


(■Iier  Sprndii-k-htigkpil. 
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I  b«w.  gfh  etc.  fasl  von  «Ileii  Graniinatikeru  viTttamnil  werden 

■  (z.  B.  von  j\ii(Jriisi'ii    .SjiraL'lir.  "7,    Keller    AiiHbaibaru«  '  34, 

Kmilz«   Zeifsclir.  f.  deiitselieti  Unterr.  V  4(l;    nur   Ruigliauser 

^benH»  ÖO  f.  bricht  für  diese  Können  eine  LatiÄe).      Und  doch 

ideo  sieb  mehrere  derartige  Komien  auch  in  der  Litteratur, 

J-x.  B.  bei  Goellie  nnd  Heine,  nnd  Imperative  wie  genese,  bewege, 

Mjifltge,  webe  (bezw,  genen  ii.  s.  w.)  sind  in  der  8praelie  ausiaeldie«»- 

\  lirh  im  Gehraneh.     Deisgieichen   ist  heim  Kouiparativ  die  um- 

I  lanuloäc  Form    xa    licvoraugen,    da    die  Endung    allein  schon 

I  Tonkummen  Kvnflgt  den  Komparativ  zu  kennzeiulinen.   und  er 

l  nicht  (Inrcii  den  Uiuhiut  ".«ehärfer  und  kemitücber"  (Sehleielier 

I  Dffiltwhc  Sprache    :iSHi    hervorgehoben    zu    werden    braucht. 

I  \isn  biitiger.  gesünder,  frlimruer.  ntßher.  zarter  u.  8,  w.  inüs- 

I  «ti  gffTeiiUber  de»  Fomien  der  .'^cbriflaprache,    die  sieh  hier 

I  thr   die   umlautshisen  Können  entscheidet,    /.urOekstehen.    Das 

i Tluflelclicrte    rfr«    fztreii    in    die   (fieiter    drei    fzite'H    ijrosner 

I  herr^H ,    drei    fzteeil ,    drei    ''zteeii    Herren    dienen    ist    ans 

r  difM-ni    (imelitspunkt    mehr    zu    enipfehleu    al«    der    Genet, 

I  ilreier,  der  Hat.  dreien,  da  das  kaxuetle  Verliftltnis  hier  dureh 

[  inderR  Mittel  /.um  Au^drnek  kommt  und  e»  ganz,  wenlos  wHre, 

L  dasselbe   anch  am  Zahlwort  zu  bezeiehnen.     Die  Flexion  des 

IZablworteti  int  aber  unerissslieh  in  Fällen  wie  die   fiemicher 

weier  Ulnder,    dreien  iwu««  man  trauen  u.  s,  w.     Genaueren 

■•(ItrHlier   siehe   Grinmi    Deutseh.  Wirterh.  II  136iif..     lleym 

1l)ent«cli.  Wrmerh.  I  öOS»  f.,    Hevse-Lyon  I76f.,  Sanders  Haupt- 

«ihwicri^pkeilen '"  :i.Tl  tT.   Hans  von  Wolzogen  (Cber  Verrottmig 

,  Errcltong  der  deutsche-u  Sprache  M)   eifert   ge^u   den 

leb,    "der    die    uns    gldekliehcrweise   noeh  erhaltene  Dativ- 

lendan^  e  uaeh^rade  gänzlich  Über  die  Seite  trebraeht  hat". 

TJad   dnch    rnnss    man    der    Form    dem    tag,    dem    fand    vor 

tage,    dem    lande    den    VorKU;?    zuerkennen,     da    schon 

lilBrch  de»  Artikel  (bejtw.  durch  die  Traposition.  wie  mit  utolz, 

fa/m,    riir    tau    und  ltu}\    die  Form   zur  Genllfic    deutlich 

Dadnreh  erhält  auK^erdeni    die  Kategorie  des   Dativ«  ein 

•elDififtii{|>-re))  Anssehn.  da  eine  ^osse  An/^hl  von  Wörtern. 

,  B.   alle  auf  -ei,  -en.    er  lüc  ein  e  \m  Dativ  vertragen 

bv^.  dein  genitel,    tragen,  itinfer),    andere   wieder,  imnientlieli 

nHVirler   mit    schwernUIigerern    Saffix     nnd    xui«amnieQ;re«el2lt', 

!  entsehii-dene  Abneigniig    geyen    das  Dativ-r  zeigen,    wie 

<  jiifg^i^'J.   reiefifum,    »ekickiial.    landtag,    herglattd,    vgl. 
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SanderR  Ilauptschwierigkciten  105  f.,  Beha^hel  Dcnt«che 
»Sprache  lf)9  Pauls  Gruiidrisg  I  oli)  ff.  Wesentlich  analog 
verhält  es  sich  mit  der  Genitivendung  -es  und  -j«*. 

Von  den  Beispielen  fttr  eine  pedantische  Bewahrung  einer 
Formdiftcrenz,  die  nicht  mehr  als  Träger  einer  Bedeutungs- 
diflFerenz  gefühlt  wird,  *  mögen  hier  angefahrt  werden  die  Ad- 
verbien auf  e,  Andresen  Sprachrichtigkeit  95  ist  z.  B.  der 
Ansicht,  dass  der  Tadel  verdiene,  "  der  den  letzten  vollkommen 
gesicherten  Rest  einer  alten  Ordnung  zu  tilgen  wünscht"  und 
lange  "ohne  Not"  in  lang  kürzt.  Für  die  heutige  Sprache  ist 
aber  das  ftetlilhl  für  den  Unterschied  der  Bedeutung  \o\\  bald- 
halde,  fern- ferne y  gern-gerne,  xf///-x////f»  vollständig  erloschen; 
MtUl  fungiert  ebenso  als  Adverb  wie  sfillej  und  es  ist  daher 
kein  Grund  vorhanden,  das  f^,  das  im  Mhd.  unbedingt  nötig 
war  um  aus  Adjektiven  Adverbien  zu  bilden,  jetzt  noch  beizu- 
behalten. Desgleichen  scheint  es  wenig  angemessen,  in  solchen 
Verbindungen  von  Kardinalzahlen  mit  massbestinnncnden  mask. 
oder  neutr.  Substantiven  wie  z.  B.  zehn  pfennig,  mit  zehn 
Pfennig,  vier  fass  die  Pluralendung  zum  Ausdruck  kommen 
zu  lassen,  also  zehn  pfennige,  mit  zehn  Pfennigen,  vier  füs- 
ser.  Dem  jetzigen  Sprachgefühle  nach  haben  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  gewissen  Anzahl  von  Individualitäten  zu  thun, 
sondern  das  Substantiv  gilt  <ils  eine  typische  Masseinheit,  als 
abstrakter  Sanunelname,  und  abstrakt  gebrauchte  Wörter  sind 
keines  Unterschiedes  «ler  Numeri  fähig.  Wie  verkehrt  es  ist, 
hier  die  Pluralendung  durchführen  zu  wollen,  zeigen  an4lere 
Verbindungen,  wo  zwischen  der  flektierten  und  der  flexions- 
losen Form  ein  ganz  han<lgreiflicher  Unterschied  in  der  Bedeu- 
tung besteht:  zwei  fuss  —  zwei  füsse,  fünf  buch  —  /V/«/* 
büchery  sechs  glas  wein  —  sechs  gläser  wein  u.  s.  w.  Eine 
reiche  Ikispielsannnlung  für  die  fraglichen  Verbindungen  findet 
sich  bei  Sanders  Ilauptschwierigkeiten  22H  f.,  über  ihren  Ur- 
sprung han<Ieit  Behaghel  Pauls  (irundriss  I  (HO  f.,  die  psy- 
chologische Erklärung  giebt  Paul  Prinzipien  22()f.  * 

Ferner  aber  und  schliesslich  kann  man  die  Behauptung 
aufstellen: 

S)  Absolut  verwerflich  ist  jede  Änderung  des  Sprach- 
gebrauchs, <lurch  die  man  nichts  gewinnt,  d.  h.  die  nicht  da- 
hin zielt,  dass  der  Gedanke  exakter  oder  schneller  mitgeteilt 
wird;  denn  dann  würde  die  Änderung  nur  eine  Beschwerlich- 


i'bvr  Si'rnchridilijfktit, 

Bllfit  lUr  ileii  roileiiilrn,  nt't  atich  ftlr  ili>ii  angen'iletfii,  in  meh 
llier^u,  för  keinen  von  ilmt-n  awch  uiir  don  pcringsteu  Nutzen. 
IAIbci  ist  iliT  fielirsuich  insufeni  masi^^^cbend  ffir  ilie  Sprach- 
I -ricIiliRkpit .  jil*  cetcriri  (laribus  fd.  ii.  wenn  der  eine  Ausdruck 
lin  keiner  tniderii  Hinsicht  liesser  als  der  andere  ist)  der  gc- 
lUnfi^'r«  Aiiwlrnek  di.'r  liewerc  int.  weit  er  leiclilcr  zu^än^Iieb 
limd  bcijuemer  zu  handhaben  isl.  fiir  den  Redenden  wie  «ncU 
JfBr  den  Anjjeredeton,  der  (Ibrisens  das  fHr  das  'sebfinere'  hält, 
ftivnnui  er  gewijlinr  i*l.  Da  nnii  im  all(;enieineri  durcli  eine 
iJ^ndrrnntr  der  Ansaprache  wcnifr  .ccwomien  wird  i  hinsichtlich 
■der  VnUktiinincnlicil  der  Spraehci.  mehr  sebmi  durch  eine 
lAuderuii^  der  WurHbrm,  am  meisten  durch  Änderungen  ihrer 
T«jiilRklt*iehen  Verkridptimji^^n  und  deren  Bedeulnntren,  so  ist 
Idamit   nehnn    /fe^hen,    dass   die  Antnrität  des  OcbrauehB  da, 

wo  CK  sieh  um  die  AussprRclic  handelt,  am  stärksten  ij^t. 
l'Cv^n  oinc  ;rerin^flljfij;e  Abwcieliurifr  von  der  petiränehlicben 
lAiKspraetie  kann  man  ^ewiihnbeh  mit  gutem  Grnude  nur  den 
■■  Vorwarf  erheben:  "das  vcrstösst  gcpen  den  Brauch"')  und  ver- 
llvlzl  mithin  iliia  Ohr  (das  mau  ;n-wrdinlich  mit  dem  'Sehßn- 
lliclt««uin '  7.Ü  identifizieren  fHr  gut  findet  i.  Weiii^r  Befugnis 
l'bit  der  (rebrauch  rfleksiebtiieh  der  Wurtfonnen  umi  am  aller- 
l'WciiifriteM  in  betreff  iiirersyntaktii*ehen  Verwendung  und  Beden- 
■lini;^.    In  dieser  le(/.terwäbntni  Hinsicht  hat  der  Gcbraucli  tbal- 

AdblBch  »ieumls  eine  besonder«  liedeutcnde  Knilc  gespielt.  Fast 

iaie  tritt  der  Fall  ein.  das»  ein  Ausdruck  in  ^rcnau  derselben 
IVrrltiiidnng  niid  völlig  derselben  Bedentmig,  in  der  er  früher 
jTprwemb'f  «nrde,  aullntt,  sondern  beslilttdig  entstehen  neue 
^Kombinationen    und  neue  Bedeutungen  als  Äussernugcn  neuer 

Gedanken.  Und  das  ist  aneh  ganz,  in  der  Onlnung.  Deuii 
|dief>e  Fakturen    (namentlieh    die    einst   so  verachteten  'fal- 

ichcn'  Anahigiebildmigeni  sind  es  vorzugsweise,  durch  die  die 
Ipraclie  lebt  und  sieh  entwiekeli.     Die  Veränderungen  der 

Aiiwpntche  '/.euf;e\i  allenliugs  auch  vm  Leben,  aber  sie  und 
iillieli  die  ehemals  mit  abergUubiseher  Elirfiircht  hoeh- 
ibalfenen  Lautgeset7e  maehen  hauptsächlich  das  (legenstUck 
I  Lcbcu  BUS.    das  N'erwendnng,  Abnutzung.  N'erbrancli  des 


Ij  Isi  illf  Abweidinny  grösser,  sn  kann    illecer  rmsinni]    zu 
u>r  niirictiti^tii  A.isoiriation  fUltntn  umi  auch  ^-ielfBch  in  anderer 
icbt  IrretUhrt^uil  wirken. 
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Materials  heilst.  Da  es  sich  so  verhält,  wird  nicht  einmal 
der  ärgste  Feind  des  'konventionellen*  daran  Anstoss  nehmen 
köinien,  wenn  der  innner,  mit  gutem  Rechte,  konservative  Ge- 
hranch hinsichtlich  der  lautlichen  Seite  der  Sprache  heinah 
allmächtig,  hinsichtlich  der  formellen  und  semasiologischen 
Seite  ohnmächtig  sein  muss.  Doch  jetzt  einige  Beispiele  tllr 
ungerechtfertiges  Abweichen  vom  Gehrauch. 

*  Eine  gänzlich  nutzlose  Änderung  des  geltenden  Sprach- 
f»t  gehrauchs  wäre  mit  Jean  Paul,  und  einigen  Zeitungen  der  Ge- 
genwart, neuerdings  auch  mit  Trautmann  ('Der  x-Unfug*  in  den 
Wissenschaftlichen  Beiheften  zur  Zeitschrift  des  allg.  deutschen 
Sprachvereins  1891  Xr.  I)  das  s  jn  der  Fuge  von  Zusannnen- 
setzungen  zu  tilgen,  also  gehurffag^  liehedienM,  rolkkönig  statt 
gehurt staijy  Jiehesdienst,  volkalcönig  schreiben  zu  wcdlen  ivgl. 
auch  Keller  Antibarbarus*22).  Schon  Jacob  Grimm  hat  das 
.V  diesen  ändernngslustigen  gegenüber  in  Schutz  genommen 
(Kleinere  Schriften  I  403  ff.,  Deutsche  Gramm.  II  neuer  Abdr. 
919.  922).  Ebenso  überflüssig  ist  auch  der  Kampf  Kellers 
(Antibarbarus  *21)  gegen  das  f*  in  badearzfy  MerhefaU,  hälfe- 
stelle.  Von  gar  keinem  Gewinn  ist  auch  die  Abweichung  vom 
allgemeinen  Sprachgebrauch,  der  fast  von  sämtlichen  Vertreteni 
der  historischen  Sprachbetrachtung  in  den  sechziger  und  sieb- 
ziger Jahren  das  Wort  geredet  wurde,  ich  meine  das  Bestre- 
ben bei  solchen  Wörtern  wie  schöpfevy  löffeL  ergötzen,  zirölf 
u.  a.  in  der  Schrift  und  vielfach  auch  in  der  Sprache  das 
mhd.  e  wieder  zur  Geltung  kommen  zu  lassen  (vgl.  v.  Bahder 
(trundlagen  S.  lG8ff.,  der  nachzuweisen  sucht,  dass  in  der 
nhd.  Schriftsprache  das />  seine  Berechtigung  hati.  Ganz  zweck- 
los ist  auch  das  Bestreben,  wie  es  sich  bei  einzelnen  Lehrern 
zeigt,  die  Form  hroune  zu  gunsten  von  braue  auszumerzen. 
Abgesehen  <lavon,  dass  die  Fonn  mit  n  auch  bei  den  aller- 
besten Schriftstellern  vorkommt,  scheint  es  doch  willkürlich^ 
<las  n  in  braune  anzufeinden,  dagegen  in  birne,  sporn  u.  a. 
unbeanstandet  zu  lassen,  in  denen  ebenso  wie  in  jenem  «las  », 
das  ursprünglich  d(»r  schwachen  Flexion  von  mhd.  hrd,  brüfce, 
/>/>,  spar  in  allen  Kasus  mit  Ausnahme  des  Xom.  Sg.  eignete, 
zum  Stamm  gezogen  wurde  und  so  eine  ganz  neue  Flexi<>n  in» 
Leben  rief.  Keller  Antibarbarus- ;i.^>  will  tr legen  im  Sinn  von 
'Gewicht  haben*  und  '(iewicht  bestinnnen*  nicht  duhlen,  8(m- 
dern  hier  nur  die  Fonn  wägen  zulassen,    von  der  er  jedoch. 


l.'bi-r  Sprnrlini'litigkc-ii. 

"wcMii  *iie  ii>(rmitii(iv'  istt,  die  zweite  iimi  dritte  I'ersun  Sgl.  nach 

Art  (Ips  MIicI.  iiüige.  icigent.  ici^vt,  iregr»,  ireyet,  irt-gtuh,  aleo 

k.(ri^.(f.  tnVjjrf  hildct;  »llurdin^  »clir  zur  Hmiiträeliti^iiii^  ilcr 

iBejCcImüffsi^kcit.    Kiii  thiitsäuliliclier  Vorti^il  da^vgen  crwfielist 

lidiT  Sprache  dadiireh,    diuw    diis  Verliuiii  (^ewiMsernm^seii  i-iil- 

I  zwei^Hpaltcii    winl,    so   dass,   alijLcefielipii    voii  tritgt-n    iii   der 

1  ßedcutuiiß:    Hchaakcln'.  icinjen  als  diT  intransitiv  und  transitiv 

Igelintui'ble   Aii»dnii.'k    ftlr   liewidilHbe^tiniuititi^i'U  jritt.    wägen 

\  liiiigf^fii  mit '  Uberlefreii '  siuiivenvandt  ist  —  eine  Selieidnug  der 

tVirm  inid  Hedt'ntnnp:,  dif  sicli  auch  in  der  Ttiat  einer  weiten 

Wfbri-itun}.'  crfrcnt.    Dasscltie  Verfalirrn  ist  zu  ^roswui  Vorteil 

■  fax  eine  peliKltvolk'  Aiisdrucksweise  der  nlid.  Spraelic  bei  meb- 

rlerartigen  Wiirteru   eii^!:eselila;;eu   wurden,    /.,  IS,  deich- 

I  teieb,    (!rui-l:i^ii'ilrilclrt^n.     hett-ittrt,     iriiff'eii-ireippi'».     hfi- 

I  iniut- heilend.  Jungfrau  •jnngffr-Junge  frau.    sttidt-iitatt  iSub- 

«tniiliv   und   Prüpusiliun  ^-xtiltte.  H  niuun  •  -i  männer  -  -V  mannen, 

hÜHder-hmidr-bändr.    mc/ilich-MAc/dic/i.  höfisch -fiUbuch.    rev- 

i  Kttoi-tferirtadet,    fingi-»- fltign,    fiJhrtf    leig.    Noni.  Plur.   zu) 

•fahrt,    Srhtreii- Schiei/2 .    Kurl-lerl,    MiuHa-ininue.    magd- 

Uiaid,    atgen-ätseti.    gegen- gen .    Intvieh - burtche •  biirife,     der- 

iterrr-  deren,    Mchlecht-itclilirht .   fnht-falb*,    und    derjfleii'heu 

ntvbr'i.    In  diesen  und  den  Hudern,  man  küiinte  beiiiulie  »igen, 

itUEübligcn    ähnlichen   Kälten    die    eine  Fomi    al»   die    minder 

rictitifre     tilgen    zu  wollen    wSrc    ein    stralTiarer  \>rHueli    von 

I)ie)i»ta)il    UM   unserer  Spraehe,    und    gelänge,  e«  wirklieh,    so 

i  wdrdfi    man    wie  eine»    bedeutenden  Ketehluin^  herauben,    der 

I  hu  Laufe  der  Zeiten   iiiehl  idüie   ^fübe  dnreb  ein  vernllntligtts 

1  HatHludteD    mit    den  Mitteln    der  Spraehe   gewonnen    worden 

liil.     »Die  iilifre  Furm  dnvhiei  z.  B,    statt    dnttel   'beide  ans 

Ib&KTuJkOC^   oder  fimfoMt,   profus  »lati  propift    (beide  an«  pnt- 

tttiitu»)    ctUiCUHOtzen    oder  Jungfer  ndt   jungfrmi  jcusaninien- 


ll  fBflfhlialilgf  Sattiiiiluniceu    liprKt*liöri(riT    Beisplclf    biMeii 

l|B«4uiyWI    Dir  nriiliwIi'lcuiiU'lH'ii    ZwlIlingkwiirliT  Drrniniiin  XXIII 

Bud  iVüilrtnen    Wortapaliuiigeii    «ttf  dem  (■t^bjein  der  uru- 

:hdttnt«ehen  Si-lirift-  n.  Verkehrftopruehn    Zeitecbrilt  für  deatsch« 

KPUMogle    XXIII    2t^ir. ;     Über    die    g-Ieiuben    ErMclieinmigeii    iter    ' 

M-h(Tf>*nii(-l)i-Ti  S)imdie  liiiiidellj    ant>rrihrlii'li  Nnreen    In  helni-in  Aur- 

I    nnliluliIilMter    1    uysveiiiik«! '     in    'SprAkvvtftiskapliKa    i 

ikapeu  i  tTpeala  fArbftDdllnarnr'    1882-1885  (l'pMvIa  18?ti>i8,(il  IT. 
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fallenzulassen,*  «las  dürfte  nieht  einmal  der  radikalste  Reak- 
tionär befürworten  wollen.   Aber  das  wäre  die  Konse<|Uenz. 

Unpraktisch  und  «laher  tadelnswert  ist  es,  in  der  jarram- 
niatiseben  Litteratur,  «lie  doch  für  Personen  bestimmt  ist,  die 
jedenfalls  die  landläufigen  grammatischen  Bezeichnungen  lenicn 
müssen  oder  sie  schon  vorher  kennen,  neue  Ausdrücke  einzu- 
führen, die  dasselbe  besagen  wie  die  alten  und  nicht  bes- 
ser V).  [V^l.  hierüber  Orinun  Deutsches  Wörterbuch  Vorrede 
XXVIII  und  XXXVIII,  Keller  Antibarbarus  Mf)  f.,  Andrcwn 
Sprach^rebrauch  und  Sprachrichti^^keit  ^  38;*)  ff.]  Ich  mus«  es 
daher  als  Miss«jrriff  bezeichnen,  wenn  z.  H.  *  in  den  deutschen 
Volksschulen  und  daher  auch  in  den  Klementar^rammatiken 
solche  Ausdrücke  wie  ziellose  und  zielende  zeiftrörter  (tran- 
sitive und  intransitive  Verbai,  beziehende  fiinrörfer  (relative 
Pronomina),  mittel leorf  (Partizipium»,  schiefe  /Vy/Zf»  (casus  obli- 
(pii),  zeuge  fall  «Genitiv),  anklage  fall  i  Akkusativ)  u.  s.  w.  an- 
gewandt werden.  *  Derartige  beklagenswerte  Bestrebunj^^en 
haben^  dank  eintlussreichcn  Fürsprechern,  ziendich  allgemein 
in  Dänemarks  [und  auch  Deutschlands]  ^rannnatischer  Littc- 
ratur  Xachfolp»  gefunden,  meines  Erachtens  ohne  Xutzen  für 
die  Dänen  [und  Deutschen]  selbst,  aber  entschie<len  zu  grossem 
Nachteil  t*ür  <lie  internationale  Verwendbarkeit  der  Litteratur, 
da  solche  Bezeichnun«ren,  wie  stedord  [bezw.  füncort]  (Pro- 
nomen), nacneord  [bezw.  hauptwoti]  (Snbstantivum/,  name- 
form  [bezw.  nennform]  ( Infinitivus),  na*vneform  [bezw.  nenn- 
/V///|  (Nominativ),  udsagnsord  [bezw.  z^/Vworf]  f Verbum >,  hiord 
[bezw.  Umstandswort]  « Adverbium  i,  fremswttende  maade 
[bezw.  aussagetreise]  i Indikativ)  u.  s.  w.  <lem  Auslämler  und 
vennutlich  auch  dem  Inländer  viel  Mühe  bereiten,  die  besser 
angewandt  werden  könnte.  Ein  derartiges  *  Vaterlands^efühl  * 
ist  beinahe  ebenso  sehr  j!)ezw.  ebenso  wenip:i  am  Platz,  wie 
der  bekannte  puristische  Versuch  in  der  mathematischen  Litte- 
ratur *kathete  durch  den  '«ruten  «leutschcn'  Ausdruck  anseite 
und  hijpotenuse  durch  gegenseite  *  zu  ersetzen. 

Auf  keinem  Gebiet  dürften  die  Ansichten  über  Sprach- 
richti;ckeit  so  weit  auseinander  p»hen,  nirgends  ein  so  unüber- 
sichtliches   und    hoffnun^sh»s(»s   Durcheinander    in    «ler    Praxis 


1j  Ich  lu'zwoiri*»    htark,    ob    <U»rarti;:'f   \ou«»run«|fen   auch   nur 
für  <lc»ii   niediTU  Volksiintorricht  von   ir*rcnd  welchem  Nutzen  sind. 


l'lipr  Sprnihiii-htijrki'it. 

I  tierrsolirn  als  Jii  der  Frspe  nach  diT  Ileliamlluiif;  der  frciiul- 
ki'Ulk'ht-'n  Eifrt'tumiiipu  im  StluvcdiKclu-ii.  Das  hat  darin  Rcrnfii 

Gnuid.  diiMw  «ieli  hiiT  zwei  riniuidor  splnmrstrairki*  enlffPi^i'n- 
I  Unffudu  Lplirmciiinnppii  mit  uiip'tHlir  der  trloicliPii  Stärke 
I  gcitinid  marlidi    nnd    lieide    rcctit   talcntvitllc  Vi-rtrctcr  pi-fini- 

<)ott  lullten.     Aul'  der  cineu  Seite  stellt  man  als  (iriindtinl/.  auf. 

AtiA^  tromde  Orte  und  IVrsnnen  m  lionainit  «enlen  nillfwn, 
I  wii>  HiP  in  i)ireiu  Heiinatlaiide  heimsen    und  sieh   «elbeit  neniirn 

oder  penaiini  haben:  eine  Ansicht,  die.  was  die  poopraphischen 
I  Kamen  betrifft,  in  einer  sehr  geistvollen,  aber  eiiirteitipen  Weine 
I  villi  A.  iledin  in  .«einem  jViifi^al/.  'Oiii  peognifi^ka  iiHinn  oeli 
■  drnir  rillttikritnin^'  lin  Fria  ord,  herannjcesHdinn  vom  I'nbljrifit- 
Iktnlilteii.  Stiiekh.  18781  verfneliten  worden  ist,  Anf  der  aiidoni 
ISeile  erhebt  inau  ik.  B.  C.  .1.  Sehlyter)  die  Fordeninp.  daiw 
ifloleliL-n  Namen  im  Schwedisehen  eine  sehworti-sehe  Form  ^- 
I  ^Iteii   werde»   iiiftpe.  Ja   in  pewissen  Fällen  sojrar  eine  schwp- 

diseh  lantende  Form  frejteliaffen  werden  niQitsc.  Nanicutüeh 
I  mit  Rlleksielil  »nf  die  altisläniüsehen  Namen  hat  diese  letzten; 
]  AiiHielit  viel  .Stanh  anfgewirbell.  Und.  eigeiitllnilieh  penup. 
l'tllcAe  nrft)>rtlnplieh  von  DiLnrmark  an.<ipepan^ne  Ilewejnni^  hat 
I  tnrtx    ihrer    meines  Krachten»  jirell  in  die  .Andren  sjirin^rendpn 

Trnwi«i«eii«eh!iftliehkeit  sich  eine«  pewaltipen  Vorsehnhs  ron 
I  Mittni  mehrerer  anf  dem  Gebiet  der  nordisehen  Spraehen  wia- 
I  •ciw'chaftlifih  hervorragender  nnd  betrahterSehriltsteller  rllhnieii 
I  b^iK-n.  wie  eines  C.  Sftve  tSehUlers  vim  N.  M.  i'elersni),  Th. 
llifif*L-n.  V.  Rvdberf?,  11.  und  E.  Hildehrand.  1*.  A.  rii-ideekc 
t'Ulvt  jc^loeh  eine  gote  Mittel^ra^se  eiii/.u»eh]npon  i<uohlt.  I>.  A. 
rKlttulcn  n.  a..  während  solehe  Autoritäten  wie  Kyd(|\-iKt  iSvenska 
lßprtk«ls  lasar  IV  644  f.  nnd  Lyn^liy  (Tidskr.  f.  l'hilol.  op 
T  l'm)«;;.  Xll^f.)  dapepcn  anfgetr«teu  sind.  Dass  die!4e  panze 
j  Frn^  »ich  noch  in  einer  derartigen  Oürnnfr  befindet  nnd  man 
I  liflbra  wie  rirllben  mit  seinen  zum  teil  lierechtipteii  Anfor- 
Idenui^cu  soweit  Aber  das  Ziel  hinaus  peschossen  hat,  beruht 
ftdarauf,  das)^  mau  folgende,  fllr  die  Heiirteilun;;  der  Spraehrieh- 
■1i;|Cfcett  üo  we.Heutliehe  <>eHiehtK)mnkt('  Ilbei'Nehen  hat.  Vor 
T  allmi  hat  man  RllckBiehl  anf  si<in  Publikum  m  nehmen  nnd 
Irailliiii.  wenn  man  sieh  an  einen  Sehweilen  wendet,  nicht  an 
^eraUT  Stelle  dariiHch  zu  streben,  von  einem  Ausländer  ver- 
tnndei)  z«  werden.     Alle  nntzlosrn  Ändeningeu    de»  (Ibliehen 

pprai.'hf;rbraoeJiH   uiUssen    vermieden  tverdcn.     Naiucntlieh    ist  , 
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7A\  l»eachten,  (las8  die  Sprachrichti^keit  ^anz  verschiedcno  An- 
tordornn^en  einerseits  an  wirkliche,  in  der  Sprache  ^eläuiijire 
Lehnwörter,  anderneits  an  diejenigrcn  Wörter  stellt,  die 
mehr  gelegentlich  hie  und  da  im  Schwedischen  zitiert  wer- 
den; inhezu^r  auf  diese  letzteren  hahen  die  beiden  ersten  (Je- 
sichtspunkte  so  gut  wie  nichts  zu  besagen,  weshalb  sich  denn 
hier  mehr  kosmopolitische  Rücksichten  vollauf  geltend  machen 
kr^imen.  Ausgehend  von  der  soeben  von  mir  verfochtenen  An- 
schauungsweise hinsichtlich  der  Sprachrichtigkeit,  gelangt  man 
zu  folgenden  zwei,  wie  mir  scheint,  einfachen  (irundsätzen: 

a)  Fremde  Xamen,  welche  als  Lehnwörter  im  Schwe- 
dischen allgemein  in  Brauch  gekommen  und  daselbst  in  einer 
gewissen  Fonn  gang  und  gäbe  geworden  sind,  werden  unver- 
ändert in  dieser  Form  beibehalten,  weil  durch  eine 
Änderung  fllr  das  Publikum,  um  dessen  willen  sie  im  Schwe- 
dischen da  sind,  nichts  gewonnen  wird,  wohl  aber  viele  un- 
nötige Scherereien  verursacht  würden.  Mit  der  Besprechung 
dieses  Cirundsatzcs  und  seiner  Anwendung  im  einzelnen  brauche 
ich  mich,  trotz  der  grossen  Wichtigkeit  der  Sache,  nicht  lange 
aufzuhalten,  da  ungefähr  dasselbe  Axiom,  wie  ich  es  hier  for- 
muliert habe,  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  *Xamnt<f)rklädning 
eller  ganda  och  nya  nanni*  (Xya  dagligt  allehanda  1880 
Nr.  280  und  2H2,  1882  Xr.  24)  von  einem  anonymen  Autor 
ganz  vorzüglich  verfochten  und  durch  Beispiele  erläutert  worden 
ist.  Ich  kann  jedoch  nicht  undiin  diesen  oder  jenen  einschlä- 
gigen Fall  zur  Besprechung  heranzuziehen. 

Es  ist  also  meines  Erachtens  entschieden  unrichtig,  die 
geläutigen  Formen  *  Kopenhagen  *,  Athen,  Jiont,  Parh  (mit 
hörbarem  h),  Xeapel,  *  Dünemark  *,  Frankreich,  England 
(ausgesprochen  Angland)  m.h.w,  durch  *  Kjahenhacn*^  bezw. 
Afhenaij  Roma,  Paria  «ausgesprochen  Pari),  Xapoli,  *  Dan- 
mark*,  France^  England  (ausgesprochen  Ingland)  ersetzen 
zu  wollen,  zumal  da  hier  von  einer  Konsequenz  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Der  eine  will  Xeapel  nicht  duhlen,  aber  //o/w  bei- 
behalten. Der  andere  findet  sich  noch  mit  Roma,  ja  selbst 
Afhenai  ab,  verliert  aber  den  Mut  bei  France  und  *  Danmark  *. 
Un«!  wer  möchte  sich  w(dd,  wenigstens  in  der  Praxis,  dazu 
verstehen,  beispielsweist?  die  slavischen  Länder  und  Orte  so 
zu  benennen,  wie  sie  die  Einwohner  selbst  benamen,  also  Ros- 
Mija  Matt  *  RnsMland*,  Brno  ^X^iX  lirilnn,  iSibir    atatt  i^ihirien 


Cljfr  Sprathriflitiglit-it. 

,  K.  w.  Bekauiitljdi  lial  sieli  aucli  kein«  anciere  Sprache  7.11 
\  einer  «olcheii  Znvdrkitimneiilie-it.  wir  riiaii  sie  jetzt  dem  St-Uwc- 
I  dtnchengoni  «nfredt-ninriKble,  diTnAnsläiiiior(ri'fr''iiUlior  beiiueuil. 
[  Aa*  «iL'mwlljL'ii  ftmndf  ist  e»  ein  Missfrriff.  Ltuliciy  AVI", 
{•FrUdric/i  VI!*,  Jacoh  !.  *  OUif  der  lifUigi- *,  Pffer  ,hr 
X^ntwe  iu  LoHix  XIV,  *  Fmdrll:  VII*,  Jainfn  I,  (J'lafr  keli/e, 
J  /Wr»  (li«i  J'jotr)  Vflikij  iimzumoddn.  Uns  letzte  Iteispiel 
I  dflrftu  jetloeh  wiilil  kaiiui  eiiu-ii  Kllr»preclK-r  ^t'iimleii  liabeti. 
I  lud  An»  i»l  niolit  /,u  verwundcrD.  Denn  Koiise^ucn/.  siiehl  mau 
[liier  ebenso  vergebens  wie  bei  den  "RelbrmbcstrebnnKCu"  bin- 
[  «clitlidi  der  ^ogrnpliisclien  Namen','. 

b)  Fremde  Namen,  die  nur  aiisualimswL'ise  eiinnal  zitiert 
l  wenlen    oder    die    ledigUeli    iu    der    wis8ensi;lmftlii.'lien    Litte- 
I  ntor,    zn    der   ieh    anch  die   gewlihnliehen  Lelirlilteiier  fAhk; 
1  TurkoDtmen,    müHscii  aueli  tuiver&ndert  beibehalten,  d.  h.  liei 
I  der  Form    belassen   wenien.    die   nie   in   der   fremden  SjirRcbc 
I  haben,  welclier  sie  gelcgentlieb  entlehnt  KJnd.    *  Ein  tadelns- 
I  vertes  Vertaliren  ist  ca  also,  fremde  Xamen  durch  eine  dritte 
^irachu  heüinttussen   zu  lassen   und  snlclu-  Verdreliunffen  wie 
VlixM,    I'ltili'ttl,    Aeffiiitpotawi.    Atheniermtr.    l'yrun,    Zoro- 
1  mfer.    Ihm  Qulvottf    tgesiirfielieii    don  ktMcholt),    lion   Jttan 
I  {^nproeheii   doid    itiai^i,    Li»mhon,    < iriiujtffivi'it    1  get^proelien 
I  onwift    a,  H.  w.    statt    OdynseuH,    PIntaltii,    Aigompiitamoi , 
I  Athener,  Kurtfi.  ZarapaÜro,  Ü.  Q.  igesprochen  dan  kihote), 
iH.J.  igesprodien  (/««  Amhmi,    Liitboa,  O.  igrcspnieben  oranje) 
.  ».  w.  in  L'mlauf  r.r\  setzen.     Noch  üehlinimer  ist  es.  bei  nr- 
iD^Iich  deutflchen  Namen  in  di'urHflier  Rede  die  Form  an- 
zuwenden,   4lic  ihnen  eine    fremile  .•^praclii-  fregeben  bat.    alw> 
tJch  utwa  Formen  wie  Xamy,   Thioneilh.  Hntiiyogur.  ^aar- 
IHminiiid,    iJjerpl,    Mitmta  u.  Ä.    »taU  Xauzig, 
JtMeHhnffi.   Hufi/iuid,  Saargemiind,   Diimiiiiiiiidf,    Ifurpat, 
Wüm  n.  41.  zn  bedienen,  Dcsglfielien  ist  es  vom  Tbel.  deutHcheii 
Ol,  i»  denen  die  dentseben  Enduugcii  vollkoninien  Renllgen 
fremde    .Suftixsebwäiizchen    anEubUiiKeu.     also  statt 


U  [Der  lolpri-nil«!  Alisii«,  im  Original  S,  87  n.  3**.  miiscle  In 
r  lllJünteiKimp  vollsiüadig  in  Wi'jjtralJ  ttommcn,  ita  aieinPM  Win- 
■  saf  ili-iilHi-lifin  Ilnilcn  Kolch^r  Vcrhltltnlsse  ud>I  BeMnOmnircn, 
ti  sirli  BHe^c  i»!htl|iftm  lies.'-eii,  ilip  ili-n  iliu^cllist  nnfC'-fttlir- 
I  MbWfd.  Beispielen  euiisprHchon,    in  il(>r  Gegenwart    iili-'lit  vttr- 
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Märcker,  Pomvter,  Anhalter ,  Badener  n.  ä.  MärcTcanery  Pom- 
vteraner,  AnhaJflner,  Badenxer  zu  bilden,  Foniicn,  die  Keller 
(Antibarbarus  ^  18  f.)  und  Andrescn  (Spracbgebraueb  ^^87)  mit 
Recht  rügen. 

Seit  den  Zeiten  Klopstoeks  hat  man  vielfach  gegen  den 
oben  aufgestellten  Grundsatz  bei  der  Wiedergabe  altgermani- 
ficher  und  namentlich  altisländischer  Namen  gesündigt,  über 
die  man  nach  Willkür  schalten  und  walten  zu  können  glaubte, 
und  die  man  daher  nach  Gutdünken  verdeutschte.  Allerdings 
kann  sich  dieses  Verfahren  in  der  eigentlichen  Wissenschaft 
dank  der  strafferen  Methodik  jetzt  nicht  mehr  breit  machen, 
wohl  al)er  str>sst  man  in  Schriften,  die  für  weitere  Kreise  be- 
rechnet sind,  wie  z.  B.  in  Hans  von  Wolzogens  Eddattber- 
setzung,  der  die  folgenden  Ik^ispiele  entnonmien  sind,  auf  der- 
artige unglückliche  Versuche.  Solche  Unnnodelungen  gereichen 
dem  Fachmanne  wie  dem  Laien  nur  zum  Schaden.  Man  weiss 
nicht,  wo  man  zu  Hause  ist,  und  nur  mit  Mühe  findet  man 
«ich  zurecht,  wenn  man  reden  h(ii*t  von  !!>turzhach  ftir  SQkkca- 
hekkr,  QneUmime  für  Sokkmhnir,  BreitbVick  für  Breidahlik, 
Elhental  für  Y'dalir,  Gunfirnrni  für  Gupormr,  ^chreckross 
für  YggdrasilL  Zünder  für  EJdir,  Pfeilsund  tllr  Qrramindj 
i^ieghet reiherin  für  Sigrdrifa.  Für  den  deutschen  Leser  noch 
unverständlicher  als  die  altnordischen  Namen  müssen  solche 
Formen  wie  IJdschelf,  Heherast,  Wahedrut  u.  s.  w.  statt 
Iflidnkjölf  IVifrost,  Vafprndnir  u.  s.  w.  sein.  Nicht  selten 
sind  die  neuen  Formen  sellist  vom  eignen  Standpunkt  der 
Venleutschungstheoric  aus  falsch  fabriziert,  mögen  sie  nun 
dem  Laute  nach  oder  «ler  Bedeutung  nach  ins  Deutsche  über- 
tragen sein,  yidhoggr  ist  nicht  nhd.  Xeidhagen,  sondern 
Xeidhan  'Xeidliiehj;  Xjordr  ist  nicht  gleich  Xord,  sondern 
entspräche  einem  Xerd  (Xerthns  bei  Tacitus).  Wolzogen 
giebt  Hjordis  durch  Jördis  wieder,  während  man  doch  ein 
Ifertis  'bezw.  Ilerdis)  erwarten  sollte.  Die  deutsche  Entspre- 
chung I>/v/rn*^// ist  nicht  Werdand,  sondern  Werdende.  Froya 
ist  nicht  durch  Freia  wiederzugeben,  sondern  entspricht  genau 
dem  nhd,  Frau,  während  Freia,  das  dem  Stamme  nach  nhd., 
der  Endung  nach  ahd.  ist  (ahd,  Fria  —  nhd.  Freie),  dem 
anord.  Frigg  entspricht,  IL  v.  Wolzogen,  wie  auch  Uhland, 
schreiben  für  an<»rd.  Beginn  im  Deutschen  /Zeigen,  während 
<loch  Begin  oder  Bein  zu  erwarten  wäre.     Ebenso  anfechtbar 


(nii-r  Siiriichrii'liiijrkeit. 

I  die  Fftllu,  in  (k-iiL-ii  villi  Wobogi'ii  die  Ircmileii  Namen  in» 

I  I>«-ni»-fac    (liT    Bcdcnlun^    iincli    Obortrügt.     Sn    llbcrsetzt    er 

lA'l^f  durch  l'iti-rhinlii,  wührenil  fs  rfucli  ptwa  einem  deiitsolien 

yAnteib   cntüprecbcn  wünk',    mit  jenem   leib,    das  wir  in  b(ij- 

\ltibeH,    (inlflifh    Imlteii,    ninl  jenem  tm-  als  erstem   Teil,    da» 

,  II.  in  Ainiiilf,  Aiuncalt.  Aiifriil,  Enhurc,  Emlrud  \\.  a. 

EbaliCD    U'jä;!.    FiirMemann    AltdentischeH     Xameiihnch    1    Hl  f.i. 

|£j}jf/'rr  wird  dnreh  Schrfcknr  wiedergc^'ben,  eine  l'orni,  rlic 

ibreiu  a  einen  wndiTltareii  Anaelironismus  aufweist,    wäh- 

^rrnd  der  Name  '.Schwerldiener'  bedeutet  und  dem  «iid.  JCkki- 

I  adiT  Eggidto   eiitsitrieiit.     Siyaritr   ist   iiieht  gleieli  Siey- 

F/Vi*rf,    Sfindern  Sifgirart.     Aargeiuiir  crseheinl  im  Ueulselieu 

WU   L'rgtbraan,    wdt'llr    man    Schlitiunit/el'raax,    .'<chu(lifehrauit 

ibstte  eruArtcn  können.     Hierxu  kmnnil  iioeli  der  Umstand,  dass 

fes  priiKi|iiell  inkunseiinent  ist,  bloss  die  altislündisclien  Namen 

I  Ti-nlimtselieii   xii   wulleii.     Wie   man  von  der  '  i-'riedäieb»mge ' 

kctnit  der  Frhlpjdfugmjt!  si»reelicn  mitsste,  so  aueU  von  .lohanneH 

M  Jakob  linuMnifau,  Lorenz  Herz.  Einmericli  l'fMpitLii,   Alherich 

Ictalt   Je*»«   Jnegurg   }iun*»ratt,    Jaii:*   lljertii,    Atiierii/ii    l'en- 

IjWcW,  Oheroii    tflber   diese    beiden  letzten  Namen  Hildebrand 

ISetlwhr.  f.  denlfcli.  Cnterrichr  III  ;ill."jff.i,   ja  sopar  von  LH- 

§tttiMtadi,    yeitutmll,    Kiiiii-ad,    Lutbev.   Dittrich  statt  .•<iinja- 

Xtipoli,    BpcicüßouXoc    KX€ÖcrpaToc,    AfinuivHE    n.  s.  w. 

DilNMii  Verfaliren  miieiile  vielleielit   der  eine  oder  der  andere 

BsHlgef^nlialteu,    da»!  ein  ^rnseer  Interüehied  zwi^ehen  alt^r- 

iU8ehi-ii,  speziell  altislündiselien  nml  andern  Namen  bestebe, 

1  wir  über  jene  »eil  freier  «eliallen  künnlen  als  über  diese. 

Dk-Acr  Einwand  ililrfle  wnbl  auf  die  Wnr/el  und  den  Ursprung 

s  fobehen  Standpiinkti:«  binweisen.     Im  letzten  tironde  fusst 

«tif  dem,    wie  jeder  Fachmann  jetzt  weiss,    nachweislieh 

ichligen,  aber  noeh  beule  /.iemlieh  geläutigen  Dogmn,  diu« 

B  albinrdisehe  Mythologie  einmal  saiutliehen  tiermanen  gemeJn- 

I  gvweseu  cei.*     V.»  mag  darauf  hingewiesen  werden,  da^s, 

auch  die  alte  Anffassung  richtig  wäre,    wna  sie  jeduch 

aiwl   gnr    nicht    ist.    wir   zn    genau  demselben  Resultat 

leb    woim    sieh    alte    die    islundischen    Nnmen    im 

Üthocbdeutseben *  tilnden,  so  tnltH^len  doch  die,  die  im  *Nen- 

idcntschen*   fehlen,    ihre   alte   Komi  behalten:    die  isUn- 

licebc   [«l«-»   O'tVmii,    Cnfr,  t'rUj<j,    Tyr],    wenn  es  sieb  nm 

pUailUche    Verliältui»se,     die    *althochdeutsebe»    |al»o 
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Wuofan,  Wurf,  FrlOy  Ziu],  wenn  es  sich  um  *althoch- 
(leutsche*  Verhältnisse  handelt,  da  ja  das*Ahd.*  thatsäeh- 
lieh  eine  andere  Sprache  ist  als  das  *Nhd.*,  ebenso  wie  da» 
Lateinische  eine  andere  ist  als  seine  Fortsetzung,  das  Fran- 
zösische. Dass  dagegen  die,  die  sich  *Nhd.*  finden,  ihre 
*nhd.*  Form  haben  müssen,  ist  oben  gezeigt  worden  [also,  auf 
deutsche  Verhältnisse  angewandt,  nicht  anord.  pörr  oder  got. 
Fripareiktfy  *ph(dareiks,  auch  nicht  ahd.  Donar,  Fridurlchy 
Diotenhy  sondern  Donner,  Friedrkhy  Dietrichj  wie  wir  denn 
auch  nicht  mehr  vcm  HoduwlCy  Uodalrich,  Brmgowi,  Wiri- 
zinhurcy  sondern  von  Hedwig^  Ulrich,  BrehgaUj  Würzburg. 
u.  s.  w.  sprechen.] 

Bisher  habe  ich  einen  Punkt  unberührt  gelassen,  dessen 
Behandlung  der  Leser  vielleicht  als  Hauptsache  bei  der  Frage 
nach  der  Spraehrichtigkeit  erwartet  haben  wird,  nämlich  die 
Schönheit  der  Sprache.  Ich  will  mich  diesem  heiklen  Thema 
nicht  dadurch  zu  entziehen  suchen,  <lass  ich  gairz  einfach  «lie 
Behauptung  hinstelle,  dass  auf  diesem  wie  auf  allen  andern 
(Tcbieten  objektive  Gründe,  nach  denen  einem  Dinge  die  Be- 
zeichnung 'schön*  zuerkannt  werden  könnte,  anzugeben  über- 
aus schwierig  ist.  Ich  >W11  nicht  sagen  unmöglich.  Mag  es 
zwar  auch  richtig  sein,  dass  *de  gustibus  non  disputandum  est* 
und  keiner  hier  leicht  zu  überzeugen  ist,  so  ist  es  doch  ge- 
wiss eben  so  sicher,  dass  der  'Oeschmack*  veredelt  werden 
kann,  was  in  sich  sehliesst,  dass  ein  objektiver  Massstab  für 
die  Schönheit  gefunden  werden  kann,  wenngleich  es  auch 
schwierig  ist,  ihn  ausfindig  zu  machen.  Inbetreff  der  Sprache 
mag  vor  allem  hervorgehoben  werden,  dass  für  einen  gesun- 
den Oeschmack  ihre  Schönheit  hauptsächlich  in  ihrer  Zweck- 
mässigkeit besteht,  und  dass  mithin  die  Schönheit  in  erster 
Keihe  dadurch  erzielt  wird,  dass  den  Forderungen  der  Sprach- 
richtigkeit, die  oben  aus  andeni  (Gründen  erhoben  worden 
wind,  (icnüge  geleistet  wird.  Ferner  aber  ist  besonders  zu 
bemerken,  dass  Reichtum  und  Wechsel  im  sprachlichen  Aus- 
druck in  hohem  (irade  die  Schönheit  der  Sprache  befiirdert. 
Je  m(»hr  Ausdrücke  dem  sprechenden  zur  Verfügung  stehen, 
desto  l)esser.  In  der  Weise  erhält  eine  Sprache  Farbe  und 
eine  Fülle  von  Begriffsabstufungen,  d.h.  sie  wird  schön  M.  Um 

1»  Vergleiche,  was  oben  iS.  llßFussn.  2)  über  die  Vorteile 
eines  reichen  Synonyuiensclmtzes  gesagt  worden  ist. 
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i  iliineD  Keiclituni  zn  {rewimieii,    hat  man  zwei  We^,  iiäiii- 

[ch  Nciwchöpfung  uiiil  Eiitloiimin^,  ilic  in  der  Well  iIit  .S|irai;lio 

I  eh«n  ft<>  glHcklicIicn  ResnliaU-n  llllirt  «ii'  jene,  da  dna  ent- 

b(uitu   nielit    itnr[lckffc;^elH'n   kh   wi-nieii    liraiiclit.     Beide  Vcr- 

Eabrcu  mimI  diilier  iinircle^entlicli  zn  fn))if'eliU'ii. 

N eil  h i  1  (I H n ;: 0 11.    d,  h.    »olclie   Ausdrllckp,    die    mit 
Hilfe  iler  ciKiicn.    schon  vorhaudenMi  Mitti:!  der  herrachi'ndni 
■Spracli«  nvii:  z.  \i.  neue  ZiisHninicn»eIxnn^eiii   oder  aucli  'aus 
KivblK'  'wie  viele  neiizfitliciie  liiterjelirionpn i   freschnffcn  wer- 
B'den,    i^ind    in    nielirtHclier    Hinsiclit    iiessrr    alu    Rnticbnnngen. 
EiiKi«citR  frvwinut   uuin  in  der  Rv^e\  t'ilr  einen  neufrcseliaffe- 
tnnbciuiisclien  Anwlniek   ein   jrriiesere«  Pnlpllkum    al«   fllr 
teincH  vuti  iuiäs<'n  In-r  rntli-linli'M.    aiidei'seil.-i  bedingt  jener  ^e- 
■wiMcrma^'^en  ^'eriiiKeri'  TranR|ii)rtk(mlcn,  da  das  Material  leicii- 
•  zn  beseliaifeii  nml  jedem  heliebiKen,  niclit  nnr  den  -«prarh- 
Ibch  Gebildeten  znpiinfrlieli  ist.    Ausserdem  wind  derarti;re  Ans- 
lek«  gewiilinlieti  diirelisielitiger,  errepen  mclir  I<lueuai:)!j<i/.ia- 
Btehn    in    besserem  Einklang   mit   dem   sebon    vorber 
irhandcnen  Wortvurrat   und    verquicken    sich    dnher  leichter 
dicMin.  .während  Lehnwiirter.    um  |L;an/.  gauj^   nnd   gÄbe 
f  XR  werden,    nieli  hituti^  einer  volksetyniolaf^idehen  Umbildung 
I  itDlvrziehii,    mit  andern  Worlen    teilweise   neagehildet    werden 
l  tnftiiWH.     Auf  gnmd    dieser    ihrer    grfiswern    Cbereinstinniiung 
Imit   den    übrigen    Itestandteilen    der  .Spraehc    werden   Neuhil- 
Idtni^n   aneh   als  sehiiner   anf^elm,  —  l'ntcr  den   Keitgenfis- 
■<»chcti    SehriflsreUeni.    die  am    meisten   nud   am   ffeslen  die 
Iscbweitisehe  .Si)ra(;he   dnreh   Neuhildnngen    bereieheri   hal>en, 
Iwirea   vorzngsweise   Viktor   Rvdberg    nnd   Anglist   StrindWrg 
wn'ontuhehen.    ()l>g!cieh  ihre  Wirksamkeit  wich  y.wci  gänzlieh 
rersebieilenini  Oebieien   zuwendet,    indem  jener  hauplttSeblieh 
itcreieh    der    teierlieheren    Sprache    miigestaltend    wirkt, 
dagegen   mit    Vorliebe   die   alliiigliche   Sprache   pflegt 
l  ren'fillkijiiimuet.    lÜnsiditlieh  der  N^eubildmigen  Rydbergs 
|iTflnUi*Dt   jedüch    beHinider»    betoni    zu   werden,    daws  nie    vnii 
nn  günv.  andern  (iesiehtspuiikt   ans  als  dem,    von  welelicni 
Vi-nuutlieh    ihr    l'rheher    selbsl     sie     Cllr   Inhenswerl    er- 
let,  gejiriesen  zu  worden  verdienen,    Sie  sind  nilmlieli  Vor- 
Itrcfflicb  «iebl   als   Ersatz   für  andre,    'ansländwche'  Wörter; 
Miern  vielmehr,  sofern  es  ihnen  nicht  {reliugt,  diese  xu  er- 
find sie  neben  dienen  nnd  zwar  als  Hegriffsscliallii:- 
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rung  von  diesen  ertonlerlieb.  [Von  den  zeitgenössischen  deut- 
sehen Schriftstellern  ist  wohl  Johannes  Scherr  derjenige,  der 
in  seinen  Schriften  die  meisten  Neubildungen  aufweist.  Doch 
düri'ten  nur  wenige,  von  diesen  gleichwie  die  von  Aristophanes, 
Fischart,  Carlyle,  mit  denen  Scherr  hinsichtlich  seines  Stils  über- 
haupt zu  vergleichen  ist,  von  nachhaltiger  Wirkung  sein  und  den 
Wortschatz  der  Sprache  dauernd  bereichert  haben.  Während 
in  der  2.  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  dem  Nhd.  durch  die 
grossen  Schriftsteller  (und  auch  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
namentlich  durch  den  I^exikographen  Campe)  eine  Fülle  v(m 
Wörtern,  die  vorzugsweise  aus  <lem  Bestan4le  der  damaligen 
Schriftsprache  neugebildet  wurden,  zugeführt  worden  ist  (^wie 
z.  B.  empfimlsatti,  zerstreut  -  Lessing,  (jeineinplatZy  bildsam  - 
Wieland,  ftf/v/VA- Goethe,  Zerrbild,  yefallsucht -Cam])i\  und 
unzählige  andere),  haben  die  Schriftsteller  «les  11).  Jahrb.,  durch 
welche  die  Sprache  eine  Bereicherung  an  Neubildungen  erfahren 
hat,  vorzugsweise  Material  verwandt,  das  sie  aus  den  frühem 
Entwicklungsstufen  und  den  Mundarten  der  deutschen  Sprache 
herholten;  darüber  sieh  das  folgende.  Doch  damit  ist  natür- 
lich nicht  gesagt,  dass  nicht  auch  neuzeitliches  Sprachgut  zu 
Neubildungen  benutzt  worden  ist;  Kückert,  Wagner,  Dahn, 
Keller,  Bismarck  bieten  uns  dafür  zur  (»enüge  Beispiele.  Eine 
grosse  Anzahl  von  modernen  Neubildungen,  giebt  es,  deren 
Herkunft  dunkel  ist,  die  aber  in  aller  Munde  sind,  wie  z.  B. 
«lie  'geflügelten  Worte*  und  die  Neubildungen  die  im  Zei- 
tungsdeutsch auftauchen  (vgl.  «len  Aufsatz  *  Sprachliche  Neu- 
bildungen* in  den  (irenzboten  1881  XUI  und  Keller  Antibar- 
barus  17  If.).  Eine  reichhaltige  Fundgrube  von  gebräuch- 
lichen un<l  noch  ungebräuchlichen  Neubildungen  ist  Sarrazins 
Verdeutschungswörterbuch  ^,  ein  Werk,  <las  durch  Mitarbeit 
aller  Bevölkerungsschichten  zu  stände  gek(mnnen  ist.)  *  Das, 
was  oben  über  Bydbergs  Neubildungen  gesagt  ist,  gilt  natür- 
lich auch  mutatis  mutandis  für  das  Deutsche:  schaubild  ist 
insofern  ein  guter  Ausdruck,  als  es  eine  konkretere  Bedeutung 
als  perspel'tire  hat  oder  haben  kann;  deckname  'Dahn)  ist 
nur  in  <lem  Fall  eine  glückliche  Bildung,  dass  es  nicht  voll- 
konnnen  dieselbe  Be<leutung  wie  pseudofit/m  hat  (nler  erlangt; 
durchfiebern  (Keller)  und  enttaijen  i Wagner)  enthalten  ohne 
Zweifel  eine  an4lre  Bedeutungstari)ung  als  durchdringen  und 
entspringen'^   nuissregeln  ist  ein  ausgezeichnetes  Wort,  da  der 
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rBcgriff,  »U-n  08  wicdiTgitbl,  viTnuillicIi  liislicr  in  iler  lientycheii 
I  t^praebc  fnir  keine»  Ausilrnok  ^eluncleii  hatte. " 

l»j  Leiinwiirter  sind,  vom  Stauilimrikl  der  seiiwcitisclica 
I  Svhrif^irai'liR,  t^cnuhvcirtc-r,  ntfi^n  sie  nun  aus  einer  Ichen- 
I  tloi  oder  tnivu.  aus  einer  melir  oder  minder  fremden,  ans  der 
J  alificiin'ud.  Sprache  oder  den  Jet,ügeu  Mundarten  aut'(>vuunimen 
I  wonlcn  «ein.  Das  scheint  jednch  von  den  ]'uri>«ti^n  oder 
■Spr«elireiiii(jern',  wie  sie  sich  lieber  nennen,  d.  Ii.  von  denen, 
I  die  sieh  lieuilUico,  die  Fremdwörter,  die  fremden"  .S(imehen 
I  enttiomtuen  sind,  aus  der  Sprache  aiis/,tu'iiten,  (Ibersehn  zn 
j  wt-nlcD.  L)Hliei  will  man  jedoeli.  wie  mieh  ddnki.  miler  kei- 
Bedin^un;;  7.Uj|;el)iMi,  Anas  Aas  lKländi»che  eine  fremde 
1  Sprache  Hci,  was  es  docli  tliatsüchlieh  in  h'Uierm  Clrade  nl» 
,  lt.  das  Dttniscbe  ist.  Wührend  die  alten  I'nriFileD  des  17. 
k  Jahrliuudert*.  wie  Sl.jernlijehn,  Spe^l,  Svedberg  u.  a.  sieb  zu 
1  meine»  Eraehtens  vollständig:  richtigen  (IrtindBatz  bekaun- 
l'ten,  lietier  AVörter  unti  einer  näher  vcTwaiidicn  als  aus  einer 
mgleicliartiji^eren  Sprache  xa  entlehnen,  «cheint  heutzutage  der 
ItOÜi^  eolj^i-gcngeselzten  Anschnnuugsweise  ^huldigt  zu  wer- 
liteü.  Arn»  einer  Sebwestersprache  wie  riem  Dentschen  einen 
rAitHlrnek  herlllieraunehmen  «oll  jetzt  viel  mehr  Tadel  verdie- 
alx  aiiH  dem  uns  so  f<^rn  stellenden  FranzüsiHchen.  Ans 
I  dem  [)jtnisehcn  Wörter  aiifzuucbmen  soll  ganz  verkehrt  «ein. 
[  Aber  einem  enll'eruteren  Verwandleu  wie  dem  Itilüudiseben  zu 
1  enileliuen  ii«t  nicht  nur  zulii^sig,  sondern  Migar  ein  höchst 
1  TerdicuKtlicheii  Thnn.  Dieser  letzterwähnten  Ansicht  stimme 
lieb  vidlkiimmen  bei,  aber  wohl  gemerkt,  wenn  sie  für  alle 
I  Entlebirangen  gelten  soll.  voransgeBetr.!,  dase  sie  vorji^nn)mmen 
Iwcnlt-n,  wo  «ie  erforderlich  i^ind.  Und  man  bedarf  ihrer  täg- 
rDcb  imd  stilndlich.  Man  hat  im  Schwedischen  nicht  zu  viel 
I  tVcBidwRrtcr.  eher  zu  weiiip.  man  hat  aber  zeitweilig  gar  xa 
I  rinwitig  entlehnt,  entweder  fast  ausseblicttslieh  an«  dem  Dent- 
1  «eben,  oder  last  aiin^schlicii^Iich  ausr  dem  Fmiizösiseben  a.  «,  w. 
)  Villi  iliefem  llesichtspunkt  kann  man  der  von  den  I'uriütea 
I  ilcr  lie^enwart  gehnldigteii  Ncigniig  Wi  deii  alten  nordisehett 
I  Sprachen  eine  Anleihe  zu  machen  nicht  gciing  das  Wort 
Irälru.  Und  H'irbigemerkt,  wo  keine  gewiehligtm  rii-tlmle  für 
[itie  Eiillebmiiig  von  anderer  Seite  sprechen,  verdieut  die  Auf 
Jimc,  bcxw.  die  tlewahrung  alter  Hebwediticher  (oder  wenig- 
liiirtliseber)  Wörter  cuisehietleu   den  Vorrang,  da  die«   , 
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mit  den  Neubildungen  nianehe  Vorzüge  gemein  Imben,  inson- 
derheit den,  dass  der  Wortschatz  der  Sprache  dadurch  ein 
einheitliclicres  Gepräge  erhält  und  leichter  im  Gedächtnis 
liaftet.  Als  allgemeine  Regel  aber  gelte:  man  entlehne  —  je 
nach  dem  verschiedenen  Zweck  und  dem  verschiedenen  Stil  — 
von  allen  Seiten,  aus  den  alten  Spraclien  des  Nordens,  aus 
den  Mundarten,  aus  der  Volkssprache  der  Städte,  aus  Spra- 
chen fremdartigsten  HauesM.  [Auch  auf  das  Deutsche  findet 
das  so  eben  erörterte  seine  Anwendung;  liier  liegen  die  Ver- 
hältnisse ganz  ähnlich.  Schottelius  und  Leibniz  (über  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  siehe  Schmarsow  QF.  XXIII),  die  für 
die  Säuberung  der  deutschen  Sprache  '  von  dem  überflüssigen 
fremden  Mischmasch '  (Unv<»rgreifliche  (tedanken  §  73)  der 
franzrjsischen,  italienischen,  spanischen  und  lateinischen  Wör- 
ter eintraten,  em])fahlen,  zur  Bereicherung  des  Deutschen  Wör- 
ter aus  den  germanischen  Sprachen  und  namentlich  aus  dem 
Niederländischen  einzubürgern^).  Jüngst  ist  auch  Franke  ftlr 
die  Heranziehung  des  Niederländischen,  als  der  germanischen 
Schriftsprache,  die  dem  Nhd.  am  nächsten  steht,  eingetreten 
(Reinheit  und  Reichtum  der  deutschen  Schriftsjirache  gefiirdert 
durch  die  Mundarten  1890  S.  15  f.)  und  hat  dasselbe  für  das 
Nhd.  fruchtbar  zu  machen  versucht.  Und  in  der  That  dürfte 
das  Niederländische  als  Schriftsprache  besser  als  eine  Mund- 
art im  st4inde  sein  die  Sprache  des  Staatslebens  und  Gewer- 
bes, der  Wissenschaft  und  der  Kunst  zu  bereichern  und  zu- 
gleich eine  gewisse  Bürgschaft  für  die  Lebensfähigkeit  eines 
Ausdrucks  zu  leisten.  Das  N<11.  spielt  in  der  Fremdwrjrter- 
frage  dem  Nhd.   gegenüber  dieselbe  Rolle,    wie  das  Dänische 

1)  HitTinit  SC!  jtMloch  koinoswopfs  in  Abredo  ;^ost('lIt,  dass  in 
für  das  Volkslu'Wiisstsciii  kritischen  Zeiten  ein  massiger  Purismus, 
wie  auch  andre  Sehranken  zwischen  Völkern,  berechtigt  sein  kann. 
So  z.  B.  in  iinsern  Ta^ren  in  Nordschleswig  (denj  Deutschen  geo:<>n- 
über),  in  Norwe;^en  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  (denj  Dänischen 
ffe^eiiüber). 

2)  ["Cih'ichwie  diejenigen  Menschen  h»ichter  auft'zunehnien, 
deren  (tlauben  und  Sitten  den  unsern  näher  kommen,  also  hätte 
man  ehe  in  Zulassung  derjenigen  fremden  Worte  zu  gehelen,  so 
aus  den  Sprachen  teutschen  Ursprungs,  und  sonderlich  aus  den 
holländischen  übernommen  werden  könten,  als  deren  so  aus  der 
lateinischen  Sprache  und  ihren  Töchtern  hergehohlet."  Leibniz 
Tuvorgreirtiche  Gedanken  §  G9.] 
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Scliweilisohoii  fCPfTcutlbcr.    «Älireinl    in    dirser  liczifliung 
AltKcliwt'discIiCD  und  Altislätidiscliuu  auf  deiitsdieui  Bo- 
Ufli  i\ts  Mi  Hol  litte  lideiUäcbe  fiits)iri(;lil.] 

Unter  denen,  die  »icli  vnrzn^weise  durcli  Aufnaliuie  von 

•elinwlirlera    auH  dem  Altxc-liwrdJM^heii  ttnd  iHläiidbclieu  Ver- 

Itawli:  cnvnrlien  luilieii.  ist  vor  allem  Viktor  Rydiierg  zu  iien- 

wu,  weiui  er  sieb  nueli  iiicbt  imtiier  in  den  Grenzen  grebalten 

die    dor   goMiindo  Ooneliiiinok    zieht.     Von  »olclieii  Mistsr 

rifico  eiml  Säve,  (Jödeeke  und  llildchraiid  noch  weniger  frci- 

tprcclii'n,    den«  namentlicb  in  ihren  ÜhersetüHiigvu  konnuvn 

hiiifig  gvnag  Ausdrucke  vor.  weleho  allei«  eher  als  sehwedlueh, 

.  b.  fflr  einen  Schweden,   der  des  (.«läiidiscben  »nkiindior  ist, 

I TcnitAiidlich   sind.      'Während  Gottsched    und    noch  Adelang: 

|dtT    Eiiiliilrf^ning    von    Wörtern    ans    der    alteren    lieutsehen 

Sprache    ffindselij;  enlgcffen  traten  —  der  letztere  bezeichnet 

Iflie  «I*  'Auswurf  nnd  findet   Ain-drtleke  wie  beyhnen.  fehdr, 

]fn»HtH«a,  itiihnhtn,  u.a.    lächerlie.li'  (Raunier  lle»ch.  der  f^er- 

i'bilolopic  2'A'2.  yociuScbrills[iraebc  und  Dialekte  413)  — , 

\\n   BJcb   ^'bon    im   1^.  Jbd.,    namentlich   tliireh    Bodmer, 

jKio|islock  nnd  den  Oöttinger  Diehierkreis  hervorgerufen,  ejne 

KimouiMcrcDiIc  Kiebtung  geltend,  die  ^icb  aitgelegen  e^ein  liess 

^clmt  vielen    alten  Wiirtem    das  BUr^erreclit    zn    erteilen, 

i  Bestreben,  das  gemässigterc  Fllrsprecher  aueh  in  Le&Mug, 

(Bmler,    Wieland    fand.      AU  daiui   im    19.  Jbd.    die    ms^^ii- 

■«diaftlicbe  £rforelinng  der  tlent^ehen  .Spruebe  begonnen  liatte, 

eil  n.  Iiesonder.'i  Jacob  Grimm,   Ubland,   HchetTel,    Hicbard 

Vxgiug-,    die    au»   diesen    taebwissentiehatilicheu   .Studien    fflr 

i  Bercicberunf  de»  nbd.  Worisohatzes  Münze  sebluf^n.  AI« 

lel^e  mögen   liier  »teben:    tcalirni  iG.,  W.i,    halmknit  iG.), 

tlüffi  (ti.i,    hrflMHK  ■V.,'.    »Ngefiliji'  ^U.j,    trat  (L'.i,    andt 

|[=  flcbmerzlieb  bei  L'.  ist  wubl  dem  Mbd.  entuummeti,  wübreud 

lAwd  btd  Auerbach  aus  den  jetzigen  1  >ialekleu  —  v^l.  Weigaud 

ViMerbueb  I   unter  ciAnt/cn  ^stammt i,  [/(tf/«M  (L'.,  S-,  aneh  bei 

loltbelfi,  i/i-zirerg  {^=  Zwerg,  8.  n.  W.},  hiederhe  i Treitsehkej, 

nrr  (Frevtagi'!,  hrimmfn  iVtnyXn^),  tum  (=  Urteil.  Macht, 

I  bei  .Mauunami,  Jahn^  mimtende  (W..  aueb  bei  Keller), 

rid  tW.J,  (jlau    [—  jflÄnzend,   scharfsiebtiiT,  W.t.    wrihlkh 


h  M&g'llch  iHi  au<-li.    (lai 
ra  Ki>iiuat»<liak-kl  fntnou 


Frpjli 


148  Adolf  Noreeii, 

(W.),  tcog  (=  Woge,  \V.),  Minze  (=  Spalte,  \V.),  neiding  {W.)y. 
wal  (=Wal8tiitt,  \V.),  ertagen  (W.)?  A?/r  (=  Beschlnss,  W.,  8chon 
Klopstock),  freidich  (=  schrecklich,  W.),  freidig  {=  kühn,  W.), 
icaldwehen  (Gegensatz  von  Waldesstille,  W.),  frieden  (=  zur 
Ruhe  oder  zum  Frieden  bringen,  W.)  u.  s.  w.;  frieden  u.  a.  sind 
gute  Wörter,  wenn  sie  neben  beruhigen  n.  a.  und  mit  einer 
etwas  andern  Färbung  gebraucht  werden,  nicht  aber,  wenn 
sie  diese  ersetzen  sollen,  übrigens  soll  zugegeben  werden, 
dass  sich  unter  den  oben  angeführten  Beispielen  manche  be- 
finden mögen,  die  infolge  ihrer  schwereren  Verständlichkeit 
minder  gelungen  erscheinen.  Dass  aber  derartige  Bestrebungen 
nicht  fruchtlos  sind,  dass  ein  derartiges,  in  grossem  Massstabe 
betriebenes  Entlehnungsverfahren  zu  glücklichen  Ergebnissen 
führen  kann,  und  dass  der  als  allmächtig  angesehene  *  Sprach- 
gebrauch* sich  wirklich  ftlgen  muss,  da  er  die  Entwicklung 
der  Sprache  hindert,  geht  unter  anderm  aus  der  Menge  der- 
artiger Lehnwörter  hervor,  die  seit  dem  Erwachen  des  Inter- 
esses ftlr  die  älteren  Entwicklungsstufen  der  deutschen  Sprache 
und  Litteratur  eingebürgert  wurden  und  .jetzt  als  geborgenes, 
unveräusserliches  Gut  des  Xhd.  angehen  werden,  wie:  tann^ 
mage,  ger,  hoti,  eil<indy  norne,  ireigand,  farnkappe  y 
rtine,  minne,  Jindicurm,  känipej  ferge,  ur,  heim,  hain^ 
harni,  gau,  edeling,  feien  (wohl  aus  mhd.  reinen  mit  An- 
lehnung an  fei)y  schick  (falls  das  Wort  nicht  durch  das  fran- 
zösische chic  wieder  ins  Deutsche  kam,  das  seinereeits  dem 
Mhd.  schic  entnommen  ist),  dppe,  recke  u.  a.  Ein  Gebiet, 
auf  dem  am  meisten  und  zum  grössten  Vorteil  für  die 
Sprache  derartige  Entlehnungen  vorgenonmicn  werden,  ist  das 
der  I^ersonennamen.  Enrin,  ^Volfgang,  Burghart,  HarUcig, 
Walther  u.  a.  weiteifern  mit  Erfolg  mit  Konstantin,  Eugen, 
Ma,rimilian,  Josef  u.  s.  w.;  Elsa,  Gertrud,  Hedwig,  Thus- 
nelda, Hildegard,  Irmgard  u.  a.  finden  vielleicht  jetzt  mehr 
Anklang  als  Marie,  Louise,  Josefine,  Concordia,  Dorothea 
u.  s.  w.* 

Aus  den  Dialekten  hat  nian  noch  lange  nicht  in  dem 
Masse  Wörter  aufgenommen,  wie  es  hätte  geschehen  sollen; 
ja  die  Ausbeutung  <lieser  überaus  ergiebigen  Fundgrube  hat 
gerade  jetzt  erst  ihren  Anfang  genommen.  In  dieser  Bezie- 
hung schon  recht  viel  erspriessliches  auszurichten  ist  August 
B(mdes<m  gelungen.     [Während   auf  deutschem  Boden    im  vo- 


über  Sprnchriclitig'kcit. 

I.Tig«n    Jalirlitinilßrl    noch   Ontteclied    eifrig    )>efiissi>u  war   nllc 

liiiiodartIi(!ht;ii  Wörter  auszt^jäteii.  wiesen  Hoduiei-,  Wii-Iaiui  und 

l'Scrtler  auf  die  N"tH-eudipkeil  liiii  dieses  Cniehlhare  Feld  nicht 

f  bradi  lie^üu  zu  lassen.    Und  dass  diese  ihre  Bestrelmnf-en  Er- 

Wtolg  ^Imbt  halten,  zeigt  die  jftzipc  iilid.  Selirittsprarhe.  deren 

1  Wortschatz  scboD  zu  einem  zienilieli  erkleekliehen  Teil  aus  iniiiid- 

■  «rtlieheu  Elementen  besteht,  wovon  man  sieh  nnnüheriid  ein  Bild 

I  Buchen  kaiiu,  wenn  man  die  »latllielie  Reihe  der  diidektisehen 

I  Wörter  in  Janssens  Index  zu  Kln;ces  etynmlo^riseliem  Würterbiieh 

|(S.249  f.,  Vfil.  BHch  daselbst    Muiidarlliehes'  S.  2n6  f.)  diirt'h- 

rtert.     Wie  «eh  das  Verhültnis  von  Seliriftsiiraehe  nud  Dia- 

t    Uli  1S>,  Jhd.  weiter  f^^taltet   hat,    darltber    handelt   ein- 

jehend  Soein  iHchritlHjtraehe  nud  Dialekte  8.  406  il',).    Nener- 

idtntrs  ist  Franke   in  seinem  oben  erwitlnten  Buche  mit  prak- 

f  tüehen  Vorsehlägen  liervorfretreten,    die   deutschen  Mundarteu 

j  aud   ilas  HollAiidisehe    für  die  Selirit^praehe    zn    verwerteD-l 

|*Al8  dialektische  Würter.   die  sieb  bei  schriftsprachlichen  An- 

linren,  alwi  nicht  reinen  Diidcktdiebtern  wie  ■/..  B.  Keuter,  tiu- 

Idcu,    mögen    bier  eiuifre  Belci;e    ans  tUittfricd  Keller   stellen: 

mPmfneM    (=  mehren,    eniporbrinsen;,    /ifnimirurnmiffrH,    uii- 

\,V«hHlKher     zHsfami.     Huwort    (flberflllesiges    Wort),    vimug 

1  {Herberte     ftlr    verdächtijres   (icHindel),    fahrhnhe,    petuckiert 

I (=^  herliii.  f/(^//iciC-/,    berein^cfallen),  esaighafen  (— beriin.  ffift- 

hIi),  handzitfhh.  gnUr  (auch  bei  Uhland  und  (üottbelfl.  gant 

[j=  Krmkur«    ancb   bei   Ootthelf,     ehenso   r^rgantfn;    gantner 

Itrjldcfibnich'i.    Überreich  mit  dialektischen  Bestandteilen  durcb- 

t  sind  ilie  Schriflten  von  Jeremias  Gotthelf  (Albert  BitziiiB); 

ArMtha/1  (Holid),    eerleichtsittnint^n  (=  berliu.  verbummeln), 

Mnäig {g\cic\i  Uug  mit  etwas),  guten,  bögen  (besser,  sehliiunier 

"den),    auf  dh  ntnudea  klopfen    {zu  verstehen  geben,    sou- 

ifH  zir.eii  mir  sich   (ich  bm  iu  Zweifel),  pßug  halten 

Htiuicnirbe.it  thuni.    cerhtlkhkeit   ((Jewohnlieit  viel   zu   ver- 

liJiniiebeHi.  ein  redhaii-n  iteln  (nel  sprechen),  eerschiipfen  llieb- 

^)o»  Iwhaiidehii,   eigelirhk^it  •  Vcrbindmijt;  von  Ordnung,  PUukt- 

ikeit   und  Keinheiti.    zäpfe/n   iitpjittisehc  Blicke  zuwerfen). 

'.  zeit  (WO  keine    Hand  zu  entbelireii  iat),  gettundrig 

erhri<-kteit   itien   Kopf  znrecht  setzen),    gc}ivu1d«r- 

1=  berliii.  kiviietig\.   rfrKtmint  (in(iedanken  verloren), 

tm/hriKeii  »anflietzeni.  rurhaiiien  (durch  Sparen  vorwärtskam- 

M).    triftig   iliehaglieber  AurentliAltsorl/,    menachtln   (uaeli 
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Menschenart  handeln  oder  sein),  heint  (kommende  Nacht,  vgle 
nacht  vergangene  Nacht  hei  Uhland  nnd  Auerbach)  u.  a.  ♦ 

Aus  der  Volkssprache,  dem  sogen,  'slang*,  können  zum 
Bedarf  der  niederen  Alltagssprache  viele  Ausdrücke  gedeihliche 
Verwendung  finden.  Auf  diesem  Gebiet  dürfte  Strindberg 
[bezw.  auf  deutschem  Boden  etwa  Julius  Stinde  und  E.  von  Wil- 
denbruch] als  primufl  inter  pares  unter  den  insgesamt  in  dieser 
Hinsicht  mehr  oder  minder  hochverdienten,  jetzigen  realisti- 
schen Schriftstellern  hervorragen.  Von  den  ausdrucksvollen 
Wörtern,  die  sich  reichlich  in  *  Stindes  und  Wildenbruchs  ♦^ 
Arbeiten  finden,  mögen  beispielsweise  folgende  genannt  werden  r 
*sich  verMchmökerHy  tcra^en,  sich  verheddern,  ausgetragen 
(=  pfiffig),  verquer,  angen  und  hangen,  zusammenfingerny 
anorgeln,  kruppzeug,  riisaunen,  schneid  (W.)  —  sich  verhie- 
Stern,  kiesetig,  hramsig,  hahnehüchen,  verhuhanzen,  tele,  an- 
läppen,  miesepetrig,  hrägenkJieterig,  trietzen,  unterkietig,  zäh- 
drähtig,  heiratern,  stentzen,  aufbegehren,  barmen,  nackedei, 
verschmetterung,  drucksen  und  trrucksen,  leine  ziehn,  ge- 
hirnkneifen,  ramschicaare  (S.).  ♦ 

Aber  auch  das  berechtigtste  Streben  kann  zu  weit  ge- 
trieben werden.  Dass  mehr  als  eine  verschwindend  geringe 
Zahl  v(m  ♦  Nichtberlinem  *  den  Inhalt  solcher  Ausdrücke  wie 
*  urig,  lehnepump,  kraneicanken  (St.)*  vollkommen  zu  er- 
fassen vermögen,  dürfte  in  /Aveifel  gezogen  werden  können. 

Entlehnungen  aus  fremden  Sprachen  im  engeren  Sinne 
—  wofür  wohl  keine  Belege  angeführt  zu  werden  brauchen  — 
sind  namentlich  für  Benennungen  von  Gegenständen  der  allge- 
meinen Kultur  zu  empfehlen.  In  diesem  Fall  sind  einheimische 
Bildungen  (wie  /.  B.  fernsprecher,  eingeschrieben,  bahnsteig) 
von  mehreren  Gesichtspunkcn  in  sprachlicher  Hinsicht  den  aus- 
ländischen Lehnwörtern  ( telephon,  recommandiert,  perron) 
unterlegen  *\  Fenier  dürften  diese  Lchnwr»rter  in  der  leichtem 
R(»man-  und  Novellenlitteratur  am  meisten  am  Platze  sein,  wenn 
sie  sparsam  und  mit  Auswahl  verwandt  werden.  Denn  das» 
man  leicht  einen  Fehlgrilf  begehen  kann,  auch  bei  Entleh- 
nungen aus  einer  so  wenig  'fremden*  Sprache  wie  der  ♦hol- 
ländischen oder  der  mittelhochdeutschen,  dafür  finden  wir  z.  B. 
Belege  bei  Franke  (Reinheit  und  Reichtum  der  Schriftsiirache) 


1)  VergUMche  hiorüber  T(»giit»r  a.  a.  O.  S.  129  f. 
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ndpr  Uei  K.  Wagner,    Jciier  redet  z.  B.  (S.  ÖÜf.)  Ausdrllekcu  1 
wie    it^itirfher    ( an«    hcUUndiscIi    tijdwijuer )    für   kaltnderf  \ 
dingen   ihull.  mint,    dinyen)    für  prosfjuneren,   arzeneirnffigcr  i 
I   iIm'II.    urfsvMiJmenijen    l'ilr    apotheker   da»  Wort.     Zeitireiner 
'  ruipAetilt  »icli  ilcehalU  iticbt,  weil  man  dal>ei  unbedingt  au  uHr  < 
ilenkcD  wUrdu,  dingen,  wril  diest-B  Wiirt  schon  in  dcrSpratdic,   , 
und  zwar  mit  der  aut^scldiessliclien  Bedeutung  m'u-it»,  rorbati-  . 
iImi  \i\.     TrHiik«  i^nclil  die  Ctitlclmun^^n  durch  Hinweis  nnf 
sriiMng,    zrituchrip  liczw,  hediiiyen  zu  stützen,  meines  Kraeh- 
teos  aber  mit  wcnij;  AuHKicht  auf  Krtolf?.   Arzeneimeiigerachamt 
mir  i'beniMi  wie  jiiUeHdre/ier  ein*  etwa»  lierabäetxende  ISedetl- 
(iiiifT  in   haben    luian  vergleiche  iceinmenger,    Kpnichnifiigur). 
Anch  gutflich    imhd.  yi-telich,    nniedl.  gadelijk.   in    iIcutHC-hcii 
Dialekten,  unter  anilerm  bei  tinttheit")  mit  der  Bedeutung  n»a- 
ttitfUch.  tpi>hlg«artft,   wie  sie  Ubrif^nti  nuch    bei  tinethe  sicli 
tbtict,  wieder  fllr  die.Sehriflt^praehe  beleben  zu  widlen  i  Krnnke 
4'2)  selieint  mir  deshalb  verfehlt,  weil  sich  diese»  Wort  für  das 
'  jelziRc    SprachKetlllil    (UirchaHs    mit    tjutU,    galten   aKSozücren 
wOnlc,  v^l.  Weifrand  Dcufsch.  Wrth.  I  6V\    Riehard  \Va{-ner 
l^brHiteht  frivd«»  ((iöttenliiniuierniijf  US:     'der  erde  holdeM« 
frautn  friedete  lümjxt  ihn  Hcbini' }  im  Sinne  vnn  'lieben,  sieh 
bewerben',  nfTeiihiir  rntt  Anlehnung  an  ndul.  rrtedel    tJeliebtcr*; 
ilcu  weiiigKlen  ditrfle  hier  wohl  der  Zusammenhang  mit  freien 
IfeÄvuwärtig  «ein.  ■" 

Xaehdem  ieli  nunmehr  meinen  Standpraikt  dargelegt  und 
thu  »lureb  Beispiele  eriauieit  habe,  ^ehe  Jeh  sehliesMitch  ilazu 
Über,  eiui;^'n  Einwänden  entge^nzutreten,  die   Hieh  Hichcriieh 
I  evltod  tuaueheni  meiner  Leser  aufgedrängt  haben.    Sn  z.  B.  dartlu 
"  iler  eine  nder  andere  hehauplen  wollen,  ilat^tn  sieh  mein  8tand- 
pBiiki  eigeuilieh  mit  dem  deeke,  der  dem  '  Gebraueh '  als  b^ch- 
[  *lem  (Ic»ct7.e  bnldigt.    Denn  unhestreitbar  hin  ieh  in  den  meisten  ' 
1  l'Ulvn  m  dem  Resultat  gekommen,  daan  das,  wan  tlmtniflehlich 
I  jeUt  gtibranclil  ivird,  Iwsser  i«t  al»  der  Ersatz,  den  versehie- 
I  (leiie  ripraehreiniger  u.  n.    vorgesehbigen    haben.     Alter  nicht  | 
I  zu  flti«rvchen  ifll,  dnss  ieh  einerseits  nur  bi  den  nieixton  Füllen  ' 
[■den  llraueh  gebilligt    habe,    wäbreml  ieh    <ift    fllr    den  bisher  \ 
I  IQii^bilrtini  oder    nur  in   der  .Sebrifl    vtirkommendi5n  Ausdruek  | 
I  ein^treten  hin,    wed    er   [aueh  ftlr  die    gei^iin>ehenc  Sprache)  | 
[  bMMT  ist  als  der  in  der  milndliehen  Hede  gelitntige,  dnss  an- 
^derwitR  in  den  Fällen,   Jn  denen  die  Anliaiiger  den  Hprueligc-  | 
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brauclis  und  ich  hiiiHiehtlich  des  Ergebnisses  übereinstinunen, 
meine  Begründung  eine  ganz  andere  als  die  ihrige  gewesen 
ist.  Denn  mir  gilt  als  ausgemacht,  dass  ein  Ausdruck  nicht 
deshalb  gut  ist,  weil  er  gebräuchlich  ist,  sondern  er  in  Ge- 
brauch gekommen  ist,  weil  er  sich  als  gut  erwiesen  hat*); 
denn  unwillkürlich  greift  man  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  zum 
passenden  Ausdruck.  Iliennit  sei  jedoch  keineswegs  in  Abrede 
gestellt,  dass  auch  häufig  zu  schlechten  Ausdrücken  gegriflfen 
worden  ist,  dass  diese  gebräuchlich  wurden  und  noch  gebräuch- 
lich siml.  Das  ist  ein  Zugeständnis,  das  die  Anhänger  des 
zweiten  Standpunkts,  wenn  sie  diesem  treu  bleiben,  nicht  machen 
können,  denn  "das,  was  gebraucht  wird,  ist  gut".  Ich  aber 
kann  wohl  <liese  Einräumung  machen ;  denn  von  meinem  Stand- 
punkt aus  heisst  es  nur:  das,  was  nicht  gebraucht  werden  kann, 
taugt  nichts,  und  vom  gebräuchlichen  oder  brauchbaren,  selbst 
wenn  es  noch  nicht  zur  Anwendung  gekonnnen  sein  sollte,  ist 
ein  Teil  gut,  ein  Teil  schlecht,  ja  vieles  ist  zugleich  gut  und 
schlecht,  nämlich  von  vei'schiedenen  Gesichtspunkten  aus.  Mit 
Bezugnahme  auf  diese  widei'streitenden  Gesichtspunkte  kann 
ich  mir  auch  erlauben,  ohne  in  Inkonsequenz  oder  Widerspruch 
zu  verfallen,  zu  behaupten:  was  an  und  für  sich  (abstrakt 
betrachtet)  richtig  ist,  wird  oft  in  casu  (im  kcmkreten  Fall)  un- 
richtig, d.  h.  was  vom  Standpunkt  des  Redenden  das  beste 
ist,  was  am  wirksamsten  seinen  (Jedanken  zum  Ausdruck  bringt, 
ist  bisweilen  vom  Standpunkt  des  Angeredeten  das  schlechteste, 
ist  durchaus  ungeeignet  diesem  den  Gedanken  des  ersteren  zu 
übennitteln.  Ein  Beisjnel.  Wenn  ich  im  (iespräch  mit  einem 
Mann  aus  dem  Volk  den  Ausdruck  nonchalant  anstatt  des  un- 
getähr  gleichbedeutenden  hissig  anwende,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  von  mir  benutzte  Ausdruck  der  ist,  der 
am  besten  der  Sache  wie  auch  meiner  Ansicht  entspricht.  Es 
ist  vielleicht  der,  mittels  dessen  ich  am  besten  meine  Meinung 
zum  Ausdnick  bringen  kaim.  Da  ich  nun  aber  eimnal  nicht  zu 
meinem  eignen  Vergnügen  spreche,  simdern  um  meine  Ansicht 
dem,  mit  dem  ich  mich  unterhalte,  beizubringen,  so  ist  damit 


1)  OdtT  um  ein  Beispiel  aus  oiiieni  naheliegenden  (5ebiet  zu 
wHiilen:  die  tele^niphisehe  Zeichensprache  ist  nicht  deshalb  gut, 
weil  sie  gehraucht  wird,  sondern  sie  ist  in  Anwendung,  weil  sie 
für  praktisch  befunden  ist. 
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■.«choii  gPMigl.  dnHs  ich,  falln  der  Aiindriick  vmi  ileiii  Maiin  nicht 

\  verstanden  wird,  meine  Absicht  nicht  erreicht  Imbe,  nnd  zwar 

laroni  uicbl,  weil  ich  uiciucu  Aimdmck  ««clilccht  gewählt  habu. 

r  tnithiu,  wenn  alle  L'uistiliiilo  in  iietiHclitiiiifr  gezojreii  wer- 

vdeit,  fabtch  i»t.    Er  iHt  t'abch,  weil  c»  »ni  wichti^Htcii  ist.  dem 

1'liileiv»>e  de«  Aiigcrcdcten  ffenllpc  zu  tu»,  wciiu  auch  uweifclH- 

lohne  das  liiteitjsse  des  Rcdcudeii   der  Art    nach    höher  steht,. 

ft-da  diulurch,  da»«  dicüeui  votlaiil'  ^enll^e  getan   wird,  falls  da« 

T  aber)uta]it  miiit,-lich  wÄre,  die  Si»rache  nicht  mir  fllr  de»  eiuxehien 

]  FflII  vollknniiuuer  wOrde,    sondern  auch  im  ganzen  und  allge- 

I  mviiten    eine  höhere  Stufe  der  Entwiekehnig  erreichen  wtirdc. 

iDi«  fiBekHchlnnhme  auf  die  Anfurdernu^en  der  Euttvickeiuitg 

■(<1.  h.  der  \'erheasenui}r)  ist  ja  bei  all  iinserin  Thn«  und  l^asHcu, 

■tta^  BS  sii-h  umi  nui  das  Einzelwesen,   um  das  Volk  luler  um 

t  McuK-bhcit  handehi,    der  hfiehste  Ctestchtttpuukt.    der  nie- 

ibs  atuiier   aclit  frclasäeu  werden  darf,  da  er  unser  Handeln 

I  die  riclitijre  ilahn  weist.    Ttutr.  alledem  aber  i*t  die  RUckfiielit 

kuf  div  Kräfte  und  den  fStandjunikt  desjenigen,   der  entwickelt 

werden  soll,  der  für  jeden  liesondern  P'all  wichtif^te  (usichls- 

^mikt,    weil  er  bestimmt,    was  jetjit    d,  h.  im  Auf^enblick  der 

f}I«ndlatit;  gvsdheheu  m'H.    und  zwar  in  dei'  rechten  Richtung 

l'4Hlvr  vreui^teiiif  in  keiner  nmvchten.     Der  0|i|)i>rlniiismMs, 

fdin  Ni'i^miff  sich  nach  den  [7msiänden  zn  richten,  kann  nicht 

f  ^Diifr  (gerühmt  werden,  bei  dem  nämlich,  der  wirklich  (irmid- 

?  iiud  hlcalf  hat;  bei  andern  ist  gewilhulicU  weiter  nieht» 

aI«  L'harukierlnsigkeir. 

Keiner  m<">chte  vielleieht  manelier  der  Aiiiiicht  sein,  dasM 
favh  aus  meiner  hier  i^ebotenen  Erörterung  kein  praktischer 
Nntwn  ergebe.  Den«  es  vcrlSnft  doch  mi,  wie  es  die  Mehrzahl 
Wttl:  der  Ftriuich  i»t  Übermächtig,  der  einzelne  machtlos.  Aber 
I  ist  unrichtig.  Denn  es  ist  nicht  die  Mehrzahl,  die  in  der 
jBpncbr  den  Aufschlag  gicbt.  »nndeni  den  geben  einige  noiiige 
3ib*u  rerBünÜchkeiteH;  hierttlK-r  nuten,  üud  weder  diesen 
kch  ilcn  andern  kau»  es  rdnie  itelang  e«in,  die  Kichltmg,  in 
Ider  inan  die  .Siirnehe  entwickeln  nniss.  deutlich  ttezeichnel  xn 
>hn  nnd  die  Angabe  der  richtigen  Oesjehtspunkte  zur  Beur- 
dcFweu,  was  in  jedem  einzelnen  Kall  hierfllr  gethan  wcr- 
küuiite  und  mithin  inflsülc.  zu  erhalten,  wenn  man  sieh 
I  oft  hegnilgen  nuiss  t'ciitznstellen:  S"  ist  doch  der  N'crlauf, 
GJlKvncgn   kann  mir  die  Erkenntnis  unwcBcnllich  sein,    dniw 
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der  Ausdruck  nonchalant  unter  andern  und  fcHieklichern  sprach- 
lichen Verhältnissen  der  beste  Ausdnick  gewesen  wäre  ftlr 
das,  was  ich  diesmal,  um  nicht  falsch  oder  gar  nicht  ver- 
standen zu  werden,  mit  einem  Wort,  das  nicht  vollkommen 
genau  meine  Meinung  wiedergab,  auszudrücken  genötigt  und 
mithin  auch  verpflichtet  war.  Denn  sich  der  Notwendigkeit  zu 
ftigen  ist  ja  stets  eine  Tugend.  —  Von  der  grössten  Trag- 
weite sind  die  Folgerungen  aus  meiner  Auffassung  von  der 
Sprachrichtigkeit  fflr  den  Unterricht,  namentlich  in  den  Schulen, 
in  denen  viel  Humbug  ausgerottet  werden  kann  und  muss, 
z.  B.  die  zeitverschwendende  Anfehdung  solcher  Pluralformen 
wie  *stiefelnj  fenMern*  und  andrer,  gelinde  gesagt,  unschul- 
diger Fonnen.     Wünschenswert  wäre  auch,   dass  z.  B.  solche 

*  Imperative    wie    vergens,    hrech  *    u.  a.    bald    als   tadelloses 

*  Deutsch*  anerkannt  würden;  damit  wäre  dann  auch  der  bei 
der  Schuljugend  häutig  genug  vorkcmnnende  Fehler  erledigt, 
der  mehr  als  etwas  anderes  der  Art  dazu  beitragen  dürfte, 
einem,  dem  es  obliegt,  Aufsätze  zu  korrigieren,  sein  ohnehin 
schon  mühevolles  Leben  noch  mehr  zu  vergällen.  Man  hat 
fünvahr  schon  genug  damit  zu  thun,  die  wirklichen  Fehler  der 
Schüler  auszumerzen,  als  dass  man  sich  noch  aufbürden  sollte, 
den  Schüler  auch  in  den  Punkten  zu  berichtigen,  in  denen 
er  sich  besser  als  sein  Lehrer  ausdrückt.  Es  ist  wohl  über- 
flüssig, hinzuzufügen,  dass  es  natürlich  nicht  meine  Absicht 
sein  kann,  <lass  diese  und  andere  vcm  meinen  radikalen  An- 
sichten in  der  Schule  durchgeführt  werden  sollen,  noch  weni- 
ger, dass  daselbst  für  sie  die  Werbetronnnel  gerührt  werden 
soll,  eh  e  sie  in  der  Wissenschaft  den  Sieg  errungen  haben.  Die 
Schule  ist  kein  wissenschaftliches  Versuchsfeld.  Auf  den  Fur- 
chen, die  Brot  geben  sollen,  darf  man  keinen  zweifelhaften 
Samen,  noch  weniger  Steine  aussäen.  Das  haben  die  Für- 
sprecher der  altern  Ansichten  gar  zu  oft  übersehn. 

Schliesslich  laufe  ich  (lefahr  dem  in  gewisser  Hinsicht 
begründeten  Einwand  zu  begegnen,  dass  meine  Kegeln  für  die 
Sprachrichtigkeit  gar  zu  verwickelt  seien,  um  befolgt  werden 
zu  können,  dass  gar  zu  viel  Gesichtspunkte  gleichzeitig  Be- 
aditung  erheischen,  als  dass  jeder  beliebige  sich  erfolgreich 
mit  der  Verbesserungsarbeit  an  der  Spradie  befassen  könnte, 
wenn  man  diese  für  möglich  und  geboten  halte.  Das  ist 
allerdings    wahr,    aber  'jeder   beliebige*    soll  sich   auch  nicht 


über  S|trjii-lirii.-hiigkeit. 

mU  dfr  Siielie  bcfiiMwn,.  denn  'jeder  bdielngf.' '  kann  es  wirk- 
lich iiiehl.  Wer  ist  denn  hier  der  SrcIi  verstand  ijre,  der  wahre 
M«i!<ter  («ielit  der  Mpislerer)  der  Spracliey  Es  ist  das  iiieht 
der  bislnriscbc  .Sprachforscher,  aneli  niclit  der  Siirachl'orseher 
Oberlianjit ').  Es  ist  aneli  uielit  der  Statistiker,  der  den  tSc- 
hraiu-h  verxeichnet,  «(indem  es  ist  dns  einerseits  der  Sprach- 
philnsnph,  der  he«si>r  als  andei-e  Hlier  die  idealen  Anf^abeii 
der  Sprache  uaehgedaclit  bat  und  nulhin  weise,  was  not  thnt. 
audereeils  und  besonders  der  f o r m{?e w a n  d t e  [IclicrreciHT 
der  .Spraclie,  der  besser  als  andre  dieSpraelie  ^cliandhabt  und 
dem  UeiL-inken  den  entepreelienden  Ansdrnek  gescbiiffcii  hat 
and  mithin  weiss,  was  sich  aus  den  vnrbandcneit  Mitteln  f<lr 
nns  andre  machen  tässt.  Denn  mr.  wir  bilden  <lic  (grosse 
Menge,  die  die  fJewander  unserer  Gedanken,  die  von  jenen  er- 
finden nnd  nach  nnsereni  Bedarf  verfertigt  sind,  tragt;  wir 
twDEtzcii  siö  mnl  vor  allem  —  wir  nutzen  «ie  ab.  ScUmt- 
thitti^  xnr  Entwicklung  der  Sprache  küniieii  wir  nur  wenig 
beitragen,  und  zwar  nur  unter  der  Leitung  dieser  unserer 
Lehrer.  Wir  »mssen  uns  darein  zu  finden  suchen,  ihnen  gegen- 
nhcr  .Schiller  7M  sein,  fnd  man  soll  nicht  die  Welt  umge- 
staJlen  witlii'n,  so  lange  man  uorh  auf  der  Schulbank  sitzt. 

leb  bin  also  bei  derjenigen  Auffassung  angelangt,  die  mau 
ah  d«ii  Standpunkt  des  gesunden  Heiisehenverstanilcs  beüeieb- 
I  nenktimile.  Mau  hat  eine  'gute' Hpraebe,  wenn  man  wie  die 
'gnten'  Redner  nnd  Srhrifl  st  eller  spricht  und  sehreibt.  Da« 
aneb  vnllstdndig  richtig.  Es  Hegt  in  ilicscr  Itcbauptung 
I  unr  scheinbar  ein  Zirkelschlnss.  Denn  ich  habe  oben  ausfuhr- 
I  beb  dunulcgen  versucht,  was  das  fllr  Kflcksichtcn  sind,  dundi 
I  deren  Bettbaehtnng  eben  ein  Sehr! fisteller  zu  einem  Meister 
I  der  Sprache  winl.  Dieser  ist  sich  jciloch,  wie  auch  andre  Kflnat- 
1  ler,  ii(^  iler  Kegi-In.  die  er  lalsn  in  diesem  Falle  instinktiv) 
I  befolgt,  um  durebsi>lilagend  e.»  wirken,  gar  nicht  bewusst.  — 
1  Dtei  fuhrt  niieh  /nr  Uenntworlung  der  Frage,  die  mir  von 
die  ich  hii'f  xur  Ldsung  aufgestellt  h.ittc.  einzig  noeh 
fahrig  bleibt. 

Welcbf  «;pracbpbil<jsiiiiliiNi.-bc  Aiiff.iwnuff  vom   Wrsfii  der 


ichfnn 


■  ■«tixil  ili-r  Siiriiitn-  KU  K 
IboB"  (Er  Ti-ii.-r  «.  a 


.'bei-  liai  ki'lutfsweg«  ill«  Aufgabi-  die  Gv-  j 
riiibüii,    sonilnrn  sie  nur  «u  bcschr 

.  S.  133). 
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Sprache  iie^t  nun  dem  Standpunkt,  den  ich  hier  im  einzelnen 
verfochten  habe,  zu  gründe?  Meine  Antwort  lautet:  Die 
Sprache  ist  nicht,  so  zu  sagen,  eine  Menge  ein  fttr  alle  mal 
hergestellter  Papierscheine,  deren  Zahl,  Stoff,  Form  und  Wert 
bestimmt  ist,  und  bei  deren  Umsatz  wir  nur  zuzusehn  haben, 
dass  wir  sie  nicht  mehr  abnutzen  als  unbedingt  notwendig 
ist.  Sic  ist  auch  kein  Naturprodukt,  das  in  dem  grossen 
Weltall  unabhängig  vom  Willen,  ja  trotz  dem  Willen  des 
Menschen,  Leben,  Bewegung  und  Dasein  hat.  Die  Sprache  ist 
vielmehr,  ebenso  wie  Kleider,  Wohnung  und  Werkzeuge,  we- 
sentlich ein  Kunst  pro  dukt;  ein  Kunstprodukt,  das  sich 
allerdings  verändert,  weil  es  bemitzt  und  dabei  abgenutzt  wird, 
das  sich  aber  vor  allen  Dhigen  entwickelt  und  verbessert,  weil 
auch  im  selben  Verhältnis  eine  Entwickelung  stattfindet,  einer- 
seits bei  dem  Künstler  (dem  Menschen),  der  es  hei-stellt,  ander- 
seits bei  dem  (dem  Menschen  in  seinem  Gedanken-  und  Vor- 
stellungsleben), für  den  es  hergestellt  wird.  Dass  die  Sprache 
ein  Kunstprodukt  sei,  wird  in  keinerlei  Weise  durch  die  rich- 
tige Bemerkung  widerlegt,  dass  sie  vielleicht  zum  grössten 
Teile  -oder  wenigstens  bei  den  meisten  Sprechenden  unl)e- 
wusst  und  unfreiwillig  hervorgebracht  wird.  Denn  djisselbe 
gilt  auch  vom  Bau  des  Bibers,  der  Zelle  der  Biene  u.  s.  w., 
welche  Kunstwerke  sind,  obschon  sie  nur  infolge  eines  Kunst- 
triebes,  nicht  durch  eine  bewusste  und  freiwillige  künstlerische 
Thätigkeit  zustande  gekonnnen  sind.  Beim  Menschen  aber, 
mit  dem  es  in  dieser  Hinsicht  glücklicherweise  besser  als  mit 
dem  Biber  oder  der  Biene  bestellt  ist,  muss  zugleich  eine  s<»lche 
höhere  künstlerische  Thätigkeit  in  bezug  auf  die  Sprache 
stattfinden,  wofern  diese  die  hohe  Aufgabe,  welche  ihr  als  dem 
herrlichsten  Werkzeug  des  Menschen  gestellt  ist,  würdig  lösen 
soll.  Das  besagt  keineswegs,  dass  man  'der  Sprache  (Gewalt 
anthun'  solle.  liier,  wie  in  <ler  Kunst,  kaim  übrigens  die 
Verehrung  'der  Natur*  zu  weit  getrieben  werden.  Die  That- 
sache,  dass  die  Biene  sich  selbst  eine  notdürftige  Wohnung 
schafft,  hat  mit  Recht  den  Bienenzüchter  nicht  davon  abge- 
halten, innner  bessere  Bienenstöcke  zu  erfinden  und  mit  Erfolg 
anzuwenden.  Der  Mensch  aber  sollte,  weil  er  schon  notdürftig 
seine  (ledanken  beherbergen  kann,  davon  abstehen,  mit  Bewusst- 
sein  darnach  zu  streben,  ihnen  eine  vollkonnnenere  Wohnstätte 
zu  bereiten!     Anderseits:    eben    so    gewiss,    wie   der  Bienen- 
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xDirhtcr  dnrHiif  achtpii  iiiiim:,  dass  er  nicht,  durch  scino  thenre- 
Hfichcii  RrH-il;;nn^i?n  vi-ranlasHt,  diu  Itohaiit^iiii^  der  Bienen  m 
ideal  dnrii:litet  dass  die  Bienen  «ich  nicht  znrechl  finden  nnd 
«Inher  nicht  hineiimullcn,  »n  nms»  «nch  der  Siirncliverhotisorer 
dtii  (iebraiich,  den  Jnngem  sowohl  wie  anch  den  altern,  gre- 
bnlirvnd  bcracksiclitif;cn.  Ich  wicderhiilc  nochtnalH:  von  der 
S]trachrerl>c8«ernnf;  al«iiptehcn  nnd  'die  Sprache  «eh  tseU)«t 
zti  ntit-rlasKen ',  da.*  wäre  der  Menschen  innvdnlifr.  da*  ddrfen 
wir  nicht;  aber:  niclit  ein  jeder  ist  hernfen  die  Hpraelie  zn 
verbessern,  »nndcm  uur  da«  Sprachgenie  lini  praktischen  Sinn), 
il.  h.  der  RedekllnHticr  in  de«  WnrtcB  bcMter  Bcdentnuff,  nnd 
'  <li«  gT'Mwen  Scbritlxtellor,  denen  e«  bcwchieden  ist,  einst  die 
klft>u>ii^ohen  genamii  /,ii  weriieii. 

A-l..ir  Xoreeii. 

Arwiil  .tiihann^Dii. 


'I  P I C. 


I.  In  dem  tnscbnftlieh  erhaltenen,  von  Carl  Curtias  (In- 

'  Bcbriflen    nud  Studien   zur  Geschichte    von  Sanios,    Lnbeckcr 

I  .Scbtil|irogranini  1H771    venilfeiitlicliten    Heraioninventar  findet 

sich    «in  Tempel lieamter    envähnt,    welciier    die  Erklärer  cin- 

gdiend  besehäfliicl    hat,   ohne  dasB  ein  annelnubarc^s  Ergebnii* 

[  «rreiehl    wäre.     S.  II    bei    C.  Cartuis    ibcswir   lierttii«j;^){n>ben 

bei  U.    Koeltler   Athenische  Milleibingen  VII    S.  il68i    lesen 

wir:  'iv  Ti|i  mcyüXiu  v€iüi  6ca  iv  toic  ^^pEClV,  dvETiYVuKKCV  ^k 

Toü  ßißXiou  Toü  cecn^clCMtvov,  Kot  6  icpöc    ific  e€oö  TTtXucioc 

nnc^ivcv  övra  Ji\i\v  Tujvbt  ktX.'    l'elysins,  ein  in  der  Heraion- 

verwaltuii^  iH^Rchiitli^ter  Mann,    wies  nach,    dass  die  in  das 

[  anitlicbv    Ver/eichnis    aufgenommenen    licgentitänilc    wirklich 

ancli    iin  Tümpelinventar  vorhanden  waren  mit  ciuif^u  genan 

aii^C|^)>cncn  Auünahincn.     Wh«    ist   aber  der  Upöc  Ttjc  Qtoü? 

1  Mail    hat   an  Vcrkllr/.nng    ans  icpöbouXoc  f^edactit.     \H»  geht 

I  uiülit    nii,    weil    ein  llierndulendicnHl  dief<er  Art  im  saniiüchcn 

[  nvrminn    wctlcr    ütierlicfert   noch    glaublich    int'%     l'nd  doch 

I  Knid    diu    UpöfrouXoi    eine    pax^mde    Analoj;ie'),     deMgleiehen 

1)  Dtiraur  Uult  KoeldcrA  KrklaronK-  no  Gruiidc  litiiAUs.     Er    ' 
[  IuuIh  n.  I».  »n  Honkh  l«u  dem  nnlen  nngfiffilirten  C'iO.>  i-inen  Vor-   | 

2)  Kinfnrti  nln  riivalwc  Upal  hejieiclinct  Stml-n  Xll  p.  iVia  diu 
nun,  ttU  tiifdbuuXoi  di«  Vom  Kryx  VI  p.  Sli.         i 


I  Htfirodulfii  t 
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i€pOKnpuE  (Oller  iepöc  KfipuE),  lepOMvrmujv'),  i€pn  äfo^x]  (^Dittcn- 
ber^cr  Sylloge  5),  lepai  rrapöevoi,  lepöc  Xotoc  n.  a.  m.  Nicht« 
als  <ler  Ge^eimatz  zum  Profanen  Avird  durch  iepöc  ausgedrückt; 
\€pöc  ist  allgemein,  wer  eine  heilige  Beschäftigung  treibt,  der 
sakrale  Beamte,  und  zwar  als  fester  Terminus,  auch  ohne  zu- 
gesetzte nähere  Hestinnnung  in  allgemeinem  Gebrauch.  Da  in 
der  Beurteilung  des  einschlägigen  Stellenmaterials  auf  mannig- 
fache Weise  geirrt  worden  ist,  mag  hier  eine  kurze  Bespre- 
chung der  wichtigsten  Belege  folgen.  Im  Rahmen  meiner  Un- 
tersuchung wird  sie  sich  von  selber  rechtfertigen. 

Auf  der  Mysterieninschrift  von  Andania  bei  Ditteuberger 
Sylloge  338  erscheint  ein  Kollegium  von  Upoi  und  \€pai.  Sic 
werden  alljährlich  phylenweise  aus  einer  bevorzugten  Gru|>pe 
durchs  Loos  erwählt,  um  für  den  ordnungsmässigen  Verlauf 
des  grossen  Festes  der  Demeter  und  Persephone  Sorge  zu 
tragen.  Von  den  Priestern  (AepeTci  scharf  geschieden  charakte- 
risieren sie  sich  als  Tempelbeamte  für  den  Aussendienst.  Wir 
mögen  sie  ruhig  als  *  heilige  Männer*  und  'heilige  Frauen' 
oder  als  *  heiliges  Kollegium*  bezeichnen.  Sauppe  hat  das  ge- 
than.     Andere  haben  es  ohne  Grund,  wie  ich  meine,  bestritten. 

Auf  der  altlakonischen  Grabschrift  von  Gerenia  IGA.  64 
werden  verzeichnet  \apöc  Xapomvoc,  lapöc  'ApiccTÖbajLioc. 
Da  die  Spartaner  nur  die  vor  dem  Feinde  gefallenen  oder  im 
Dienste  der  Götter  thätig  gewesenen  Mitbürger  durch  Inschrif- 
ten ehrten  (Plutarch  Lykurgos  27),  so  folgerte  Roehl,  dass  in 
den  beiden  lapoi  von  Gerenia  Priester  erwartet  werden  müss- 
ten.  'Priester'  nicht,  sondern  Tem]»elbeamte  aus  jener  Kate- 
gorie, die  für  Andania  durch  das  epigraphische  Denkmal  fest- 
steht. So  und  nicht  anders  glaube  ich  auch  den  ^'Ikioc  \apöc 
Xiuupvaiujv  ((Ki.  II  3394)  und  die  pergamenischen  kpoi, 
'ATToXXujvibnc  \€pöc  und  rdioc  \€pöc  bei  Koehler,  Mitteilungen 
VI!  S.  370  A.,  auffassen  zu  müssen. 

Ferner  sagt  Euripides  in  der  aulischen  Iphigeneia  673  fl^, : 
*Ay.  6öcai  )Li€  Guciav  TrpüjTa  bei  tiv'  ivödbe. 
1q).  dXXd  Euv  lepoic  XPH  tö  t    ewceßk  ckott€Tv. 
'At-  €icr)  cii*     x^pvißu^v  ydp  icxriEeic  rr^Xac. 
Es  sind  die  'heiligen  Männer*,  mit  welchen  das  Opfer  beraten 
wird,  in  diesem  Falle  allerdings  von  den  lepeic  kaum  verschie- 
den.    So  sagte  auch  Plato  'lepd  für  Wpeia  (Hekker  An.  I  100). 

1)  Dazu  ist  'kpoMvriMn  das  Feiiiininuni:  Hermes  18H8  .S.  616. 


lui    eDri|>i()ei9clieii  Jon  beschlies^eri  die  Dclpliier  KicuAa 
i  MeinigpD.  weil  sie  den  Tem]>eldipner  habe  vergrit'teii  wollen: 
röv  Itpöv  lUC  KTtivoucav  (v  t'  äv«KTÖpoic 
(povov  Tifleicav. 

[jun    kelirr    niid   kUiiIktI    tafrlädlicli    in    ikr  Frlllic    die  viellie- 

Wchten  TeiiiiH'lritmue.  wie  der  Dieliter  »n  aii«clmulicli  V.  I:?l  ft'. 

^icliildcrt  hnl.  Mit  Upöc  neiiiit  ilm  Enri)>)de8  ganr.  allfemeia  &U 

JriiD  liciii^'ii  Dienste  lietiiidlii-Ii'.  Sn  suffcü  die  IiiHclirifteu  auch 

Mffoii   den   m   den  niedrigen  Tcm|ieldieuateu  verptlicliteten  IVr- 

I tonen  ' UpaTeüouciv ".  z.U.  die  In:«cIiritY  vom  'JVni|iel  des  Zens 

Ipanainanw  iiu  itulletiudeCorreHpondaneehellenii|Ue  IK'.M  ]t.  2*H. 

11.     Allein  i's  gibt  ni'cli  einen  zweitou  Stanint,  welelier 

lAnascrlicIi   zwar  mit  dem  in  Tepöc  'tieili^'  idenliseb  ist.    »ieh 

Bdnrcli  diu  Liin;;?  des  i  aber  vim  jeufin  seliHi't'  tmiidert  und  — 

l-wicdernm  iiu  üegensat/.  zh  upöc  'beiligr'  —  im  AnUut  ein  / 

K»    ist    der   Slamni  /l    in    .'■itcSai    'eden'    (L.  Mever 

:ttJl  ff.i.     Ua    wild  es  Kiiiiäeiisr  niebt   lIlK'rfldssig  sei» 

I  fra^Q.    ob   der  Habicht   iipa£-\pi]i   (der   im   Anlaut   sicher 

■dn  ^  licsata:  E|iiWiann  Fr.  2.">  L..  wo  aber  statt  des  llherlic- 

i  Ü€C  T£  If'puK^c  Tt  Äti«  Hesych  s.  v.   ßeipuKEC  lies  Verse« 

Wf^n  .-{puKEC  herzustellen  i«t)  dicwu  seinen  allgemein  güv- 

liisebeii    Nameu    uieht    vielk'ieht    vom    Stanmie    /i    entlehnt 

lAt,    um    mt    mehr,    als    er   im  Kjios   ditreh  stämlige  E))itheta 

Bwic  tintüc,  djKOTnepüc.  iXappäiaToc  ntTttivwv  u,  A.  lor  den  au- 

■4em  V'iigeln  nusjfexeiciniet  ersebeiiit.     (i»m.  ^mudlos  zieht  die 

jelAntige  Kiyniologie  es  vor,  sieh  den  Vofiel  al»  'heiligen'  zn 

jdBiikcii.     'ipic    kennt    llerodian  II  4.'t7.  'J  L.  als  Käme    einen 

Vopi'K  .Slutiu»  in  der  Tbcbais  VI  4*>1  f.  alü  Name  finer  Stut« 

wn  der   niobt    minder  deulliehen  yAof'i.     Die  aiipellativc 

^raß    des  U'ortes    bat    sieh   in  diesen  Füllen  ersichtlieh  noch 

hroU    und    ganz    Erhalten:    di-nn    wie  aus  ^£pöc,   so  »Miss  auch 

Hp<k  ilie  :£uiuimniengez«gouu  Form  ip«  werden. 

In    der  (>dyi«!«ee    lieisst  es  XVUl  ö  ff,   vom  Bettler  Iro», 

Ufssen  l>iganmta  durch  da«  Wortsitiel  V.  73  'Ipoc -'Aipoc  vo||- 

pomniim  feststeht*): 

1)  Al«  Attischer  .Schlffsname  Ist   Iris  nuBiciuT,    ilelmclir  'Epic 
|rU  Bocckh  l^fi-urkutiili-»  S.  3171  zu  schrclhpn.    '\tpA  konuiit  ilnR«-- 
1  lu  dieaer  Verwendung  vor  (von  "npüc  (n-iliy). 

3)  tl'tn'x^'    '"t  Ttiwiiipl»  'nichlospr  Heillgei"    *ii    lieuricilcD: 
)l.  1891  S.  7:».] 
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'ApVaiOC    b'    ÖVOjLl'    &K€    —    TÖ    TOlp    0€TO    TTÖTVia    MHTTIP 

Ik  T€V€Tfic  —  /ipov  bk  v^oi  kikXtickov  älTaVT€C, 
ouvcK*  ÄTraTT^XXecKe  kujüv,  öt€  ttou  tic  dvoiyoi. 
Dem  Dichter  der  Stelle  gelten  J^Tpoc  und  äyTcXXoc  noeli  als 
gleiehbedeutend :  er  weiss,  das»  /Tpoc  Muirti/i:*  beiwt.  Fttr 
einen  Boten  kann  es  eine  passendere  Kexeieliniing  gar  nicht 
geben.  Damit  ist  diese  Frage  doch  wohl  erledigt').  Und 
noch  eine  andre,  welche  besser  niemals  hätte  aufgeworfen 
werden  sollen.  Sie  gehört  in  das  Gebiet  der  Paradoxien, 
durch  die  die  Wissenschaft  von  Zeit  zu  Zeit  beunruhigt  und  kaum 
gefiirdert  wird.  'Der  landläuKge  Bettler  Iros*  —  sagt  Th. 
Bergk  in  seiner  *  Griechischen  Litteraturgeschichte '  I  S.  742 
mit  Dümmlers  Zustimmung  in  Studniczkas  Kyrene  S.  20:")  ^  — 
'den  der  Dichter  mit  sichtlichem  Behagen  und  so  naturgetreu 
schildert,  ftthrt  wohl  nicht  zufällig  diesen  Zunamen.  Denn 
gerade  so  hiess  eines  der  Häupter  der  Oligarchen  von  Ery- 
thrai,  das  treulos  seinen  Füi*sten  erschlug  (Hip])ias  bei  Athenaio» 
VI  p.  259  fjcav  b'  outoi  'OpTUTnc  kqi  'Ipoc  kqI  "Exapoc,  o*i 
iKaXoövTO  bxä  TÖ  TTCpi  TOic  GepaTTciac  elvai  Tiiiv  ^mcpavOüv  rrpöc- 
KUV6C  Ktti  KÖXaKCc).  Nach  dem  historischen  Iros  ist  der  Bettler 
in  der  Odyssee  genannt,  nicht  umgekehrt*.  Die  Ähnlichkeit 
der  beiden  Iroi  geht  nicht  eben  tief,  und  das  Zusammentreffen 
in  dem  durchsichtigen  Namen  besagt  nichts.  Der  Name  ist 
ganz  geläufig:  Inw;  Aktors  Sohn  und  Iros  Chrysippos*  Sohn 
stehen  bei  l*ape  im  Namenlexikon  s.  v.  verzeichnet.  Endlich 
heisst  Iros,  der  homerische  Bettler,  nach  der  Aussage  dessen, 
der  es  doch  wissen  nniss,  so  und  nicht  anders,  ouvck'  ÖTraTT^'X- 
X€CK€  Kiuüv,  ÖT€  K^v  TIC  dvuüToi.  Dcr  DiclitcT  hat  es  nicht  nötig 
(iründe  anzuftihren,  warum  er  den  Schöjifungen  seiner  Phan- 
tasie diesen  o<ler  jenen  Namen  beilegt.  Führt  er  trotzdem 
einen  ohne  weiteres  einleuchtenden  (irund  an,  wie  hier  ge- 
schehn  —  wer  nimmt  sich  das  Recht,  ihm  den  (ilauben  zu 
versagen?  Nichtsdestow(»nig<*r  hat  Bergk  mit  der  Heranzie- 
hung <b*s  In»s  von  Erythrai  unbewusst  vielleicht  einen  glück- 

1 )  Ht'sych  s.  V.  ipoc  kann  ans  (l<»r  Dii'htcrstt»!!«»  goHosson 
sein.  Irgendwo  habo  ich  ^clcson,  der  Bettler  ''Ipoc  sei  aus  dor  Göt- 
tin 'Ipic  «roinacht,  dio  Ktyniologie  im  XVIII  Bueli  dor  (Klyssco  nur 
ein  Kehlechter  'Kalauer!  Niese  (Kntwieklinig  der  honi(*riseh(?n  Poe- 
sie S.  ')0)  meint,  auf  die  Iris  der  Ilias  werdt»  durch  den  Bettler  Iros 
der  Odyssee  wenigstens  angespielt. 
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Itebra  ftriff  gclhau.  Wir  lernen  sn  weni^lens  eine  ilcr  Gegen- 
jd™  kenneu,  in  wclduni  ilicsu  Wnrifonn  lebemliff  war  —  vor- 
I  alBiKösfixt  nalllrlk-b,  das»  ilcr  Iiisiuriselie  Ervlliraeer  "Ipoc  von 
I  lepöc  niid  niclit<wns  ebt-ufiüls  nK'iglidi  wilrf-)  vnu  tepöc  ge)>il- 
I  det  i»t.  Einen  Leittiier  und  einen  Mnlier  ilieNeti  Nanieiiif  nennt 
r ätepbwiüR  (s.  V.  'Ipö  nnd  AaMittidov;.  Iros  lebt  aber  auch  iu  der 
rk(niulhiselieii8a^>.  Proxeuo»,  der  Vertiiseer  einer  epeirntigclen 
1  ßewiiicbte,  nennt  einen  Iros,  Mennerns'  Sohn'),  unter  den 
I  Eokelti  der  Medeia  in  E(H'irnB  i.Scbid.  Oilyws,  I  S.öIJ/,  nnd 
I  diese»  widlten  eiuij^;  in  das  erete  Blieb  der  Odyssee  statt 
I  des  gm  Qberliel'erteii  "IXoc  Mepuepiörjc  einsebwÄnten ;  vg[.  Wi- 
f  l«Di(iwit7.  Ilniii.  Uiit.  S.  2ti. 

Sehr  inerkwHrdig  ist  femer  die  Insebrift  von  TcnosOItJ. 
I  11  2339  b  III  den  Addendis.  Sie  meldet  vi.n  einer  Privat^- 
L  selb<ieb»tt    zu  naiitisclien  Zwecken  mid  datiert  nacb  dem  Vor- 

fltADile  des  Klubs  wieloljjt:  (itoöfl  Tiixi*  iTii  vaud|>xou  'AttoX- 
[  Xuivi&ou,  Toü  ö-fT€\ou  TTpiuTiiuvoc,  Kai  tpajinaTtuic  Adyujvoc, 
I  Ut>DÜ  TTuöiufvoc  ktX.  Was  birgt  sieb  unter  dem  kpöc  TTuöiui- 
'  (ieben  wir  vnn  üiiuem  fJfiienstllek  aus,  welche»  mit  den 

Wtirten  toü  ÜTf^Xou  rTpiuTituvoc  eingefillirt  »vird.  "AfTt^ou 
]  fjwrte  ßoeckh  ak  Vatersnamen,  eine  Ansiebt,  die  einmal  dnreh 
[■  did  parallele,  wenn  aneli  noch  «nvcrstandene  Itexfiebnuiif;  Upoö 
[  TTuMwvoc,  siiduilii  diireb  eine  ^anze  Gruppe  von  Grabseliritleu 
I  der  lii^ln  widerlegt  wird.     leb  meine  jene  tberäischen  Steine, 

sinf   denen    (mcrkwardig  geimg)    der  Name    des  Verstorbenen 

fehlt  und  nur  ciein  VerbHltnbi  zu  einer  im  Genetiv  uaiuball 
I  geuaebten  »ndem  l'erson  dureb  das  zugesetzte  d-rrcXoc  be- 
I  zeielinel  winl.  Sn  CIG.  II  24:76  a  äfTeXoc  Kparcpoü,  e  dfTC- 
I  koc  Mi^Tpoboipou,  Itn«s  Inseriptiunes  iucditae  p.  I.t  <  womnf  niieh 
[  W.  ScbuUe  nulmerkHiim  maebt)  äfTeXoc  <t»iXotioücou,  mid  viele 

wiilrv.  Dies«?  Ausdruek»weise  Imt  tbre  Analogieen  im  Leben 
I —  MareijMir  Lueipor  Ragen  die  KCimer,  einige  Jlalo  sogar  bei 
I  FVcigelaHHeneii  —  wie  iji  der  I'opmc:  d  M^pfivuivoc  epiÖaKic 
Id  ^(Xavöxpuic  lieisst  die  Magd  bei  Tbcukrit  III  36'..  leb  tuuiiic 
;  Dio  beiden  ßexliiniMnngen  Meben  in  der  teuiseben  hi- 
1)  Kin  uiiltTi-r  Sli-nneros  winl  wt-pi-n  scitinr  Si*linrlJi<rki-ic 
it  keiOvlil  Mflaia.  \II304.  Mit  ilvni  hier  rediipltüierkni  Stamw  | 
f)mp  lUlogm  nach  die  vtpMpa  Ipya  unil  ucp^ripfUiv  (über  wi'IHii^ 
[FuMa  i-liil^L-;.  ;:ut  vorjircnrtteiiei  linl)  suäumincu.  Eä  tlilu't  dien  biiT 

3)  Vgl.  iliL-  r.reifüwalder  Wiiilen>rooeiii!ujfi  1K'JI/!W  j».  XlII». 

i.,»T.u..i.|..'l...  h:...<.hm,^«  I  I  ...  I.  11 
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»chrift  parallel;  dem  fixT^Xoc  entspricht  formell  der  Upöc.  Auch 
inhaltlich  würde  er  ents]>rechen,  wenn  wir  uns  entscliliessen 
könnten,  an  lepöc  statt  an  upöc  'heilige'  (was  gar  keinen  Sinn 
gibt,  wie  man  es  auch  wende)  zu  denken.  Schliesslich  ziehe 
ich  zweifelnd  noch  die  messenischen  s])äten  Grabsteine  hier- 
her: Le  Bas -Waddington  Voyage  archeol.  II  j).  14(5  (aus 
Pheraij  'AOäirTtüv  tapöc  Boupioc  x^iipt  und  KapiriJüv  Alvr|Ou  lapöc, 
CIG.  I  2958  b  Z.  3r>  Oeöbtupoc  6  auTOö  (eines  vorhergenann- 
ten) Upöc. 

111.  In  dem  vcmC.Curtius  herausgegebenen  Heraioninventar 
lesen  wir  Z.  21  Kpr|b€|Liva  injä'  toütiüv  Iev  fi  EuaxTtXic  Ix^i 
und  Z.  iil  Ki0a)V€C  büo  Jvbuia  ific  EuaTT^Xiboc.  Koehler  hält, 
wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  'Euangelis*  ftlr  die  allgemeine 
Bezeichnung  der  amtierenden  Herapriesterin  (Mitteilungen  VII 
S.  .-no^).  Allein  sie  tritt  hier  in  der  Gesellschaft  des  Hermes 
auf,  des.sen  Bild  ebenfalls  im  Tempel  stand  und  InventarstUcke 
besass.  Ausserdem  würde  man  nach  dem  sonstigen  Verfahren 
in  dieser  Inschrift  den  Namen  der  amtierenden  Priesterin  er- 
warten müssen.  Es  handelt  sich,  das  scheint  mir  notwendig, 
um  eine  Statue  der  Euangelis.  Das  ist  wichtig  genug,  um 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden.  Der  Vergleich 
mit  Hermes  legt  den  (icdanken  an  eine  Herapriesterin  der 
Sage  am  nächsten:  EuaTT^Xoc  bezeugt  llesych  s.  v.  als  Kult- 
namen auch  des  Hermes,  und  neben  der  ephesischen  Artemis 
gen(»ss  der  Hirte  'Euangelos*  Verehrung V).  Nun  ist  Heras 
'flinke*  Botin  in  der  llias  bekanntlich  Iris,  ein  Name,  dessen 
Digamma  im  Anlaut  vollständig  sicher  steht,  von  der  Wurzel 
/l,  auch  in  der  Bedeutung  gleich  raxeia  deXXoTTOc  7Tobr)V€|Lioc 
TTÖbac  u)K€a  u.  s.  f.  Sie  ist  die  echte  Schwester  der  'ÖKUTreTn 
und  'AeXXuj,  d.  i.  'AcXXottoc.  V(m  allen  dreien  sagt  Hesiod 
Theog.  200  f.: 

a'i  ^'  dv€|Liu)V  TTVoirjci  Kai  oiu)voic  äji'  CTTOviai 
u)K€ir|C  TTTepuTcccr  itieiaxpöviai  jap  laXXov. 
Kallimachos  schildert  die  Botenläuferin  Iris  gar  als  vollendete 
Bedientenseele,  immerhin  noch  mit  mehr  Verständnis  für  das 
Wesen  dieser  (löttergestalt,  als  diejenigen,  welche  sie  zur  Per- 
sonitikati(»n  <les  Kegenbogens  zu  machen  belieben;  vgl.  Hymn. 
in  Delum  21;") — 2.-V,>.     An  der  Identität  der  samischen  Euangelis 

1)  Vitruv,  De  architoctura  X  7  p.  252  R. 


pmil  Aar  linmomcliru  Iri-s  kann  (lariim  ein  ZweiCt.'!  niclit  wohl 
I  ohwaltcn,  wdl  litHilc  im  Dienste  der  Hera  atit'treten,  ebenan- 
Ln-tniif;   <)araii.    dass   lidtle  di-r  Sa^ü  und  nicht  etwa  ledi]|;lick 

■  der  Plittiila»ie  einer  dichtciideii  Pcrsßiilii-Iikcit  verdankt  wer- 
Ide».     Sft  wnv  auch  der  eleiisinische  Kcryx,    der  E|mnyiii  de» 

Attischen  (ieschlcchtes  der  KrjpuK^c,  ein  Ocschöpf  der  Sagw. 
m^vf  'Tfayesles'  werden  wir  S.  H>9  zu  sprechen  kommen:  die 
I* TbyeBtadai '  von  Dolos  setzen  ihn  voraus  (Dittenl>erger  Syll. 
519  '"). 

Athcnaiox  XIV  (Uö  h  berichtet:  Zfmoc  i\  ß'  Ati\iöboc 
J'iv  Tq  Tfic  EKätric,  tpiiciv,  vtici|>  ifi  'Ipibi  eiiouci  An^ioi  toüc 
Ipocuvioc  KaXouMEvouc,  welche  dann  al^  eine  Art  »»a  Honig  utid 
IWsiKeii  gekocliter  llrei  erklärt  werden.  Die  hier  genannte 
llIpkateinHd    i^t    diehl    hei    Dclos    gelcjS'en.     Seliuu   0.   Müller 

■  Aeipiietie»  |).  17"  und  Lnheek  Agiaojdiamos  II  )i.  lOtU  k'mi- 
ibinierten  mit  St'nnis  die  neniorkiuig  des  IIar|iokrnliriu  f.  v. 
l'Exdn^c  vfjcotj  AuieoüpTOC  «axu  MevecaixMou '  npö  xiic  Ar|Xou 
Txeiiai  Ti  vueubpiov,  ömp  \in'  iviiuv  KaXeiToi  yaMMliixi.  '^^  fa- 
I  v6brmoc  ev  Tfl  a.    faij^tiiixiiv  W  K€K\ficäo(i   <ptiav  b  lf|woc  iv 

a'  AriXiOKiüv  6iä  t6  to\c  ica^utiTüic  TiMÖcÜai  Triv  Beov.  utäuiinTa 

b'  icj'i    vaicTÜJv  TIC   ibt'a.     'Die   döttin'    knnn  nach  dem  Zu- 

I  ftaiuiDenhang   de»  Artikel»  bei  Harpokration  nur  die  ejKinyiiie 

Mimtin  des  Kiland«  sein').     So  schloss  0.  Mnller  auf  die  Ideu- 

f  litit  der  Hekate  inid  Irin,    auf  eine  'EKdxn-'lpiq.     Loheck  he- 

xln'ilet  die  Bündigkeit  der  Kolgening  durch  den  Hinweis  auf 

I  ilcn  UuteiTchied    /.wischen  üerstenkiiohon   und  Waiiccnkuchcn. 

I  Möglieh,  dass  eine  der  beiden  Erkliimngen  de«  dargebraehten 

1  Opfers  nicht  ganz  genau  litt;  möglich.  daRi  man  beide  Kuchen- 

I  wirttni  darbrachte.     I"(lr  0,  Mttller   spricht    doch  entschieden. 

I  iliwx  ■  EKÖTn -'Arrt^oc  mit   HiltV  anderer  Zetigidsse,    wie  schon  - 

I.obeek  «i-llwt    kurz  iiiiK'.'diuiet    hatte,    nachgewiesen  werden 

kann;    denn  die  formeib-  (-Icichung  vim  ''Ipic  'die  Eilige'  und 

"'An*'»«     die  Botin'    betraehtc    ich   imnuiehr   als    fcHtstchcnd. 

I  DerNachwei»  wtll  im  Fulgenden  gofdhrt  werden.     Ich  denke, 

I  w  wird  sich  «ach  nach  den  Henierknngeii  bei  B*>»eher  s.  v. 

j  Htkatt   eiiiigerniaiwpu    hihiion.     Ich    finde    dtirl    zwar   eint^ 

I  äiellcn  zitiert,  aber  nnauMgenutzt,  und  dtut  hiftort^ehc  Moment 

\  VWlIWllUiWigt. 

)j  <i  vttto:  t\  'EKärrit   liiilhol    iln»  Kilanil  uut'  ili-r  InMcIirill   Uvi 
nll«  BuUftiii  de  ('«rrup.  lieiL  IHHS  i>.  Kl'. 
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Wir  hören  bei  Hesyeh  s.  v.  ''AttcXoc]  TupaKÖcioi  Tf|V  "Ap- 
T€|Liiv  X6T0UCIV.  An  sich  ist  nicht  ^rade  ghnublich,  dass  ArteniiSy 
die  hehre  Göttin,  jenml»  als  allgemeine  Götterbotin  oder  -die- 
nerin  gegolten  habe  ^).  Wir  wissen  viehnehr,  wie  Preller-Ro- 
bert  richtig  bemerken,  nnr  Persephone  (nicht  einmal  die  sonst 
fast  immer  mit  dieser  zusammengehende  Demeter)  als  diejenige 
n<imhaft  zu  machen,  zu  welcher  Artemis-Hekate  (deren  Identität 
fttr  die  alte  Zeit  ja  feststeht)  in  einem  dienenden  Verhältnis 
gestanden  hat.  Der  ambrosianische  Theokritscholiast  bezeichnet 
sie  II  12  als  Amme^)  der  Persephone^),  und  deutlicher  noch 
redet  der  homerische  Demeterhvmnus.  Doch  erfordert  derselbe 
eine  etwas  eingehendere  Behandlung. 

Kein  (iott  oder  Mensch  vernahm  den  Hilferuf  der  Per- 
sephone, als  Hades  sie  entführte, 

€1  )Lif|  TTepcaiou  ÖuTdinp  (iraXa  cppoveouca 

äi€v   iE   fivTpou   'EKdlTl    Xl7TapOKpr|b€|LlVOC 

Koupnc  k€kXo)li€vtic  TtaT^pa  Kpovibnv. 
Neun  ganze  Tage  irrt  Demeter  ihre  Tochter  suchend  über  die 
Erde,  am  zehnten  erscheint  Hekatc  vor  ihr,  eine  Fackel  in 
den  Händen  haltend,  und  teilt  ihr  die  Entführung  durch  Hades 
mit  (Kai  ^a  ol  dTT^XXouca  ^ttoc  cpäTO  (piJüvr|<J€V  T€).  Helios 
bestätigt,  als  sie  auf  Veranlassung  und  in  Begleitung  der  He- 
kate  ihn  aufsucht,  ihr  das  (iehörte,  Helios  der  alles  sieht  und 
alles  h/irt.  Ergrinnnt  meidet  Demeter  hinfort  die  Gemeinschaft 
der  Götter  und  hält  sich  zu  den  Menschen.  So  kcnnmt  sie 
auf  ihrer  Wanderung  nach  Eleusis.  Da  schreitet  Zeus  ein, 
und  Mutter  und  Tochter  haben  sich  wenigstens  die  Hälfte  des 
Jahres  wieder.  Damals  ward  Hekate  Dienerin  der  Per8e])honey 
weil  sie  sie  liebte,  V.  4;Mh 

rrjciv  b'   ^TT^Öev  fjXO'  'EKOtTri  Xi7TapoKpr)b€MVOC  * 
TToXXd  b'  öp'  djiiqpaTdTrrice  KÖpnv  ATi|Lir|T€poc  ctTvriv  • 
^K  Toö  ol  TtpÖTToXoc  Ktti  öttöiüv  InXei'  ävttcca. 

1)  ArtiMiiis  liat  ein  zahlrciolies  Dienstpersonal,  v«i:l.  Knllinia- 
chos'  Arteniishymnus.  Auch  Hekabe  ist  Dienerin  der  Artemis-He- 
kate. Dns  ist  wiehti;r  ziun  VerstHndnis  der  troisehen  Hekube  und 
der  troisehen  Sa«rc  überhaupt. 

2)  Als  solche  nennt  (»r  sie  Denieters  Tochter.  Nach  Sophron 
in  den  andern  bei  Aiirens  z.  d.  St.  ab«::ed nickten  Sciiolien  war  'An- 
gelos' Tochter  des  Zeus  und  der  Hera. 

.'])  Kalli^roni'ia  «rilt  als  Denieters  Anmie,  Priesterin,  Begleiterin: 
Hesych  s.  v.,  als  I'roserpinas  Annne:  De  Aeschyü  Supplicibus  p. XXXVI. 


J  IHc  geflfljtelte  Gcittiu  aI»io.  welche  auf  der  Vas«  lioi  Gurbard 
I  n'riukscimleii  und  Ocfässe  Tat'.  A.  B.  S.  21  j  iiud  sonst  der 
I  Entiiciidiili^  des  Triiitnleniofl  luMwnlint,  nilii's  mit  Kotiert  l\ici 
|l*n-I!cr  (tritieh.  Mytliul.  !•  S.  824 1  als  Hi-kate  ;;edeulct  ner- 
Idcu.  Nun  irti  I'erftephune  llau]it^titliu  au(di  vuii  S^Tokus; 
lfli>n  iül  tincli  der  lieiiniticlieii  Cr/.iililiiii^  ilir  Hnnb  crfidj;!.  llotii- 
I  iiach  halte  icli  den  McliliisH  für  hcreehtist,  das«  es  der  »jTa- 
I  kii^anm-lie  rerseidionekiilt  war,  iu  wtleliem  ArtmiiH-Hekatc 
Idru  für  Svrakus  bei  Hi'syeli  hezeugten  Kidtuauicn  'Att^^o? 
IfUirle,  ;;aii/.  wie  dieseJhe  Hekate  in  EieiifiiN,  wie  Hekate-lris 
l)tci  den  Delicm.  wie  Iriu-Euangelis  im  »amisclicu  lleraiou.  Et) 
llM.«as«cn  atiiT  Pemeter  mid  Persci>li(iiie  auolt  in  Korintli.  der 
I  MutiersUidl  vnu  SyrakuH.  licrvorra^eude  Vereiinmg  (Paus.  11 
\4,  1).  AI«)  frajft  es  sich,  ob  Artcmis-llekate  erst  in  Syrakup 
lodisr  «cliiin  in  Koriutli  als  'Att«^o?  d»^!"  l'crscplione  fjalt.  Die 
Ivltiusini^elje  I'arallek'  enbtcUeidct.  dOiikt  uiitdi,  fQr  das  Mutter- 
F  liind.  Damit  ist.  was  wir  in  Eleusis  und  SyrakUB  bezengl 
r  findai,  für  Korinth  /.a  erscldieH»ei)').  Halten  wir  das  fest, 
[  im  Iftsst  sicli  eiuig^»  für  den  elcusiniselicn  Hymnus  gewinnen. 

Dii»er  ertaldl  die  EiiifnlirmiK  der  Ucnicter-IVrBeiilmnereligion 
I  in  FllcuMis.  Ilireii  Atn^au^pmikt  deutet  er  mit  einer  für  seine 
I  Zeit,  etwa  die  Wende  des  VIU.  ziini  VII.  .lahrliniidert,  wohl 
I  auBreichenden  CSenant^keit  an.  L'nn  maehen  diise  HinwoiHO 
[  bealc  Kuni  Teil  die  allerKrÖsstc  Stbwicrigkeit.  Zur  Zeit  ist  uaeh 
I  4k«er  Seite  der  Ilynineufursehitiig.  wenn  wir  ehrlieb  sein  wollen, 
[  »i  gut  wie  niehtw  ^eHehohn,  aneh  das  nieht.  was  sich  erreichen 

lllsst.  un«i  der  neueste  ii^rklärcr  dieser  von  jeher  vcniaelilassiglen 
,  PoMieu  luit  i'ou  diesem  Teil  »einer  Aul'{?abe  die  richtige  Vor- 
[  «IvUuii^  nicht  ^habt.  Jeder  Versuch,  auf  methodiseheni  Wege 
]  aber  die  religiiiseti  (tnnidla^eit  der  Hymnen  nähere  oder  ent- 
f  ferutere  Ansknnft  zu  jtrehen,  niuns  wnlilwollcnd  aufgenommen 
I  vrerdt'n.  So  vermute  ich  wegen  der  Ilekate-Angelo»  ein  ko- 
J  rtntliiscbe«,  jedeufHiiH  mit  Korinth  sieh  rttark  herUhreudes  Kle- 
^nienl   mi  eleusiniseben  Kult    und    dem   elensinischen  (ledichte. 

Anika  hat  lange  nach  der  Pel{)iisin)iel  gravitiert.   I>te  neuesten 

ll  Auf  fcuriullilHi-lieii  Moiiuiiietiti-u,   %.  B.  der  Lade  dee  K.vp- 
M-liu  In  nivinpin,  t1ii<)rt  »ich  die  grflUgrlle  Arti-mi»  (Fun«.  V   Itl,  5). 
|Dle  B«I]tlK>'luiih'  panfit  «iir  Artemi?^    Snidulenka  lieli nudelt  In  lehr- 
0  BoHiijir'luiig:  «licserOöltln  (Kyreno  S.  IftSff.i.  Auch    , 
DvnkmUliT  ihiilUdixelior  PrDveuSeuK  kennen  I nach  St.)  dieiiea  Motiv,    i 


1G6  EriiHt  MaasH, 

Arbeiten  haben  das  erwiesen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte, 
Religion  und  Kunst. 

IV.  Die  Wurzel  /i  *  eilen'  liegt  noch  in  andern  Bildungen 
vor.  Sxvjv  erscheint  als  Name  für  Krieger  und  Jäger  auf  den 
altkorinthischen  Vaseninschriften,  welche  Kretschmer  in  einer 
sehr  nützlichen  Abhandlung  (Kuhns  Zeitschrift  N.  F.  IX  1888 
S.  170  If.)  bespricht.  Während  aber  Kretschmer,  wohl  einer 
Andeutimg  in  Lehrs'  De  Aristarchi  studiis  Homericis  *  p.  4G4 
folgend,  an  die  Ableitung  von  /ic  'die  Kraft*  dachte,  stellt 
W.  Schulze  Quaest.  ep.  p.  470  sie  zu  der  Wurzel  /i  'eilen',  ich 
denke  mit  Recht,  einmal  wegen  der  gleich  zu  behandelnden 
Femininbildungen,  sodann  weil  neben  /iu)v  die  gleichbedeu- 
tende Xamensform  Aitüv  el)endort  für  dieselben  Pers(mengrui>- 
pen  (wie  Schulze  anftlhrt)  verwendet  wird.  Aituv  (mit  kurzem  i) 
konmit  hier  vom  Stamme  bx  in  btecOai,  wie  das  Ross  des  Ani- 
phiamosAtac,  'der Renner',  auch*),  /itüvic,  von  /iu)v  weiter- 
gebildet, ist  Name  einer  Stute  auf  der  korinthischen  Vase  bei 
Kretschmer  S.  1()8.  Das  arkadische  Sagenross  'Apitüv  —  ein 
Name,  der  auch  in  Lesbos  und  Milet  vorkommt  (Schol.  Lyk. 
467)  —  wird  doch  wohl  aus  'Apl-/iu)v  ('sehr  schnell' j  entstan- 
den sein :  'AbprjcTOu  raxuc  Vttttoc,  6c  ^k  Geöcpiv  t^voc  i^€v.  Nach- 
dem die  alte  Schreibung  'Apeitüv  durch  die  inschriftlichen 
Funde  auf  Vasen  und  Münzen  von  Thelpusa  (wo  'Epiujv 
steht,  Kretschmer  S.  164)  widerlegt  worden,  sjjricht  alles  ftlr, 
nichts  gegen  diese  Herleitung.  Sie  gewinnt  durch  die  einzige 
Erwähnung  des  Namens  im  alten  Epos  (Ilias  XXIII  346)  an 
Wahrscheinlichkeit,  sofern  sich  ohne  Schwierigkeit  die  unkon- 
trahierte  Fonn  des  Wortes  in  ihrer  Ursprünglichkeit  herstellen 
lässt:  oub'  €1  K€v  ^€TÖ7nc6€v  'Apiova  biov  ^Xauvoi,  'AbprjCTOu 
Tttxuv  iTTTTOv  gcstattct  mit  geringfügiger  Änderung  zu  lesen 
)Li€TÖ7TicB'  'Apiiova  b,  i.  Bei  dem  späten  Verfasser  des  Scutum 
12m  wird  allerdings  'Apiova  durch  den  Vers  erford(»rt.  Das 
will  HO  gut  wie  nichts  besagen,  (tcgen  Kretschmer  sei  be- 
merkt, dass  der  'Opi/u)v  der  Vase  auf  S.  164  mit  'Apitüv  nichts 
zu  schaffen  haben  kann.  Den  Namen  verstehe  ich  allerdings 
so  wenig  wie  er. 

Noch  ein  Name  der  Sage,   der  peloponnesisch-lykischen, 

1)  Schol.  Piiul.  (Hyiiip.  VI  21.  Joschonnok  I>o  noiiiinibuK  (piae 
Grnoci  pcoudibus  (loiin^siicis  iiididerunt  (Kr»iüg'sh<»rj^  ist<5)  p.  4G 
denkt  an  bioc  'göttlich*. 
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wird  sifh  ulyuinlo^iHcli  iiuiiniehr  hcj^rcitni  ]a.sbeii:  'loßärnc, 
(le8«;ii  i  Aitthttl.  Palat.  Hl  \i)  \a\\g  gi-hrauelit  wird.  Es  ist 
der  '  Srliiiellschrciteiide ',  wie  Eüpußärric,  MeTopÖTric,  EüpuDliia 
(Mntter  de«  Laertesi',  TTofeäpKric  (II.  XIV  HflSi  niid  TtXeci- 
t>(iouoc  von  Eleiisis,  Ureil'swalder  Pvonemium  18HI/2  p.  XITl'*). 
'IÖßi]<;,  wie  L-e  «rlit-iiil  sciiir  Kurzfonii,  wird,  allerdings  von  eiaer 
andern  I'BrsiiuIidiki'it.f;*'l>r«nctit  ln'i  Apoll.  117. H  iRoMcIier  s.v.)''). 
Auf  ileiisellii'ii  koriiitliisclien  Vnseii  (8.  Hki,  Kiti,  170) 
«teilt  riK-hrtac-h  J-i<b,  iiiiriit  zwar  iHr  diu  Heroine  auB  der  Argolii 


11  Jolinle«  Krriini),  ilcr  Tirynthii-r  TTpoirnt,  yigentlith  Ttpi-noc  I 
(nach  HtTnilmn,  vgl.  Aliroim-Mi^iBter  Dialekte  I  8.  9Ö:  die  Ilias  er- 
irttpt  zuiueifel  ilip  drciwUbigii  Mcssiing,  fftrdt-rt  sie  alwr  nirgends) 
vom  Kumini'  l  in  Uvai,  hi'inst  genau,  was  lateinisch  praetor,  'vor«n- 
acbrettfncr.  Mögliclj,  dass  pr  nl»  Hpcrfilhror  goilarht  isl.  Hoch 
l)H9i)>t  z.  B.  ftui'b  Hnde»  *ATnt'^"oc  'H-rtcav6poc  u.  ä.  Proiine  al«  Stif- 
t»  eines  AneuiiitheitigtumH :  Pro) ler-lto Vieri  \  *  ü.  .SOü. 

2)  t^Oirs  Aristart^h.  *  p.  4G4  briii^t  ilc.n  Nnnie.u  mit  [c  *dia 
Kraft'  BU6a»iuii>ii.  Eiuf  inti^reHKante  Parallele  liegt  i>ei  Hygiu  Foli.  18 
(|i.  37  Schni.)  vnr  In  ilf^m  Vcrzeirlinis  tti-r  Hiinrie  di^  Alitnioii.  Dies 
heg^innt:  Meliirnjitm ,  Jchiiol/ittex  (aHcIi  bei  Ovid  Meiani.  IIl  210>, 
EchmAa»,  i'timphayuK  Ptc.  D^n  unver«(anr]cnou  Kchnoban  lint 
Sctimi'lt  «•itigi'klnniTiiiTl,  Ilunti^  wegt'ii  )i.  Hl,  Iti  in  Icltneiix  gt-JIndert, 
JpAchonnek  |>,  f)  itcnki  an  leltnfitten  oiter  Alnilkhcs.  Dn^  Wahr? 
bat  krinrr  givsehn.  Ks  lii-gt  nilmlich  in  Erhnohaii  ein  'Ixväßoc  ver- 
«Cei-kl,  KurÄform  t\\  dein  voranstelunnli-ii  'Ix^Pöttic.  Seiiwerlich 
bMitrn  sie  ilnnn  aber  nclifnetnimilrr  in  dfiuselbeii  Vvrzpichtiis  gc- 
•Innileit,  vielinelir  wiril  lu  der  griei^liisclieii  Vorlage,  welebe  Ovid 
Ulli  Ilvgjii  hcnnlxit-n  (Bacfrkin-  Dt*  caniim  noniinihus  grnecis  ji.  4<i 
(KltnljTfiberg  inmii,  der  Text  so  yri-lauu-t  hiiben;  "Isvapii-nic  fl  Ixvü- 
par.  Unruii>  nincliii;  man  Eirknohiin-Eehnahaii.  Über  Variantt-Ti  in 
den  N'anu'nvi<Ha-reii  Hygiu»:  Hermes  18H8  S.  GIH  ff.  EKiißi  hat 
Kick  (iVrsnncnnninrn  S.  lOT)  «i  |J«iv«iv  gi'stcilt  und  cbi-nso  nwfge- 
t»Ml.  u'ie  iili  Idpiic;  gewiai.  irrig.  W'ns  sollU-  der  Nuni«  hfiKNtrn? 
In  M-ini'r  'UnnicriMlieii  Hins'  S.  -iTiä  liat  er  awd  andre  nicht  weni- 
jget  blierUÜBHige  Verumtuiigeii  gettUHKert.     l)«s  ■-  »tiOit  tHr  dun  An- 

I  Imil   diusea  Nitnn-Jis  durdi    da»    korinthinclie  GeHi»»  aur  S.  Hi)^ 

I  RMMbmer  lest,  wo  Ilekabe  >«KdPa  Uv^en\.  :vgl.  'AK<ibn»icK  neben  'Exd-  I 
IM).    Ic)i  birnierlii'  die»  gegen  Kiek  8.232.  —  TTöbii<:  (ala  Müni: 
i>e    lUii»  XVII  57r>,  als    Hiuniename   CK;.  HI3<)j    ist   aus   'Oxuitä-  ' 
hiK  TToMpoi]^  i>der  nlniliiiien  geklirct. 

■i)  ]iu)>»cli  Ul,  ^Xam  bfi  Uavid  in  Arixtut.  CaL  -iXn  Itekk.  'loflit- 

I   fow  tdO  Aijlüwv  pactAfxK  von  Jnba   geeagl  ist  (W.  Si-bulte).    Nebmi 
'IA#iK  •<i^>    l'<^  Ai>oIlj>d(ir   KlÜTditno;,  d.  I.    KXur^uiXo^  o.  A.  nRch 

I  bdummoT  fteg«L    ])te«em  bnl  uiau  dori-b   Üble  Konjekturen  bfia 

[  nitgVMfiielt. 


1(>8  Ernst  Mnass, 

Homlern  für  Nereiden  und  andere  weibliche  Wesen.  Die 'flinken* 
Wassennädchen  flUhren  p:enie  Namen  von  dieser  Bedeutung, 
und  dass  grade  auch  fiib  dort  noch  appellativisch  empfun- 
den ward,  das  zeigt  die  Umgebung:  neben  /lui  stehen')  Aiu) 
KuMaiGön  (sie)  'A|Lia6u),  d.  i.  'zusannnen  mit  andern  laufend  \ 
Aber  die  Endung  bedarf  noch  einiger  Worte.  Bei  zweisilbigen 
(auch  mehrsilbigen)  Eigennamen  scheint  dies  uj-Suftix,  nach 
den  Fickschen  Regeln  zu  urteilen  (welchen  Robert  bei  Prellcr 
Myth.  I  ^  S.  39r>  '  beipflichtet),  nur  weiblichen  Kosenamen 
eigentündich  zu  sein.  Soeben  hatten  wir  S.  1G2  *A€XXu)  = 
'A^XXoTTOc,  Apuuj-ApuÖTTTi  und  Mcpii-MepÖTtri  hal)e  ich  in  den 
Analecta  Eratosthenica  ]).  130  vereinigt,  masseidiaftes  Material 
liegt  inschriftlich,  beticmders  ftlr  Ph<»kis  und  Boeotien,  vor. 
'AxaGOu)  GeoKKii)  Nikottu)  OiXXui  Zevvuü  TTapGevvu)  ZevoKKU) 
'A)Liq)OTTiJü  'Ivvüü  KaXXii)  KaXovvu)  zeigen  sich  auch  äusserlich  in 
der  l)o])pelkonsonanz  als  Kur/namen,  deren  Langfonnen  na- 
tdrlich  nicht  jedesmal  mit  Sicherheit  anzugeben  sind.  So  kann 
man  denn  auch  bei  der  Nereide  /uu  zweifeln.  Vielleicht  war 
/loßctTi^  das  ursprüngliche,  vielleicht  eine  Zusannnensetzung 
mit  TTOÖ^,  also  etwa  J^xotxx]  *  schnellfüssig  *.  So  heisst  Iphikles' 
Tochter,  Theseus'  (teliebte,  Iötth  bei  Plutarch  Theseus  21)  — 
wo  Wellmann  De  Istro  p.  19  auf  Grund  von  Ath.  XIIl  p.  öoTa 
zu  schnell  ändern  wollte  —  eine  thessalische  Stadt  dieses 
Namens  bezeugt  Stei)hanos  Byz.  s.  v.,  den  lakemischen  Heros 
'loHi  Pausanias  III  12,  4-);  vgl.  Tümpel  im  Supplement  von 
Fleckeisens  Jahrbl).  IHHH  S.  144. 

1)  KretschiiHT  S.  170  )>rin;i:t  die  Ilamatlio  nüsclilich  mit  iU»r 
hesiodcisriu'n  Psunmthi^  zusaiiiincn  (Tlico^.  2<)0). 

2)  TTpoiövTiuv  hi.  KQTd  *A9€TaTha  i'lpiüd  ^cTiv  'Iottöc  t6  kotü  A^- 
X€Yct  i\  MuXr|Ta  ^^v^cOai  hoKoövToc  Kai  *Ari9iapdou  toO  0(kX^ou<;  .  .  .  kuI 
auToü  A^Xc'föc  <cTiv  i^pCpov.  Loii»x  ^nlt  als  Stannnvator  des  vicluni- 
striltonen  Volki»s  der  Lele«i:er,  welche  man  bald  zu  Ae^yptern,  bald 
zu  einein  seniitiseh-^ri'ieehisehen  Misehvolk  ^enmelit  hat.  (»an/  ver- 
einzelt steht  die  allein  bereehti^^te  Auflassimg,  dass  die  Leieprer 
Griechen  waren  und  vom  Festlande  Griechenlands  und  den  davor 
gela«rerten  westlichen  Inseln  nach  der  kleinasiatischen  Küste  «rezo- 
gen sind,  «renau  so  wi<*  die  «rute  antike  rberlief'erung  behauptet. 
A^-XtS,  redupliziert  vom  Stamme  Xct,  heisst  'der  Auserlesene';  ini- 
X€KToc  würde  das  spätere  Griechisch  sajren  und  liat  Xenoj>hon  von 
Kenitruppen  ^'•esa«rt  (W.  Schulze  Berliner  philol.  Wochenschrült 
lHiH3  Xo.  45);  TrpoXcXcTM^voi  nennt  die  Ilias  XllI  (^^I)  'die  zuvorderst 
befindlichen*. 
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h'h  fflaulii!  lii'obaelilet  zu  lialieu,  dass  ilcu  GfiltordiL-iicrn 
liier  Sage  wie  ileii  iiiilcrgcurdiicicii  IVnnoiieii  in  der  ;;aIeH  allen 
I  IVifsie  jp^rii  iiielil  Eigeniiiiuion.  sondern  ^ewiwse  das  dienende 
f  VerliältnJH  iinr  im  allgemeinen  Ije8tinnneii(le  A|i)iellativa  zu  Teil 
I  zu  werden  pHopen.  Dt-n  uanuniloR'ii  Tpotpoi  c<tt«Xoi  ktipukec 
I  naibafuiTDi  der  alten  Traj;;üdie  und  Knrii<idie  entsjiri^eliou  im 
]  Epos  und  in  der  Satre  /,.  B.  Kindf,'  Oueernc,  'der  0|it'orer' 
I  (r(ur  »arrifiatluK):  Ouctöc]  ii  \ep€Ü(  napä  Kpriclv  und  Öucxälwc] 
1 4XETOVTO  b€  KOI  a\  T^  TTepötipövi]  Upiu^Evai  Hesvidiios  »,  v. 
BFcnier  die  Numcu  KaXXiduia  und  KaXXieuHca.  'die  ^t  Oidernde' 
ItKaXXKpoOcci'''.   EupußuTric    —   t4u  heissen   in    der  IHas  je  ein 

■  Henild  den  AjrÄmeuiHiin  und  Odysseiis  —  TpoxiXoc  '  der  Läufer', 
f  J*rie8ter  der  Demeter  in  Arpos  und  K!eHsi«*i.  hemerkcuswert 
Idnreb  die  dt-miuutive  Namensüimi,  TeXtefbpoyoc  (S.  \(ü).  In 
Edictteii  Kret»  iu<ielite  ieb  die  'ApKoi  oder  'ApKToi  Lineinbezicliii, 
l'welcbe  in  liraunm  niid  Muiiiclda  als  Arleinisdieiioritmeii  unter 

■  Pripstcrin  tliSti^  waivn  ■"'^  Warum  man  diesü  Mädchen 
I  hätte  'Bärimitfu'  ncuueu  solleu.  ist  uielit  leielit  zu  sa^eu*)  und 
■dk  Aniialime  wohl  nieht  uufj-ereehtfertifft,  dass  sieli  in  diesem 
fdpK-  ein  (ranz  anderer  Stamm  nU  in  dem  'BÄreii'  verhirpt. 
|Nnii  liei»»t  äpKi^c  'schiieH'  iineli  Hesyeli  s.  v.,  den  das  liimie- 
IrtHcbt!  TToböpKTic  heHtitti^,  f|  'Apicti  bat  sieh  der  Schwindler 
§i*lolcinai<)»  Clicnnuä  p.  lÖö  West,  als  .Schwester  der  Iris  wobt 

s  tllcrer  Lilleratur  hervortreumdit.  um  ihr  eine  unf^laubliebc 
iGcicbiehte    ifi^er  [-'alirik  an/.iiliitngeii.     Durch  dieM>  ciut'iielie 

■  ErkUrnn^,  'ApKOi-'ApKToi  'die  Bchnellen",  werden  die  um« 
I  vcrB»ebti"u  Deutuuf,-!;!!  iliescs  aJtaltisehen  Wortes  Wf>hl  einiger- 
|liia»K-»  y-weifelbatt  i  vf-l.  I'rcUer-Euberl  Grit-eb.  M.vlliul.  1  *  S.  315). 

)  Ue»ych.  h.  v.  'Iiii]  KaA\i6i>(C<a.  'KaUiflOfcca*  JKalkeiTt)  ^Kai  u-olil 

t  Rr];aux(-u>  t[  TrptiiT)}  Upoa  ttjc  'A9t|vä(:  wo  'Hpac  cUid  Ulicrtlüs^gT' 

■Vcnuntnii^  i»T.     I)le  (jIohmi.'   bri  Hi'h.  >■.  v.  Up4ut>c|  ttliv  ItpOiiv  <trijj<- 

drückl    ilassi^llie    iius.    t^lirigi-ns  wird   durcli    sie  Olvö^not 

--  t  ToO  ttivou  iniu(Xo6u(viK)  veretilndlitli, 

3)  PtitL«,  I  11,  •2.    Kfliol.  Klurt-.  in  Arutinii  Itil  u.  A. 
S)  ApolloHorii  1t«ric1iT  über  dietw-  Mfidrheu  iu  dtiu  Biii'liv  irtpl 

bat  it.  Ktiuu  iit  ht<iui-r  Aus^''*'''*  ''er  Sclinlin  iii  Arisinpli.  Lys. 
1.  Xni  put  hergestellt. 

4)  DuBJi  Tempclknftlii-n  de»  l'nsriilon  in  Bpht^son  (Aiiierinh  Atli.X 
I.  4S6i-  imtl  Hi-oyeli  s.  v.>  -raOpoi  lil^ssen,  *M«chUlsi  uivhts,  du  tqO- 

,  der  Stier,  crytnolnpiscli  nrii-li  nitrrk«nni  trt.     Khciisowonic  He». 

V.  pod^l  <^«  ^threilieii  ßoüt)  «^>  boOHi].  Vfrl.Baelk.  Drenerim.  p.äfioiiii. 

nftUHchi  )rnli»n  illf  i>lo*iw  Hiiipioi|  innm  koI  jU«  <<itä  'AiiKiÜbuiv  hierher. 
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V.  Über  die  Bedeutung  des  Namens  der  ar/y^iviselien  He- 
roine Jo  ist  viel  geschrieben,  Mri^liclies  und  Unnui^liclies.  Un- 
n)r>^Iich  ist  die  Herleitung  aus  dem  Koptischen,  wo  joh  den 
M<md  bedeuten  soIP):  denn  Jo  hat  ursprünglich  p:ar  nichtig  mit 
dem  Xillande  zu  schaffen,  wie  De  Aeschyli  8up])Iicibus  p.  XXI 
s<|q.  von  mir  erwiesen  ist.  Einen  prosodischcn  Fehler  l>egelit, 
wer  den  Namen  zum  Stamme  1  in  Uvai  stellt  und  Jo  zur  Wand- 
lerin macht*):  die  Länge  des  anlautenden  Vokals  zeigen  die 
aeschyleischen  Verse.  Man  wird  vielleicht  geneigt  sein,  den 
Namen  dieser  bedeutenden  Sagengestalt  aufzufassen  wie  die 
Nereide /lu)  als  'die  Flinke*.  Sie  ist  ja  Herapriesterin,  heisst 
sogar  im  Fr.  4  der  Phoronis  KaXXiOön  mit  redendem  Namen, 
und  ihr  Sohn  ist  <ler  erwähnte  Trochilos.  Tümpel  meinte  sogar, 
die  Gleichung  Ioj-Iöttti  für  die  Heraheroine  sei  bezeugt  S.  144, 
sofern  bei  Eustathios  zum  Periegeten  Dionysios  V.  910  Jaffa, 
die  syrische  Stadt,  dirö  1oöc  f|  dirö  löirnc,  ÖuTCiTpöc  \xi.v  Alö- 
Xou,  T^vaiKÖ^  hi  Knq)^u)c  benannt  sein  solP).    Doch  kann  hier 

1)  Vgl.  Plew  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1H70  S.  (U};")  ff'.,  welcher 
die  Hypothese  mit  Kecht  zurückweist. 

2)  So  UseuiT  (Khein.  Mus.  1H(>H  S.  ;)24),  Ed.  Schwartz  u.  A. 
Sieck«^  gar  hiUt  nur  denjeni^ren  für  urteilsruliig,  der  an  die  wan- 
delnde Mondkuh  Jo  glaubt!  Progr.  des  stildt.  Proji-ymn.  Berlin 
188;').  —  Mit  lui  sollen  die  Argiver  den  Mond  bi'zeichnet  haben  {\^\. 
IJoscher  s.  v.).  Sollte  das  auf  den  Stanun  .-1  'eilen'  gehen?  irööac 
iiÜK^a  Mnvn,  ÄKtt  e^ouca  IcXf^vTi,  Boi?i  vOE  u.  A.  stellt  Koscher  Selene 
S.  i»3  zusannnen.  Sonst  weiss  ich  nichts  mit  der  Xotiz  anzufanjrcn. 
Irreleitend  könnte  auch  Aischylos  Sni)pl.  149  ff*,  sein:  (h  Zi^v,  *loöc 
Id)  MT^vic  udcTCip'  ^K  ecüüv,  'o  Zeus,  die  Menis,  die  die  Gölter  K<*gr**'^ 
Jo  he^'-en,  spürt  uns*.  Die  Wortstellung?  (sa^t  man)  macht  es  un- 
glaublich, dass  in  liu  der  Ausruf  steckt.  Die  Schollen  haben  das 
Wort  adjektivisch  aufjrefasst;  denn  da.ss  sich  in  <lem  sinnlosen  di 
ZcO,  r\  TTopa  tüjv  Öciiiv  ufjvic  kotci  'Ioöc  QAHC  ^öti  kqI  MUCTitujTdTtn?)  ein 
liem  uacTiTtüTdTTi  parallel  stehendes  Adjektiviun  verbirjrt,  ist  ohne 
weiteres  klar  und  zujre«reben.  oberdick  schreibt  lu)6r|c;  '<rirtJi^*  i«t 
aber  kein  dem  (lötlerzorn  ir<:fendwie  zukommen<les  Kpitheton.  Kiu 
Andrer  vermutet  noch  übler  uavujjhiic.  Mit  Rücksicht  auf  v,  177 
(iüu»3  Euv  öpT^)  schlaiT«*  ich  QMH  vor.  Damit  soll  natürlich  nicht 
^esa^rl  sein,  dass  «»in  durch  tÜMn  wiederzugebendes  Adjektiv  in  dem 
iiü  <les  Textes  st«*cke.  (leschützt  winl  luj  vielmehr  durch  die  Par- 
echese.  Ich  glaube  also,  dass  lui  in  l'arenthese  zu  setzen  und  als 
Ausruf  trotz  der  Interpreten  zu  nt»hmen  ist.  Die  un«rewöhnliche 
Stellung  schiMnt  mir  <lurch  die  Nei*run«r  des  Dichters  zur  Parechese 
veranlasst. 

3)  Die  Stelle   scheint  aus  einem   volleren  Stephanosexeniplar 
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die  änsserliche  Namenähnliehkcit  wirksam  gewesen  sein;  ich 
gestehe,  anf  dieses  Zeugnis  hin  Iöttti  und  1u)  nicht  als  Äqui- 
valente annehmen  zu  können.  Auch  sonst  habe  ich  schwere  Be- 
denken pegen  die  Herleitung  der  argivischen  Jo  von  dem  Voll- 
namen  Jope,  weil  mir,  wie  Robert  bei  Preller  I  ^  S.  395,  diese 
Sagenfignr  im  Grunde  von  der  Göttin,  welcher  sie  im  Mythus 
dient,  nicht  verschieden  zu  sein  scheint.  Das  weist  auch  die 
Etymologie  in  eine  andere  Richtung.  Lchrs  a.  a.  0.  und 
Kretschmer  S.  1701f.  bringen  den  Kurznanien  1ui  mit  /ic  'die 
Kraft'  zusammen  ^  Als  Langfonnen  Hessen  sich  dazu  manche 
vermuten,  von  keiner  zur  zeit  aber  nachweisen,  dass  sie  die 
einzig  richtige  oder  auch  nur  wahrscheinliche  ttlr  diese  Jo  wäre. 
Wir  müssen  uns  bescheiden. 

Greifwald,  im  April  1891.  Ernst  Maass. 


Etymologisches. 

1.     Ai.  ide. 

Die  öfters  vorgetragene  Ansicht,  ai.  ide  'verehre,  preise, 
flehe  an*  gehöre  zu  gr.  aibeouai,  ist  lautgeschichtlich  nicht  zu 
rechtfertigen.  Wohl  möglich  ist  aber  Zusammenhang  mit  lat. 
aesiumdrej  got.  ga-äistan,  deren  Wurzel,  wie  ahd.  Pra  zeigt,  aia- 
war.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  das  got.  Verbum  ebenso  gut 
auf  idg.  aiz'd-  als  auf  idg.  ai^-t-  zurückftthrbar  ist  und  dass 
zu  einem  aiz-d-  auch  das  lat.  Verbum  gezogen  werden  kann, 
wenn  man  es  aus  ^aizdifnmäre  entstanden  sein  lässt  iBartho- 
lomae  Bezzenbergers  Beitr.  XII  91  Fussn.).  Indessen  kann 
fde  auch  hergeleitet  werden  von  t/aj-  Serehren,  huhligen, 
opfern'  (gr.  äx-io-o,  Part,  i^-td-^^y  wonach  /(/-  aus  iy-d-  her- 
vorgegangen wäre.  Eine  sichere  Entscheidung  zwischen  <lie- 
sen  beiden  Möglichkeiten  dürfte  kaum  zu  finden  sein.  Zur 
Wur/elerweiterung  mit  -d-  vgl.  ai.  tardd-ti  'ist  gnädig,  ver- 
zeiht* (aus  *mrhja-)  av.  iner^'zdika-  N.  'Gnade,  Verzeihung*  zu 

auHgezo^on  zu  sein,     (icftokt'ii  bchandi'ltr  sio  nicht  richtig  1)(»  Ste- 
phane p.  17  ((^öttingt-n  l««!»-. 

1)  KretschiiH'r  hat  l'iigohr>rig<»s  einproniischt :  lujv  hat  mit  Ii6 
nichts  zu  HciiafTcn. 
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\V.  merg-  'abwischen*  ai.  virjti-ti  *  wischt  ab,  reinigt  von 
Schuhr  oder  zu  ai.  mH-ija-te  'vergisst'  lit.  mivsz-ti  'verges- 
sen*; ai.  kür-da-fi  'springt,  hüpft',  gr.  Kpa-b-du)  'schwinge, 
schwenke*  KÖpb-äE,  nihd.  scherze  schirze  'springe  histig*  von 
W.  (sjqer-  gr.  CKmpuj  'littpfe,  springe,  tanze*;  ai.  far-d-  tr-d- 
'durchbohren,  spalten,  «iftnen*  tniätfi  tafdrda  zu  tar-  'hin- 
durchdringen* u.  a.  dgl. 

2.     Gr.  £^vJ^o-c  £^vo-c. 

Über  dieses  Wortes  Herkunft  ist  schcni  viel  geschrieben, 
aber  noch  nichts  allseitig  befriedigendes  vorgebracht  worden. 
Ich  sell)st  habe  mich  an  den  Deutungsvei-suchen  beteiligt 
in  Curtius'  Stud.  V  220  ff.  und  Morph.  Unt.  I  1(5.  Der  letzte 
Versuch  dürfte  der  von  Froehde  sein,  wonach  das  Wort  als 
E6V-/0-C  oder  *E€vc-/o-c  zu  lat.  veno  cesna  geh/iren  soll  (Bez- 
zenbergers  Heitr.  XVI  211). 

Begrifflich  am  ansprechendsten  ist  unzweifelhaft  ().  Mül- 
lers Verbindung  mit  lat.  hosfh  und  unserm  gast  (zu  Festus 
S.  102).  Ich  habe  mich  an  der  angeführten  Stelle  der  Morph. 
Unt.  zu  dieser  Etymologie,  nach  der  das  Wort  in  £-^v/o-c  zu 
zerlegen  wäre,  bekannt  mit  dem  Zusatz:  "Allerdings  hat  die 
SufK\konibinati<m  -€-v/o-c  im  (»riechischen  meines  Wissens 
keine  weiteren  Analogien,  aber  singulär  bleibt  das  Wort  auch 
in  dem  Falle,  dass  wir  die  Elemente  -ev-  zur  Wur/el  ziehen 
und  danach  das  Wort  in  £^v-/o-c  zerlegen**. 

Heute  scheint  mir  die  Annahme  eines  Nominalsuffixes 
-€v/o-  ganz  unbedenklich. 

Neben  der  Präsenssuffixfonn  -wo-  standen  die  Formen 
'71)10-,  -euo-,  -OHO-,  -iino'  z.  B.  in  armen.  W-ane-m  'ver- 
lasse*, gr.  dXqp-avu),  \it,  Ivür-iuu  'mache  blutig*  fkrurin-fa-s  = 
lat.  crneti-fK-s,,  -e)io-  z.  B.  in  lit.  gah-enü  'bringe*,  -nno- 
oder  -eno-  im  ai.  i^amit  'er  setze  in  Bewegung,  errege,  er- 
(piieke*  i  hier/u  gr.  laivuj  aus  *ic-av-i,uj  ^=  ai.  is-ait-gd-fi)^ 
krp-dtja-fe  'er  thut  jämmerlich,  erbittet*,  av.  pes-ana-iti ' kiim\}i\\ 
'Ofio-  in  den  aksl.  Verba  wie  rrbgmifi :  ursprünglich  Praes. 
*-oti({  Aor.  *-oU'Sh  *-f/-x&  Inf.  *'Oti-fi  *-q-fi;  indem  nun  im 
Präsens  -wo-  auf  Kosten  von  -owo-,  das  nur  bei  konsonantisch 
schliessenden  Wurzeln  vorkam,  verallgemeinert  wurde,  das  letz- 
tere  aber   ausserhalb    des  Präsens   blieb,    entstand    hier  eine 
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'  Enniiirutuit^iiroriu :  ein  *n-b(/i{ti  z.  Ü.  wartl  iiacli  tngitq  rrbyne-it 
B.  s.  f.  zii  rrnffiiifti  um^-bildet,  worauf  ■»({■  auf  ilif  \'crlia 
von  vokaliticb  aiiKlantciKleii  Wurzeln  wie  lui-nq  Uber^jinff  (vgl. 
Wicdcmaun  Areliiv  f.  slav.  Pliil.  X  (iöM  ff.!,  -»««-  oiUt  -ono- 
iin  Genn.  in  tien  Iiiehnativa  wie  f^cit.  ya-rdkimn  aisl.  r<iA-»a 
ags.  »««-cw««  erwachen'.  Auf  ftlinltctie  .\li8tnfnnfi:Rverecliic- 
«Icnbeiten  im  Suffix  der  Vertia  der  ai.  IX.  Classe  nir-nA-ti) 
■Icnteii  av.  fri/tin-inalii  von  ar.  prai-  'lieben,  erfrenen,  nni 
(iunite  an^hcn'  (ai.  jirl->ii-nuht  und  /ituin-mii/i)  von  ar.  iiiy- 
"anrcscu,  verlielfeu'  is.  Üartlmloniae  Kuhns  Zeitselir.  XXIX 
.3101.  KUrer  noeh  als  hei  -nii-  ist  hei  -nea-  -itu-  tiiid  der 
tbcinavokalt^ehen  Gestalt    -«('-*>-    derartiger  Ablaut    naeliwei»- 

I  liar.  Ar.  ■unutf  -(/n««-  ^=  idg.  -nneij.-  -niio-  oder  =  idg. 
-THirtf-  -eaifo-  in  av,  g&X\i.  '2.  VI.  liebt-naota  aiia  *db-attao-ta 
v«u  dab-  'betrügen',  speiira-p  'jn-otreiebaf  aus  *j<p-n»HM'-*  v«n 

[  'W".  dpc-  njiJ-  (ai.  /f/)Afi-  i^jt/if-,  lat.  k^il-  npa-,  gernian.  api-  ' 
*ywi-),  ».  Hartholoniae  a.  0.  iilW.  .\hd.  ?»•(«»»  'sondere  mich 
ah,  Ireiinp  mich,  lanl'c  ilavoii  *  aus  *dr-enuö  von  W.  der- 
'»Iialti-n'  i.ai.  dr-nä-th,  nnd  so  mHehte  ich  aueh  tipinnu  'sidraie', 
•la»  lUKii  »lil  dem  ton  W.  »pe-  kommenden  npainui  'spanne, 
broile  aus,  hin  in  erwarluiijusvolli-r  Aufregung'   d.  i.  ''njin-iiuo 

\  ztuwunieiiznhringen  [iflegl,  auf  *Hp-riiijö  zurtickfnhren  nnd  mit 

I  jenem  av.  npeiu-a-p  geradezu  idenuti/ieren.    Fenier  alid.  rinnu 

1  als  *r-i-n(/0  zu  ai.  r-Hcd-ti  nml  hr'innu  als  *hhr-entfO  zn  lat. 
fermentuni,  fnlls  ^ie  nicht  näher  mit  ai.  ri-nva-ti  houi.  äp'ivui 

'  (!*')?•  *r-i-m/r'H)  nnd  mit  ai.  bhrt-nd-ti  (*fiÄr-(-»(l-)  zu  verhin- 
ileii  sind.  FUr  ~nyo-  kann  man  aus  dem  liriechiselien  hom. 
iKäviu  ans  *\k-ov/uj  nelicn  k-vto-jiai  und  kixqvuj  aus  *Kix-avJ^u> 
vcxwiTtirn. 

Hie    in    Kede   stehenden    AhstufnngBVerhftItmsHo    ordnen 

I  sieh,  wie  ich  hier  nur  kui7.  andeuten  kann,  einem  grotutoti 
Kreii  von  glciehartiuen  Er^^dieinmigen  im  Gebiet  der  präßcn- 
lüchcD  Stainmbihluug  ein.  Z.  B.  -et»-  -ii"-  -h-  (ai.  nmr- 
dya-ti   vff-fiffd-fi  hi^ittju-ti,    mr-iyd-te,    kdr-ifo-ti)-.    -fno-  -»im- 

',  -*»-  «tu.  tr-dxa-ti  gr.  Tp-^'cnjj  gr,  £-^ic)ui,    ai.  ci-car-iia-ti,    ai. 

I  rdk-ttt-li  gr.    dX«-cu)i:     -vako-   -sh'-   t«v.    ü-tina-iti  n\n:n. 

I  tf-r-ftJKt-Mr  gr.  6i>-icKiu  <pt.\'if-tCKQ-\,    ai.   ichd-H  av.  wi-f'/i  al.   , 

[  rchäti  gr.  ßd-eicei. 

K«  tjcdarf  «ehlicKsiieh  H'ich  de«  innwciKos  darauf,    da««  i 

[  alle  dj«M-  PräHenMttdnnne  iteil  nridg.  J^cit    auch  at«  Nominal- 
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Htännac  vorlagen.  Man  vergleiche,  um  nur  für  die  Nasalsuf- 
fixe  Beispiele  zu  geben,  ai.  p/iamt-m  'Kmi\\}r  \md  Rx.jfesaua- 
itij  ai.  krpdna-m  'Jammer '  Ä-rjKiw^/'-x  jänmierlich'  und  Tcrpdna-U, 
^x,  6r|Tavo-v  und  Orjxdvui,  got.  its-lftkn-s  '  offen '  und  MÄ-/ötw«, 
lit.  knivina-M  *  blutig*  und  kriirinu,  küpina-H  *gebäutV  und 
küüinu,  ai.  dhvi-mi-s  'kllbn*  und  ähri-nti-rndtf.  ai.  mitam- 
intd'S  *in  alles  eindringend'  und  i-uva-fL  dOnu-pinvd-H  'tau- 
ßchvvellend*  und  pi-nrn-tL  mbd.  apa-n  (Gen.  spannen)  *  Span- 
nung* und  i\\\i\.  sj)a-)niu,  abd.  han  {Gt'u.  hannes)  '(lebot  unter 
Strafandrobung*  und  hannu  d.  i.  ^hh^-nuä. 

Unser  Eev/o-c  d.  i.  ^ghs-enuo-tf  bat  demnaeb  zu  einem 
verscbollenen  Präsens  *E€v/uj  gebfirt,  wie  ai.  'invd-s  zu  inva-ti. 

8.     (ir.  fiveiKa. 

Das  neben  fiv€TKa  bei  Homer  und  sonst  auftretende 
f^v€iKa  aus  dv€TK-  abzuleiten  ist  ebenso  unmöglicb  wie  etwa 
die  Herleitung  von  mpeuj  aus  otTP^uj;  neben  ^veiK-  stand  ein 
tiefstufiges  ^vik-,  z.  B.  in  ion.  dE-€vix6nvai  (vgl.  die  Zusanunen- 
stellun^ren  bei  Haunack  Inscbr.  von  (lortvn  50  ff.).  Unser 
Wort  geborte  entweder  zu  iK-iap  'zusannnentreffend,  zugleieb, 
nabe*  lat.  Ico  icö  'treffe*,  so  dass  das  Kompositum  dv-€iK- 
ursprünglieb  'eintreffen  maeben,  in  unmittelbare  Nabe  bringen' 
bedeutete  (vgl.  qp  19(5  ei  Ttoeev  fXGoi  iLbe  ^dX'  iEairivric  Kai  Tic 
6€Öc  auTÖv  dveiKai),  oder  zu  lit.  sekiu  *ieb  lange  (mit  der 
Hand/,  mit  dem  Fick  (Jötting.  gel.  Anz.  1891  S.  207  kavöc 
WcOai  dor.  eiKU)  verbinden  möcbte.  Das  Kcmipositum  ^v-€ik- 
nabm  den  Cbarakter  eines  Simplex  an  und  wurde  mit  dem 
laut-  und  bedeutungsiibnlieben  nvetKa  vermisebt.  (ileicbartige 
Wortverkettungen  sind  scb<m  bäufig  genug  beobacbtet. 

4.     Lat.  opevlo  aperiö. 

Weit  verbreitet  sebeint  die  Ansiebt  zu  sein  (vgl.  z.  B. 
Fiek  Bezzenbergers  Beitr.  I  hl,  Tburneysen  Über  Herkunft 
und  Bibhmg  der  Verba  auf  -io  28,  Stolz  Lat.  (ir.  ^  292,  Wliar- 
ton  Etvma  Latina  S.u.  ()9),  die  aueb  ieb  in  meinem  ünnidr.  I 
S.  *MVi  f.  vertrat,  dass  diese  Verl)a  als  op-erio  ap-erio  zu  ai. 
ar-  etwas  bewegen,  wc»bin  sebaffen',  apa-ar-  'wegsebaffen, 
beseitigen,  liffnen*  geborten.  Eine  viel  bessiTe  und,  wie  mir 
jetzt   sebeint,    die   einzig   befriedigende   Deutung   baben   Pott 
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Et.  Fom-Ii.  I  '  22b,  i\u\\\\  Ulms.  ■'  ;J4;i  b  uiitl  F,l.cl  Kuhns 
fZeit»c1ir.  VI  202  gcgeliPii,  iiiHeiii  sie  ai,  ciiv-  'scbliesscn.  bc- 
•deekoQ,  verhüllen'  (rt^»-fnr- '  vemchlicsseD.  boileckeii,  vcrbollüir 
'aüfdfckrii.  ciillilUlt'ii,  ilffiicii'i  und  Ut.  rm«  'mache 
ViMif  oder  KU,  öffne  urlpF  wblies«c'  yät-eer'm  'Offne',  üi-i^eriu 
Witt:h\we»e'}  vorglicben,  nnr  (Iiihh  siedle  lal.  (!c»tall  der  beiden 
fVcrha  im  einjtcbuMi  iiielit  zu  rechtfertifjou  wussh^n.  ('iirwwii 
»An«pi-.  II  -  410  UiL-It  Fibel  i'ut^'CK>ni.  diese  niltssieii  bei  dieser 
rBorleiluu^  j«  o-rerio  und  oli-rfriii  lauten,  wie  tl-voco  nud 
■reniii.  Der  Einwaiul  ist  liintUIli}:.  Die  alte»  *  ap-ffriü 
*  nji-reri'i  wurden  lautfrcsLtzlich  zu  operiii  opfviü  (vgl.  1.  Sjr, 
B-from  nu»  *  bby-a-m .  1.  .Sg.  -bo  ans  *hhu-o,  du-blus  nu» 
\*-hhvno'''.  fif  «u»  *bhit-htiii,  und  lifi  diesen  Ffinin-n  hliebi», 
Iweil  dn8  Sinndes  *ri-rio  ausgestorben  war  und  andere  Koni- 
ftposita  von  *rerio,  die  ihr  ?■  laut^setülicli  fest  bieltui  und  da* 
■.GrAlid  nir  den  Charukler  Joner  beiden  Forineu  alH  Zii^mminen- 
ftrelzaiigej)  biUten  lebendig  erbalieu  künnen,  nielit  vorbanden 
Iwarmi.  AIh  isolierte  Formen  entgin^u  sie  den  analogiscben 
EXimeraugen.  die  nie  nuter  andeni  L'uisljtuden  aller  Wahrsehein- 
lltclikcit  liai-)i  betn^ffen  bütien.  Das  lat.  *  ver-io  mid  das  Itt. 
tiref-f«  deekcn  r<ieli  Laut  für  Laut.  Zum  Vokalixmns  der  Wurzi-I- 
pBilkc  vgl.  ai.  htir-^n-fi  unibr.  hfrif*t,  as.  w'tUhi  ^ksl.  rc//V;, 
»T.  fpbu)  .ins  *tierff-io,  alid.  irirhiju  n.  a. 

In  beiden  .Sprai^üi-u  wie  aui-h  im  Iiidisehen  waren  zuerst 
Idie  dax  Bedeeken,  !{uniaeben  liedeiitonden  Kuni|Kisita  vnriiau- 
jllen.  Die  OpiHwita  op-pnf>  i)t-rerht  npa-mr-  Ntcllten  sieb  dann 
BvheuDo  ein,  wie  man  /.  H.  im  Deutseben  neben  zu-dm-ken  ein 
Wfiuf-deciien.  Im  Lat.  neben  oh-iegere  con-tegere  ein  (U-tegere 
■und  ein  re-Zr^r/"*",  neben  eoii-jittiijo  <'\n  (Hn-jungO  lentspreebi-iid 
Va  Qriecli.  neben  iJ\>-t(.üfvwt  ein  bia-^EÜ-rviiMUt  neben  com- 
Uta  <7M  ai.  j>arc-  'mengen,  miselicn,  vereinigen "j  ein  rfw- 
kO,  tu  Ai.  nebt;n  vi-bhid-  'diMudere.  sjtalten'  v'm aam-hhid- 
i'KiiHuiimoiibringen,  verbinden',  neben  ri-jiiHc-  'ablasen.  Uwbin- 
Bdcn'  ein  proH-umc-  und  ein  a-initi:-  'anbinilen,  anzielien,  an- 
BlcUle  (vgl.  Delbrück  Altiud.  Sj-nt.  S.  43!i,  Verf.  Cr. 
l'Crjuiiu.*  8.  21t>). 

l^  tiüehttte  Venvaudte  der  lat.  Verlm  «uf  ilaliseliein 
11  war  dflit  nmbriM'lHiskinehe  Wort  lllrTlKir,  ninlir.  vemf-r 
Y'm  porlnni'  iwk.  vern  'iM-rlaur.  Vgl.  lit.  vaMai  I'l.  Tbor, 
iTliflr'. 
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5.     Lat.  gdrlsU'M, 

Diese  Partizii>ialf<)rin  darf  weder  aus  "^govltufu-s  =  *g{ttid 
+  tO'  oder  *gavldh  +  to-,  noch  auch,  wie  Coi'ssen  Ausspr.  II* 
047  will,  aus  *gilvld  -f-  so-  (oder  *g(ivhlh  +  so-)  hergeleitet  wer- 
den, weil  dem  Lateinischen  solche  Ersatxdehnung  fremd  war. 
Auch  befriedigt  die  Annahme  nicht,  man  habe  von  einer  Basis 
*gdli-i-  aus  (vgl.  gr.  foioj  'freue  mich*  aus  ♦taZ-ujü,  Tou-po-c 
*  stolz')  sowohl  ein  *gau-l-dh-  (hierzu  gaudeO)  als  auch  ein 
*gaii-l-dh-  (hierzu  garfsu-s)  gebildet.  Der  Römer  wird  viel- 
mehr zu  der  Zeit,  als  *  gilvideö  noch  nicht  durch  Synkope  zu 
gaudeö  geworden  war,  das  Verbum  unwillkürlich  mit  videö  in 
Zusannnenhang  gebracht  und  infolge  dessen  nach  risu-s  ein 
gdcisu-s  gemacht  haben.  Vgl.  die  zu  K^Xo^al  KeXeuu)  gehörigen 
KeXeuG-  koXguG-  (K^Xeuöoc  d-KÖXoueoc),  die  im  Ansciiluss  an  ^XeuG- 
iXouG-  (dX€uco^al  eiXrjXouGa)  entstanden,  ahd.  wissago  *  Weis- 
sager, Wahrsager*,  das  durch  Anlehnung  an  sago  \Sprccher* 
fora-sago  *  Prophet*  aus  dem  zu  ags.  «r/^/j  *  wissend,  weise 
ir}t;^a  *  Prophet*  gehörigen  iri^ago  umgestaltet  war,  u.  dgl.  ni. 
(Fleekeisens  Jahrbb.  1880  S.  22Hff:) 

().     Ir.  faiseim, 

Ir.  faiscini  cymr.  gwasgu  'drücke,  dränge,  presse*  zu 
ai.  vüh-a-te  'drückt,  drängt,  presst'  pra-vdhil'd  'plötzlicher 
Drang  zum  Stuhlgang*.  Wegfall  des  wurzelschliessenden  Kon- 
scmanten  vor  dem  PräsenssufHx  -slo-  wie  in  com-mescatar 
'miscentur*  von  W.  meik-  'mischen*  und  in  nascim  'binde* 
nasc  'Ring*  von  W.  nedh-  'binden'. 

7.     Aiid.  scrinfu, 

Ahd.  scrinfu  'berste,  springe  auf,  bekomme  Risse*  scrunta 
'Spalte,  Ritz,  Riss*  nicht  zu  lit.  sJcrenfü  skresü  'sich  mit  einer 
trocknen  Kruste  beziehen,  krustenartig  betrocknen*,  wie  Kluge 
Et.  Wtb.  ^  vM()  will,  sondern  zu  lit.  skerdtiu  'berste,  springe 
auf,  bekcmnue  Risse*;  das  lit.  wie  das  hd.  Verbum  besonders 
oft  vom  Aufspringen  der  Haut.  Vgl.  ahd.  sprlngu  :  gr.  CTiip- 
XOMai ;  ahd.  riugu  ags.  *c/7wj«  :  lit.  cerziir^  mh<l.  schrimpfe: 
aisl.  sK'orpna.  Stannn  sqerdh-  wahrscheinlich  als  sqer-dh-  zu 
lit.  skir-ti  'trennen,  scheiden*. 
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8.     Lit.  spnistu  sprdudziu, 

Lit.  ttprü^fu  *  dringe  heraus  aus  einer  Klemme,  falire 
heraus,  entschlüpfe'  (Praet.  nprüdau)^  sprdudziu  'dränge  etwas 
gewaltsam  in  einen  engen  Zwischenraum,  klemme'  (die  ganze 
lit.  Wortsippe  s.  bei  Leskien  Der  Ablaut  der  Wurzelsilben  im 
Lit.  47)  schliessen  sich  als  rf-Erweiterung  an  lett.  sprau-jü-s 
ifpraU'ti'S  'emporkonmien,  empordringen'  (z.  B.  von  der  Saat) 
an.  Vgl.  ahd.  fliu^u  'fliesse'  lit.  plaudziu  'wasche,  reinige' 
pludkiu  'schwatze'  phistu  'gerate  ins  Schwimmen'  (Praet. 
plüdau)  zu  ai.  pMc-a-te  gr.  7tX€^^J^)-ijü,  alul.  seinen  'schiesse' 
Vit.  szaudg'ile  'Weberschiffchen*  szdudau  'scliiesse  mehrfach' 
szätidinu  'lasse  schiessen'  lett.  schaudekU-s  'Weberspule' 
schnudr-s  'hastig,  iiitzig'  zu  lit.  szdu-ju  'schiesse',  got.  giufa 
'giesse'  lat.  fundo  füdi  zu  gr.  y^ii/j-yM  x^-^pö  u.  dgl.  mehr. 
Seine  nächsten  Verwandten  ausserhalb  des  baltisch-slavischen 
Zweiges  hat  das  lit.  sprau-d-  in  mhd.  spriejen  ags.  sprüfan 
'keimen,  sprossen'  ahd.  ,v/;/7?/j^; 'Stütze'  (aus  einem  Schössling 
gemachter  Stab)  ags.  apreot  'Schaft,  Stange'  ahd.  spro^^o 
'Sprosse'  u.  s.  w.,  deren  Grundbegriff  der  dos  Ilervordringens 
aus  der  Erde  war  (von  Pflanzen  und  vom  Quellwasser,  mhd. 
ica^^ern  aprie^)  und  für  die  Kluge  (Et.  Wtb.  ^  s.  v.  spriessen) 
aussergermanische  Anknüpfung  vermisst. 

9.     Aksl.  xeth. 

Miklosichs  Herleitung  der  isoliert  stehenden  3.  Sg.  s^tb 
'inquit'  aus  W.  t<uen-  'tönen,  erklingen'  (Lex.  Pal.  p.  975) 
ist  lautlich  und  begrifHich  anstössig,  und  er  scheint  sie  jetzt 
selbst  aufgegeben  zu  haben,  s.  Etym.  Wörterb.  d.  slav.  Spr. 
S.  291.  Ich  ziehe  das  Verbum  zur  W.  kens-,  die  im  Ai.  'her- 
sagen, aufsagen,  loben,  preisen',  im  Iranischen  aber  auch  ein- 
fach '  sprechen,  sagen ',  bedeutet,  z.  B.  in  der  häufigen  Formel 
der  Dariusinschriften /»</f///  darai/avaiü  .r.sOt/apit/a  'es  spricht 
Darius  der  König'.  Ai.  2.  PI.  >(((s-fa,  av.  2.  PI.  sas-fa  (mit 
Nasal  aus  dem  Singular)  weisen  auf  ein  Präs.  ^kens-mi  PI. 
*kiui'mes.  Die  »i.  Sg.  *  ke)is-f  wurde  im  Slav.  lautgesetzlich 
zu  ♦  H^»  Hieraus  f<(i-thj  wie  pri-jeth  für  pri-je  u.  dgl.  i  s.  Les- 
kien Haudb.*  S.  12;').  134.  147 j. 

Leipzig,  2.  Mai  1891.  K.  Brugmann. 

Indo^rmaniHChe  ForschuuKcn  I  1  u.  2.  12 


178  Christian  Bartholomae, 


Arica  I. 


1.     Absol.  Lok.  mit  Part.  Praes.  im  Avesta. 

Vgl.  Delbrück  Ai.  Syntax  S.  387.  Bei  Hübsehmann  Zur 
Kaj^uslehrc  S.  244  ff.  und  Spiegel  Vergl.  Grammatik  S.  448  f. 
nicht  berührt. 

Die  Gathas  bieten  kein  Beispiel.  Aus  dem  jüngeren  Avesta 
führe  ich  an: 

V.  8.  4:  jap  ahmi  nniüne  jap  in^tzdaiasnöis  spa  va  nä 
vä  iripidp  värenti  vü  snaiiinü  vil  harenti  vä  [tematahqm  rd 
aiwLgatöJ  aiqn  ra  varetaßö  varetö.vfre  gaaenti  Jcupa  fe 
vereziqn  a$fe  jöi  mazdaiasna,  d.  i.  "wenn  in  dem  Haus 
eines  Mazdagläubigen  ein  Hund  oder  ein  Mensch  stirbt,  wenn 
der  Tag  (=  an  einem  Tag.  da  es)  regnet  oder  schneit  oder 
stürmt  ^)  [oder  nachdem  die  Dunkelheit  eingebrochen  ist]  oder 
wenn  (sonst)  ein  Tag  gekommen  ist,  da  man  Tiere  und  Leute 
nicht  aus  dem  Hause  lässt,  was  sollen  dann  die  Mazdagläuhi- 
gen  machen?'*  Die  in  [  ]  eingeschlossenen  Worte,  die  den 
Satzzusammenhang  unterbrechen,  halte  ich  für  eine  klügelnde 
Zuthat  späterer  Überarbeiter.  Dass  rarenti  snaeäinti  und 
harenti  nicht  3.  Plur.  sind,  wie  man  angenommen  hat  —  z.  B. 
Hübschmann  a.  0.  S.  249  N.  — ,  sondeni  Lok.  Sing.,  und  dass 
sie  mit  dem  Lok.  aiqn  zusammengehören*),  zeigt  deutlich  Jt.  16. 
10,  wo  der  Gen.  steht:  tqpriaA'ip  haica  Jimfnö  rarentid 
sna^tintiä  ftraA^infid  fiayhiiaifid^).  Zur  ganzen  Stelle  vgl. 
W.  Geiger  Ostir.  Kultur  S.  271;  ferner  Geldner  Studien  I 
S.  121. 


1)  Zu  iat.  fläre  (J.  Darmesteter  Etudos  irann.  II  S.  l.*iS  f.)  und 
got.  hlPsan  (Verf.  Studien  II  S.  152  Note). 

2)  Auch  aog.  5.*J:  apnrc  ninn  'am  folgenden  Tag*.  Sonst  ist 
aiqn  Akk.  Plur.:  vJspäis  aiqn  ^.safnaka  J.  56.  17  oder  Gen.  Sing.: 
hamahv  aiqn  hamaiä  lu'i  Ifsapö  J.  57.  31,  ainhe  aiqn  aiiihä  fysapö 
Jt.  1.  IH.  Vgl.  dazu  J.  Schmidt  Pluralbildungen  S.  100,  Verf.  Stu- 
dien I  S.  59  ff.,  104.  Brugnianns  Bedenken  Grundriss  II  S.  5781'. 
sind  unbegründet;  jungav.  -qn  vertritt  ar.  -an,  -ans  und  -ans, 

3)  So  die  Neuausgabe  nach  zwei  Handscliriften.  Besser  wohl 
"anfia  mit  den  übrigen.  —  An  der  iihnlichen  Stelle  Jt.  5.  120  haben 
beide  Ausgaben  den  gemeinsamen  Druckfelder  frianhunt^. 
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V.  r>.  10:  fra  hama  »aiainti^)  apa  ahrt .gümr  l:upa  tf  ] 
verez/ffn  af.te  jot  ma2diii(ii<>ia,  A.  i.  "wenn  iler  Soiiiiiier  ver-  ' 
geht  (rcrfrangeii  inti,  ikiiii  im  WinttT,  was  sollen  da  die  Maxda- 
gliitlbi^D  umclieu?"  Die  l'onii  hama  ist  iieuerdiiigM  bespn)- 
chen  worden  bei  Verf.  Ar.  Fi>rs<^>lmngeu  II  S,  111  nnd  bei 
J.  Scbniiitt  Plnrnlhildnngen  H.  209  ff.»).  An  beiden  Orten 
wurden  sie  lalsch  tiestimint.  AuRiwr  an  der  obig:en  Stelle  tin-  I 
den  wir  sie  noeli: 

J.  16,  10:  ap  hama  ap  zaiene,  d.  i.  "im  Sommer  und  \ 
im  Winter"; 

V.o.  A'lz  aiici.gdme  iJap  hama.  d.  i.  "im  Winter;  aber  ] 
im  Summer. . ." 

V.  15,  4.').  aitri.rjiiiiie  ipa  hama.  t\.  i.  "im  Winter  und 
im  Sommer". 

V.  16.  12:  jap  cd  hama  .  .  Jap  ini  a^le")  zapia,  d,  i. 
"weun  »ic  im  Sommer,  . .  wenn  sie  im  Winter  sind".  Zu  zafna 
e.  iinlen. 

Xir.  (bl.  T.T:   hama  apa..<lnp  aitcl.yame,    d.  i.  "so  im 
Wiutcr  wie  im  Sommer";    s.  Hang  im    zendpehl.-griosB.  S.  77. 
Endlich:  hama  mit  dem  Ci<:f;ensatx  ami.game,  ebd.  S.3ä, 
126;  hama  allein,  elnl.  S.  76. 

Wübrend  ich  frllhcr  hama  an  der  erstangcfUbrten  Stelle 
«1h  Xiim.  Plur.  —  statt  sakaiutl  las  ieli  mit  WeJtterpwrd 
»fäiinte  — .  an  den  flbrigcn  ale  7:eitlieh  gehraucbten  Instr.  Sin^. 
rnaMu  wullte,  bat  J,  Schmidt  t*  llherall  als  ilen  Nmii.-Akk. 
Sm^.-Plur.  einoä  ncutmlen  i'-Stamni!«  g:<^^unmmen,  der  in  Y.  5. 
10  aIr  Subjekt,  sonst  als  temporaler  Akkusativ  fungieren 
wBrde'^.  leli  halte  jct/t,  wie  geui^t,  beide  Erklärungen  fllr 
verfehlt. 

hama  ist  an  allen  Stellen,    darin   hat  J.  Sehmidt    rechte 
der  gleiche  Kasus.    Und  xwar  ist  es  der  selbe  wie  umi.ganif,  1 
»I««    ein    Lok.  Sing.    Zu  seiner   Formation    vergleiche  Verf.  ' 
BewcnbcrgerH    Bcitrfigi;    XV    S.  29  ff.     Gleiclier    Bildung   ist 
auch  zapi»  'im  Winter'  V.  16.  12  (s.  oben),  da»  »ieh  zu  ai. 

Il  So  ric-hliB  S|ii<'gi-1;  ».  unten. 

:J(  Auf  di#  Hchwaclit-  Sinminl'onii  Ae»  Worl«  geht  nuiwer  nv.  I 
m<nd0UtmMi\  wohl  nfgh.  manai  wnA  pntiiird.  matdi  tToinnoclH-V  I 
SiliUnpilMT.  ü.  Ak.  tl.  W.  äu  Wien  XC\  1  S.  7nä]  Kurück;   m  m  hm.  ] 

3)  Br.  Jüi  vxaxidniaima. 

A\  S.  Ubrig;<>n$  nnvb  S.  '.ti\. 
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himan  verhält,  wie  JcMma  zu  TcSäman-^  wegen  des  innem  n 
8.  ebenda  S.  36  mit  Note  2. 

Der  Akk.-Nom.  Plur.  eines  arischen  Nentralstanitns  ^na- 
mar-,  den  J.  Schmidt  in  hama  findet,  würde  meines  Eracliten» 
*hamare  oder  *hamare  zu  lauten  haben.  8ein  Versuch,  die 
Formen  aiars  und  sahare  als  verderbt  zu  erweisen  —  a.  0. 
S.  316ff.  *)  — ,  hat  meinen  Beifall  nicht,  so  wenig  wie  seine 
Erklärung  der  avestischcn  Akk.-Nom.  Plur.  auf  -qn^  die  damit 
in  innigstem  Zusammenhang  steht.  Ich  habe  mich  darüber 
bereits  Studien  I  S.  69  ff.  geäussert. 

Der  Einwand,  den  man  allenfalls  gegen  mehie  Fas- 
sung von  hama  in  V.  5.  10  erheben  könnte,  der  nämlich,  dass 
der  Präsensstannu  salca-  sonst  nur  medial  flektiert  wird,  ist 
hinfällig,  wie  ein  Blick  auf  die  handschriftliche  Cberlieferung 
der  Stellen  darthun  kann. 

2.     Ai.  aptydx  >  av.  dpiciö, 

Av.  apwiö  konmit  nur  einmal  vor,  J.  9.  7,  als  Xame  de? 
Vaters  des  Helden  praHaono,  der  desshalb  apwiünö  oder  v}hö 
puprö  (iptciänöui  genannt  wird.  Dem  Thraitauna*)  Athwja 
des  Avesta  entspricht  der  Trita  Aptya  des  Veda.  Die  Zusam- 
menstellung aptydn  >  apwiö  ist  schon  uralt.  Ar.  Forschun- 
gen I  S.  8  f.  Note  habe  ich  die  arische  (icstalt  des  Wortes 
zu  ermitteln  gesucht.  Dabei  bin  ich  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
sie  sei  *atpids  gewesen  —  genauer  *dtpia^  u  n  d  *dtpiias^  die 
nebeneinander  üblich  waren — ;  ^Otpian  sei  geradeswegs  zu 
av.  apwiö  geworden,  während  das  ai.  aptyds  (zwei-  und  drei- 


1)  riizürP  bei  Vor!'.  Ar.  Forschungen  II  S.  ir)0  ist  blosser  Druck- 
fehU'r  statt  "^are^  wie  ich  mit  Uücksieht  auf  das  bei  J.  Schmidt  n.  O. 
S.  320  iresaicte  bemerken  will.  ?"s  kam  mir  dort  nur  auf  den  Wechsel 
zwischen  dem  r-  und  ii-Suftix  an;  s.  jetzt  Bezzenberpers  BeitrÄffe 
XV  S.  40  f. 

2)  Der  Xame  Jtraf'taotw  wird  doch  von  einem  Nomen  Jfrafta- 
ijan-  herkommen.  Dies  muss  ursprün/üiflich  so  flektirt  worden  sein: 
yßrafitaijdj  "tatjnnevi^  ^'faona^  °taone  etc.  Das  ao  dran^  zuerst  in  den 
Akkusativ,  dann  aber  wurde  zu  °taonevi  ein  neuer  Nominativ  nach 
der  a-I)eklination  gebildet.  Die  ji^leiche  Ump»staltung:  hat  die  Flexion 
von  äriäräman-  im  Altpersisclien  erfahren,  vgl.  arijärämna  Nom. 
Sing.,  (irijärämnahjü  Gen. 


An 


1. 


«ilbij?')  sein«  Kutstolinn»:  einer  volksetj-TnoInf^iV-lipii  Aiilelirmng 
«n  np-  'Wasser'  venUuke'l. 

(Jegcn  (liese  Anf^tellung  wendet  sieh  I'isehel  Ved,  Stu- 
<Ücn  I  S.  Ift6:  "Trita  .  .  hat  (ks  Beiwort  aptijd',  was  nicht 
blcMB  volk^bttnoliigiitch  nii  ap-  angeleimt  worden  i»t .  .  ..  «uu- 
Hen»  einen  sehr  reellen  Hinter<rnind  hat  nnd  wirklieh  von  ap- 
'Waaser'  »taninit,  da  Trita  von  Antang  nn  ein  fJntt  dts  Meeres 
nnd  der  Opwflsser  war",  (eh  kann  mir  nieht  denken,  dass 
mit  diesen  Worten  llberhanpt  der  Zusaninienfaan^  zivisetien 
iritA  apfj/d»  und  praHaoni}  aptcift  ^Irtngnet  MCrden  sull.  Ist 
da?  «her  nielit  der  Kall,  so  k»nn  ieh  nieht  umhin,  gegen  jene 
Brmerknn«;  ein  paar  Einwendmi°;en  zn  erheben.  Ieh  will  ste 
in  FVajtren  kleiden. 

1)  Ist  Pischel  der  Meinung,    das«    hei  Wörtern,    da  daB 
Iiidi^he  und  Irauiiiche  Inutlieli  anüeinantler   gehen,    im    Indi- 
schen  en  ijiso    die  allere  Form  bewahrt    sei":*,    ilass    also    die  1 
tantResetzlicben  Änderungen  im  Iranischen  weniger  streng  sich  i 
v«>Dziehen  als  im  Indicehen? 

2)  l*i»ehel  sagt,  Trita  «ei  vmi  Anfang  an  ein  Oott  der  | 
Owfisser  gewesen.  Was  hcisst  "  von  Anfang  an "  ?  Doch 
IiOehiätens  nur  von  Anfang  der  indisehen  Zeit  an.  Das»  der 
tranische  Thraitanna  ein  fiott  des  Meeres  und  der  Gewässer 
gewesen,  wird  man  ans  den  Geschichten,  die  von  ihm  erzählt 
werden,  mit  dem  besten  Willen  nicht  herauslesen  können, 

3)  Zweifellos  ist  nun  aber  Trila-Thraitauna  eine  arische 
Pipnr.  Jlillt  sich  Pisehel  fllr  berechtigt,  die  Züge,  die  wir 
Tiim  Indischen  Trita  kennen,  ohne  weiteres  auf  jene  ariflciie 
Mylbeufigiir  zn  llliertragcn?  Das  durfte  mit  seineu  methodo- 
logischeu  Anseinanilersetzungen  in  der  Einleitung    /il    den  vc- 


II  Zu  Spii-irels  Bi-in<Tkiing,  Arisfl.r  IVHo.li-  «.STON.  b.  Verl", 
ZeJlsebrlR  tt,  deuui^li.  ni^t.  Ot».  XLII  H.  159,  Braginun»  Onuidri»»  I 
S.  9GT.  tni  Nmi-cn'iachrn  ivtrilcrholt  »ii-h  dUi  oben  Atigeuoiiunmie 
vnUtset.viuolA^bdie  WunUluitg  Ava  Worts.  Neben  äthin  treffen  wir 
(ffttit,  (Uu  p*wiss  nn  dh  'Wnsscr'  Kngcsclilossen  ist.  Spiej-ei  frpl- 
llcb  mvlm  a.U.,  ifdriN  zei^'c  die  iiiitlleren  Konsonanten  in  der  'rldi- 
Üp-n'  Kfihi-nfoljti-.  Almr  nrisrlies  pt  wird  im  Neuiiemist-heu  doch  ] 
dorcb  fl  vi-rtrittuu,  tik-lit  durch  M!  Hie  (inip|ie  ht  ksiiii  ^r  I 
niebl  alt  «ein.    Dan  IVhIrvl  Imt,    Rntrh  At-r  gewi^hnlichen  l^DHchmf-r 

I  bong,  ätpüäH  \z.  B.  Band.  SS.  4,  7.  H),    Weiteres  bei  Juso  Hand-f 

'  baeh  S.  M. 
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dischen  Studien  I  —  s.  besonders  S.  XXIX  —  sclileeht  in  Ein- 
klang zu  bringen  sein*). 

4)  Ob  die  durch  Trita  und  Thraitauna  vertretene  ari- 
sche Gottheit  mit  dem  Meer  und  dem  Gewässer  in  näherer 
Beziehung  stand,  wissen  wir  niclit.  Dafllr  lässt  sicli  eben  nur 
das  Indische  anfllhren.  Ist  es  nun  Pischel  etwa  unbekannt^ 
dass  die  volksetymologische  Umgestaltung  eines  Worts,  insbe- 
sondere eines  mythologischen,  völlig  neue  Anschauungen  her- 
vorrufen kann?  Was  hat  unser  Wort  JSündflut,  die  "um  der 
Sünden  der  Menschen  willen  veranstaltete  Überschwemmung** 
—  "die  bertlhmte  und  unantastbare  Umdeutung*',  wie  Andresen 
es  nennt  —  "von  Anfang  an"  mit  der  *  Sünde*  zu  schaffen? 
Gilt  es  Pischel  für  ganz  ausgeschlossen,  dass  der  vedische 
Tritö  dptya»  erst  dann  zu  einem  Gott  des  Meeres  und  der  Ge- 
wässer geworden  ist,  als  sein  Beiwort  apfyas  aus  *atpyas 
hervorgegangen  war? 

Sollte  Pischel  in  der  Lage  sein,  den  hier  vorgetragenen 
Bedenken  wirksam  zu  begegnen,  so  werde  ich  gerne  bereit 
sein,  die  Thorheit  meiner  Aufstellung  über  ilptyds  >  apwiö  ein- 
zugestehen. Andernfalls  freilich  müsstc  ich  behaupten,  dass 
Pischel  sie  mit  ganz  nichtigen  Gründen  bestritten  hat,  und 
ohne  auch  nur  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  die  Erwägun- 
gen, die  dazu  führten,  zu  prüfen  und  zu  würdigen. 

3.    Ai.  (iMsa  >  (iMki  >  aMi  etc. 
Vgl.  dazu  Lanman,  Journ.  of  the  Am.  Or.  Soc.  X  S.  492  ff. 

1)  Frt*ilich  vorstösst  Pischel  auch  sonst  dagegen.  Auf  S.  XVIII 
wird  geschrieben:  '*So  hat  Bartholomae  (BB.  XV  S.  2  f.),  ohne  eine 
Ahnung  der  dabei  in  betracht  kommenden  indischen  Vorsteilimgeu 
zu  haben,  ledij;:lich  durch  Herbeiziehung  von  av.  gahika  die  richtige 
Deutung  des  vedischen  hasrd  gegeben".  Ist  das,  frage  ich,  metho- 
disch, arische  Wörter  aus  indischen  Vorstellungen  heraus  zu  erklHren? 

[Und  worin  bestehen  nun  "die  in  betracht  kommenden  in- 
dischen Vorstellunj^en",  deren  blosse  Ahnung  mir  sogar  versagt  ist? 
Das  wird  uns  auf  S.  1%  mitgeteilt:  "  Das  Lächeln  des  Mädchens  ist 
die  Zustimminig  zu  den  Wünschen  des  Mannes  und  hasra  'die 
Lächelnde*  ist  der  vedische  Ausdruck  für  ßuhlerin,  Hetäre".  ?> 
kommt  mir  so  vor,  als  ob  dergleichen  glückverheissendes  Zulächeln 
ausserhalb  Indiens,  sagen  wir  einmal  bei  uns  in  Deutschland,  auch 
gelegentlich  beobachtet  werden  könnte.] 

Zur  ganzen  Frage  s.  auch  noch  Verf.  Bezzenbergers  Beiträge 
XVII  S.  339. 


Arii-fi   I. 

492  ff.  Das  i  in  itiiliii  ist  /,wi-ircll<>8  ilas  nämliche,  wie  das  ia  1 
iiintd»  nnd  diiiat  (rti-.'i,  (I.  i,  i(I^.  rf.  Die  alte  Flexinii  des  ] 
Www  lft«*t  si«fi  iiDcli  mit  hiureicbeiuier  Siclierlieit  lierstelleii. 

Der  alle  Noni.  kSing.  war  *iiiiih.  Cr  iRt  nicht  bezengt, 
ahiT  sifhcr  vorauszuncticen  für  den  Akit,  rt«!«*  AV.  6.  119.  3, 
der  dazu  gebildet  ist  wie  k.  K.  medhdm  zu  mfdhüs.  aiüm 
»elbcr  rief  dann  wieder  ncne  Ka^ugfnnnen  nach  der  femiiiiuen 
fi-Deklinatioii  licrvor:  aidg  N.  PI-,  O/iähhi/ag  etc.;  vgl.  mt-dhä 
N.  .Sg.,  Hird/idi/n  Iiistr.  ii.  9.  w. 

Der  Akk.  Sing.,  Noni.  (Dual,  tindi  Plur.  liatten  ebenfalls  1 
di«  Staniuifonn  mit  <i«.  lauteten  also  'üMitiam,  *üiiisau.  Be-  J 
zeagt  i*t  der  Noin.  I'Iur.  »mtiMim«  AV.  18.  ;i.  16*'(. 

Die  Verbindung   des  Noai.  Sing.  ^i'iMn   mit  aolcben  Xo-  1 
minativon    wie    aci-tÖH,    arfpiin   n.  e.  w.    erzeugte    nach    dei 
Mnxter    nvctdxam,   arfpdnas  die  ncncu  Formen  lUdsat  Xom. 
Plnr.,    uml  im    weilcni   AnHchlnsti    dnrau    iiifina    Iiistr.    Siug., 
liKduait  .\kk.  i'liir. 

Die  Uhri^n  Kasux,  ilie  nre))rUng]ich  den  .\kzeut  auf 
der  Fk-xi"nBsilbe  Irngen,  bildeten  sieh  auw  der  'sehwaehen* 
■Stamnifurm  mit  ii;  iler  Akzent  Jet  dnreliweg  auf  d<u«  i  getre- 
ten: aiiia  Inxtr.,  aiifi,  yraiiii  Lok-,  aüfai,  praidias  Akk. 
Plor. 

Da»  IS   wurde  nun   atier  aueli   auf   die   'starken'  Kacms  j 
nlKTtragcu.     Wir  linden  s«  die  Akk.  Sing,  aüiavi,  praMiam,  [ 
die  Noni.  I'lnr.    tlitiftm,   praMia».     Und   endlich   dringt   da«  t  I 
awtfh    tu  den  Nnni,  Siug.  ein:    aüi.    Da»  lange  i  darin  ver-  ' 
dankt   tteine  EntHtcImng  der  Analogie   der  ^iK-Stännue  —  vgl. 
K.  B,  (KvtiU  >-  acftdaf  —  n.  a.,  oder  aneli  einem  KompromiHS, 
etwa  wie  da»  *. «  iu  mantH^).  glr.  pär  u.  s.  w.;    ».  Verf.  Itez- 
«enberger»  Beiträge  XVH  .S.  lU  mit  Not«  2,    .Studien  I  .S.21f..j 
Note'i.       IHc   Krkläniiig,     die  de  Siinssnre    Memoire  W.  Ä'jO,  j 

1)  At.  KiM  «tiv  niii  falsitieiii  1  stall  i. 

S)  Gebart  Ahzti  n\.  fraitAhir,  J.29,  fi?  S.  Wi-f.  Ar.  Foi-sch.  111  ] 

\  &40tr. 

i  Wejreii  Avr  vediscli-m-paiischcn  TliffeiTUa  imiiilri'^  niiifirü, 
moHtrirte  ">  mitjirünr  sei  auf  ain<L  »»««fNani  ItV.  1.  18.1  Vfrwie*en, 
iliw  die  ßc<K-niHng  vnn  jniinfnem  hni,  uml  »uf  nikOmitbhiH  10.  it2.  9 
nitlivn  Ardint  kiiminim.  liiv.  hvrkiiiiiinlk'he  KnnKUH);  der  Württ-r  Ut 
freilich  i>iiii>  nndere. 

)  UaMH  der  ^Vi-i^liM-1  ü  ^  u,    wi«  fr  x.  B.  lid  ^.  ^0(  ^  iiuAc 
'  Yorll«^,    Bchon  ursprnclillfh   l»t,   gcMeli«   tch   J.  Sclinildl  Plurallfll- 
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264  und  Bruginaini  (irundriss  II  S.  534  ftlr  gir,  pur  u.  8.  w. 
vorschlagen,  halte  ich  trotz  des  Hinweises  auf  ki(h,  göiiU 
etc.  llür  nicht  zutreflFend.  In  Übereinstimmung  mit  J.  Schmidt 
erachte  ich  das  Verhältnis  von  (z.  B.)  ai.  kida  >  av.  zd  zum 
Lok.  Sing,  kidmi  >  av.  zemi  (J.  10.  17)*)  dem  tlür  völlig 
genau  entsprechend,  welches  zwischen  gr.  ßdic  =  lat.  hos  und 
ai.  gdti  zwischen  gr.  Zf]c  >  lat.  dies  und  ai.  dydvi^)  besteht. 
Das  zugehörige  griech.  xöu)v  ist  zunächst  für  *xöai|Li,  dann 
aber  weiter  für  *x6u)C  eingetreten;  die  Reihenfolge  in  der 
Fonnenentwicklung  war:  *x6u)c  >  *XÖO|Lii;  ♦xöuüjLi  >  *XÖO|Lii; 
X8a)v  >  *xöo|Lii,  xöiiv  >  xöovi.  Pischcls  Bemerkung  zum  aind. 
Nom.  Sing.  pAr:  *  formell  =  Tiöp*  (ved.  Studien  I  S.  185)  ist 
mindestens  recht  unklar. 

(tcgen  die  de  Saussure  -  Brugmannschc  Zurechtlegnng 
der  Flexi(m  v(ni  Wurzelstämmen  auf  r  lässt  sich  auch  das 
avestische  pdrendi-^)  geltend  machen.  Das  Wort  ist  zweifel- 
los mit  dem  aind.  pnromdhU  aufs  engste  verwandt.  Wir  haben 
darin  ein  Kom])Ositum  mit  einem  Akk.  Sing,  als  erstem  Kom- 
positionsglied. Av.  Sparern  geht  auf  ar.  *p(lram,  aind.  *puram 
auf  *prram.  In  der  arischen  Flexicm  des  Worts  muss  also  (Jr 
mit  /T  gewechselt  haben,  und  es  ist  an  sich  klar,  in  welchen 
Kasus  das  eine,  in  welchen  das  andre  altheimisch  war.  Das 
gemeinsame  arische  Wort  ist  mit  *p(lrandhis  anzusetzen;  *p(}ran 
aus  *pOram  ist  der  Akk.  Sing,  eines  mit  aind.  pnrü^,  gr.  ttoXuc 
u.  s.  w.  zusanunengelWirigen  Wurzelnomens.  Im  Avestischen 
wurde  das  Wort  in  die  Flexion  der  /-Stämme  überführt,  sonst 
aber  nicht  verändert.  Im  Altindischen  dagegen  wurde  *paron 
durch  den  neu  aufgekommenen  Akkusativ  *puram  ersetzt,  des- 
sen nr  \i)\\  den  obli<iuen  Kasus  mit  vokalisch  anlautendem 
Suffix  bezogen  ist.  Das  genannte  Wur/elnomen  muss  also  in 
frühindis(*her  Zeit  noch  viel  gebraucht  und  die   Herkunft    v(m 

dun;r**n  S.  201>  olnu»  weiteres  zu,  behaupte  aber,  das*H  er  sich  in 
der  Urspraehe  in  gleicher  Weise  ergeben  liat,  wie  in  den  obigen 
Beispielen  innerhalb  des  Inclisehen. 

1)  Zweisilbig»:.  Zum  Verhältnis  von  kn'^z  \^\,  Verf.  Bezzen- 
ber^ers  Beiträge  XV  S.  2.'),  XVII  S.  H44.  Das  ai.  g  in  ipnds  neben 
jmas  ist  allenfalls  naeh  Verf.  Studien  II  S.  42  f.  zu  beurteilen. 

2)  Mit  dem  gr.  Zcuc  ai.  dyiiun  deekt  sich  formell  cic  kret. 
?vc  aus  *  Heins. 

W)  So  —  mit  a  —  in  der  NeuauBgabe  überall  ausser  J.  .^.  2, 
l.'J.  1,  Vsp.  7.  2;  vg-l.  jedoch  <lie  Varianten. 


*paraiidl>ii   dem  Spreclieiiileu   noch  itentlicli  pcweacn  seiii'i; 
tutmt    wiln*  «litfii   .ji'iio   Vorüudcniiig'    iik'lit   uKtglinh    frewescn. 
Zur  Bedemniig  ffer  Wörtpr  s.  HillebramU  Wieiu-r  ZcirsHirift  111 
188  IT.,  L'.V.tff.,  I'iBchel  a.  0.  .S.  201' ff. 


■>«»■>'/«"• 


Pron.  2.  IVrscm. 


4.  A' 

Kr.    Müller.    AViener   Zcilsehrifl    IV    S.  :iU!t   gl.\iiht    die 
Enlstehunf;   »Ut  xwoiten  Knrin   an»  der   crstm  diireli  den  An- 
satz  fidgender   Etilwieklutip<rcilic    dartliuii    zn   kflnnen:   'juAh- 
tuaka  ^  ^»/•hnuika  =  ij^shmiika  =  -fikmaka'.     leli  vcniiissi; 
dabei  folgende«:    1 1  einen  zweiten  Beleg  Ulr  den  Wandel  von 
I  j  in  jf;  2)  i'hicn  rweitoii  Ilcle^  IllP  die  Kcdnktion  von  u  in  e 
]  (Scliwai:  3)  eine»  »weiten  Bele^  filr  den  Aufit'nll  eine«  derart 
I  ^^dtlziertcll   Vokals'i    und    tllr   die   im    Zuxaninienliaii^   dnniit 
»tclieude  UinsetJtnnjr  eines  ij  in  y-     I^'*  diese  Belege  erbraelit 
I  nnd,  liftlte  ieh  jenen  Ansatz  fUr  verfelilt. 

Das  bei  Verf.  Ar.  KorBcbungen  HI  S,  2(l  anfgesteUte 
GnsctK —  absolut  anlnntciidein  ar.  «^)  vor  Konitiinanz  wird  im 
IraniMbcit  eine  gtitturnle  Spirans  vtirgeselilagcn  —  bleibt  trotz 
Fr.  Müller  beslelien.  Wegen  seiner  Bedenken  hiüsielitlidi  de» 
STCst.  ftivaii  sei  auf  Verf.  Beiträge  S.  löö  verwiesen;  Fieks 
aeltBRine  Etymologie  'z.  A-Anw*)  =  kirrekn  =  lpen)k'e-»e- 
»efar{?i'  —  da«  soll  beittsen  'fllnf  nin  eins  wachsend'  — ,  Wiir- 
I  lerbnch  !•  .S.  151  wird  wohl  scbweriieli  viel  filäubige  finden. 
Zu  de»  bei  Verf.  a.  O.  S.  lii  f.  und  .Studien  11  S.  .")7 
I  gegebenen  Beispielen  kommen  noeh  hinzu: 

av.  li/fMiidt^hemnfi   .It.   XÜ.  4Ö,  7.^  >■  ai.  ßjftantimnna». 

1)  Histnrisch  l>cgl)iuhiRl  Isl  imr  jmrbhii  RV.  .i,  CC.  4, 

2)  Wcfii-ii  fruliiUita,  Hii^i-lilU'ti      -  frahiMala  s,  inileii  S.  l«6. 
8)  Alitnliii  nnlniitfnd  ist  i-in  Laut  ^hho,  Kenn  er  nneh  irjfeud 

wokher  l'au««  Ktflil.     Per  äaiKinlaut,    iiinerhulb  dessen  Kntxnunrilii 
MAltAnder,  reiclit  von  Piiuse  zu  I'anHe.  i 

4}  \Ae*  khfia«.  Die  Zahl  <k-r  DruL-klehlcr  ist  gnuK  iiuhsit. 
ordcnlUtli  grons,  Alleui  in  den  arlseheii  Wfirteni,  die  ich  mir  k^- 
iitnor  an)^:tehrii.  habr  ich  einige  hundr^rt  geAitiden.  Dir  Benier- 
kniifren  tiuf  S.  VII  unli'n  müsiteu  Übrigi-ns  selir.  »utir  viel  i-ntKchuI- 
«tiirvn.  Stiiliil  ■icli  dncli  VWV.  k.  B.  für  diu.  Allpi-miarhi^  noeh  B«f 
dir  mntn  Aullaife  der  Spiej-elmhen  KelUiiBChriften.  Dn  Ireffeii  wir 
niH-h  iil>ii'glng'  Hill  dun  wunderüinien  TrennungHpunklcn  (S.  lötl, 
ffinior  kamiinit '  treu"  (S.  ItWi,  nami/ii  '  die  ScIillTc*,  Akk.  l'liir.  iS.  iltU 
U.  «  m.  l>i^iu  arlHchcii  Teil  dt*  Bui-Ii«  gi<*fenUber  Ibi  Vorsieht  Im4  | 
dcf  EtnDuutin^  tiufn  drin^iendile  m  rapfohlcn. 
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Laut{i:c8et'/lich  richtig  wäre  zim'',  wie  auch  verschiedene 
HaiidKchrifteu  bieten;  8.  noch  J.  57.  6  (4)  n.  8.  fisn''  i8t  die 
Form  des  absoluten  Anlauts,  cf.  ap.  fimaaafij "^  lat»  gnöncö^). 

Av.  alistap,  fraliHtaite  u.  s.  w.  Der  Ansatz  einer  beson- 
dern ^  Wurzer  dafür  —  s.  Geldner  Studien  I  S.  157  ff.,  Verf. 
Beiträge  S.  52  —  ist  unnr^tig.  Ich  kehre  zu  dem  zurück, 
was  ich  schon  Handbuch  S.  158.  »s  lehrte.  Ar.  nta-  ist  wie 
ai.  Sthiv  u.  s.  w.  zu  beurteilen,  s.  Verf.  Studien  II  S.  42. 
Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  ^^r  nur  im  Inlaut  und 
nur  nach  a,  a  auftritt;  Geldnei-s  *niliHtata  Jt.  10.  127  hat  die 
Neuausgabc  beseitigt.  Die  alte  Erklärung  von  fratintata  aus 
*frahistafa,  die  auch  bei  Fick  a.  0.  S.  335  wiederkehrt,  ist 
ganz  unhaltbar. 

Ich  sehe  jetzt  die  avestischen  Prononiinalfonnen  mit 
fism''  für  iranische  Analogiebildungen  an,  und  finde  in  ihnen 
erst  recht  eine  Bestätigung  des  von  mir  aufgestellten  Lautge- 
setzes über  das  nachgeborene  ^.  Der  Veda  hat  bei  der  2. 
Person  folgende  Dualformen:  i/uvdm  Nom.,  yuväm  Akk., 
yuvdhhi/(lm,  yutähhyüm  Instr.,  yuvdd  Abi.,  yutöä,  yuvdyOi 
Gen.,  endlich  das  tonlose  rrtm,  Akk.-Gen.-Dat.;  das  Avesta 
fügt  dazu  noch  den  Genetiv  j^iakem.  Die  andern  Formen 
sind  im  Iranischen  nicht  nachweisbar,  lassen  sich  aber  nach 
dem  Indischen  unschwer  herstellen.  Der  Nom.  wäre  *itiiiam, 
der  Akk.  *iuiiam,  dagegen  in  unbetonter  Form  *iiam.  Die 
betonten  Dualformen  unterschieden  sich  somit  von  den  unbe- 
tonten durch  das  Mehr  des  anlautenden  iu.  Dieses  Verhältnis 
wurde  vom  Dual,  auf  den  Plural  übertragen.  Neben  die  be- 
tonten Kasus  mit  iu^ma-^)  traten  tonlose  mit  *x/?m-,  das  sich 
noch  im  Uriranischen  im  absoluten  Anlaut  in  *lfsma-  umsetzte. 
In  den  absoluten  Anlaut  konnte  *ijna''  bei  der  Proklise  ge- 
raten. Es  ist  aber  auch  möglich,  djiss  die  zunächst  tcmlosen 
Formen  mit  *sf7ia'  so  frühzeitig  schon  auch  betont  gebraucht 
wurden,  dass  sie  noch  unter  jenes  Gesetz  fielen ;  s.  dazu  Brug- 
mann  (irundriss  II  8.  831  zu  gr.  vu).  Im  Avesta  sind  die 
Formen    mit  jas/n*'   und  mit    ^xW   völlig    gleichwertig.     Die 

1)  Laut^«»setziioh  korrekt  iHt  uffdasna  'der  die  Sprüche  kennt* 
(im  Zendpehl.-Cllossar)  gejjrenüher  fräfisne^ievi  \\,  s.  w. 

2)  DaH  ü  in  av.  Jüsma'*  beweiKt  nicht  viel;  es  kaim  gar  wohl 
für  u  geschrieben  sein.  AuderntallH  mag  es  aus  dem  Nominativ 
stammen,  wie  J.  Schmidt  Fluralbildungen  S.  219  will. 


mit  ««•  siuil  vorechoUen;  üIrt  einen  älinliulii'ii  Fall  ».  JiraK- 
tnaim  «  O.  S.  H03.  Ee  scheint  alipr,  als  tili  im  Pelil.,  Nen- 
pvn.  Aumtl  das  alliranische  *imi7l-ti/>i  sich  erhalten  liahe;  we- 
uigstens  snille  man  ftlr  •^jfwdfrnm  nach  t/utiHUd  >■  av.  //Mnüfo 
vielmehr  '/juima  erwarten 'l.  Dem  eiilFpreelieml  wird  man 
•lau  ncu)i.  Mnafitdu  an  av.  Kno  in  ulidnina  (S.  186  Nj  anzn- 
tsehlieuk'n  haben.  Der  Wandel  von  altir.  ^x  zu  nenj».  i  iM 
aar  nir  die  iStellung  vor  Vokalen  sicher  naehweishar;  s.  die 
Beispiele  hei  .1,  DamicBteter  EtudeH  irann,  I  S,  H4ff,.  dor 
«her  arisch  fr«  und  /[i  (Verf.  Studien  I  S.  ."«j,  II  S.  19) 
niclit  anm-inander  zu  haiton  weiss, 

[Neuji.  KfW  'eechs'  gegenüber  av.  ^«((/m  beweist  uicht»;  im 
Arischen  standen  *«<!«  timi  «y««  nebeneinander  (Verf.  Beiträge 
S.irthf.,  Uniginann  a.  0.  S.  477),  und  das  gleiche  wird  aucli 
im  Criraniseheu  noch  der  Fall  gewesen  sein.  Autl^llig  frei- 
lich sind  neup.  bafjiidan  und  tuliia.  tllr  deren  /i«  man  m  er- 
wwteu  sollte.  Stammt  /(m  ans  Wörtern,  darin  ein  Konsonant 
folgte?  Oder  haben  wJrg  mit  Dialektmisehini^  m  thnn,  die 
ja  im  Irajiisclieu  so  Überaus  liAulig  vtirkoninit  ?  Das  ^  von 
ahlrau.  //m  hat  sich  erhalten  z.  ß.  im  Oitsetischcn,  s.  HllbKeli- 
mano  Os«.  Sprache  S.  26.  99.  101»);  femer  im  jidfibah, 
rgl.  li>itir<lh,  fifiirdh,  a//iln,  afiMh  Ir'I  Toniasehek  ßezzen- 
bergers  Beiträge  Vll  S.  \^h,  202,  2ii4.  2(«1.  nialeklmisehun- 
gfsa  jodtT  Art  liabcn  im  Iranischen  seit  ältester  Zeit  in  grossem 
tjmfang  »tattgcftmden;  vgl.  dazD  Verf.  Zcitschr.  d,  dtsch.  mgl. 
,  6eii.XLlV  S.  bh\.  An»  dem  Altpersiüehen  sd  hier  lieispiels- 
Weise  nnf  die  Differenz  anfitierkMiin  gemaelit.  welche  zwischen 
Hvä'  =  ai.  nea",  av.  frrf"  und  "fama  rfarfli  =  av.  "h-arend 
in  eidaf  besteht;  vgl.  J.  DarnicHteler  a.  (t.  1  S.  9.'i.  Stein 
Zoroastrtan  deilieH   S.  .'>.     Xur  in    <len  Criithas   tlc»  Avesla  ist 


Ij  S.  ferner  unten  snm  oim.  xma/i. 

ä)  Vau  OBH.  «muf  'üir'  wird  iilsn  wio  üiim  ni^up.  jjumd  nllir. 
'Atuilrflm  wlt-d^r^Cü^ebon.  Wejren  de»  aiislanii>tiili'ii  /)  h.  nss.tntt^  'wir* 
nml  a(i.  aviäliiim,  wnxu  Verf.  Ar.  F*nrsi.-huD^en  I  S.  T!t  Note. 

EtH-nso  hat  sieh  Im  Ossciisi-Iien  diu  S|ilriiiiii  /"  ilt-s  jtltirau.  fi  j 
I  («hahro,  d(w  sonst  rbenfiilb  in  j)  geworiicn  im ;  iffl.  os)«,  ilfuflnu  >  r 
t /Borvmn.,  ii[i.  «*rm;  a.  dsKU  ii(i.  iabän  »Itir  ^fiiiytlaa-,  HUbKch*  I 
rm  Slcitorbr.  <l.  Utacli.-mgl.  cJe».  XUV  S.  f.iWi.  Unklar  i«i  mir  J 
I  dM  V«rkllltnltt  von  np.  pistii/t  xu  av.  fUäna-.  In  Cli«reii>»tfniinnn^  J 
T  nlt  ^ioAcI  loben],  vTHru  *ftMän  2n  crwarlf^n. 
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uns  ein,    soweit  dies  möglich,    reiner   iranischer    Dialekt  er- 
halten.] 

5.     Ai.  kanyh  etc.   und  av.  Jcaine  etc.  'Mädchen*. 

Im  Rg-  und  Atharvaveda  treffen  wir  folgende  Formen: 
Sing.  Nom.  kanyh. 
Gen.  kamhuu, 
Lok.  Jcanf/hydvi. 
Plur.   Nom.  kanyh^. 

Gen.  Jcanyhnamy  Jcaninam, 
Lok.  kanyhüH. 
Dazu  fllgt  das  Avesta  noch: 
Sing.  Nom.  kaine,  kaini, 

Akk.  kaniqtfi,  kainmem  (V.  15.  9). 
Gen.  kaniäj  kainlnöj  kaininö. 
Plur.   Nom.  kaininö,  kaininöy  kainina, 
Akk.  kainiö. 
Dat.  kainihiö. 
Das  Petersburger  Wörterbuch  nimmt  zur  Erklärung  der 
indischen  Können  zwei  Stämme  an:     kanä-  und  kanyk-;    fttr 
die    avestischen    setzt  Justi    ebenfalls   zwei    an:     kania-   und 
kainin-.    Aber  die  Rechnung  geht  leider  nicht  glatt  auf,  weder 
hier   noch   dort.     Von   den   indischen  Kasus   bleibt    der  Gen. 
Plur.  unerklärt.     Denn   was  Lanman   Journal  of  the  Am.  Or. 
Soc.  X   S.  364,    dazu    bemerkt :     "The    gen.    pl.   of   kania, 
kanidmlm,    always  appears   in    a   contracted  form,    kanindm 
(five  times)"   ist   doch    nur  eine  Anerkennung  der  Schwierig- 
keit,   keine  Erklärung  derselben.     Auch  hätte  man  sich  noch 
mit  dem  Vers  RV.  9.  56.  3  b  abzufinden:  jdrätn  nd  kanyhnü- 
4afa\  nach  dem  Metrum  enthält  er  einen  Fehler,  welcher  nur 
in  kanyh  (d.  i.  *kanly(l)  stecken  kannM. 

Und  v(m  den  avestischen  Können  bleibt  zum  mindesten 
der  Akk.  Plur.  kainiö  (jt.  17.  59)  dunkel.  Dies  so  wie  das 
eben  erwähnte  ai.  kaninani  scheinen  auf  einen  Stamm  kanl- 
hinzuweist*n,  wozu  sich  auch  av.  kaini  und  kainihiö  ziehen 
lassen,  kaniä  kann  eben  dazu  oder  auch  zu  kaniiJ-  gezogen 
werden;  vgl.  vairiä  sföis  J.  43.  13  und  unten. 


1)  WenijirstiMis   int   sonst    das  y  im  UV.    übernll    silbebildcnd. 
Anders  freilich  im  AV. 


,\rii-ii    I. 

Somit  würe  znr  Eiiiwickliing  der  nriselion  Kasasforiuvii 
de»  iiueii  Wurts  der  Ansatz  v(in  vier  verecliiedeneti  ■SlJliuiueil 
i)ü|j^:  kanä;  kiiniid-,  kani  uiul  kanin-.  Das  »iiid  drei  melir 
al»  tD»ii  zu  einer  wirklicbeii  KrkliiruiiK  brauchen  darl'.  S. 
Verf.  Beuciibcrgers  Boilrüfre  XV  S.  14,  30  1'. 

Einen  »ndem  Weg  Imi  nenerdings  Ziibatj-  cingeholdiigeu, 
Kuhns  Zeitschrift  XXXI  H.  j")l  f.  Kr  will  iillc  Fnnnen  auf  | 
ciacii  idp.  ia^n  -  Stjunni  zurUckfülireu.  S.  aut-li  Itrufriiianii 
Cinuidris»  II  S.  529.  7i*3.  Nun  ist  us  ja  freilich  vcrluckend.  I 
den  Nnui.  Sing.  ai.  kanifa  mit  grlech.  Xom.  wie  Kpoviwv 
(Brn^iaiui  ebd.  S,  .i;!!)  zu  verpleiclicn  und  wegen  der  Flesion 
Xotn.  kaut/h  >  Akk.  {tiv./  kaininem  auf  tat.  ciiro  >  carntm, 
lat.  Ugio  1>  »wk.  Utjimim  zu  Turweiseu,  Allein  die  Kpehnnn^  | 
fttinimt  leider  tvioderuui  uieht.  Der  (ien.  Sia^.  ai.  kanäya» 
läwt  itirh,  Kl)  weit  ich  sehen  kann,  mit  der  Annahme  eine» 
N-±>tammii  durchaiiK  nicht  Tereinigen'i.  Freilieh  verweist  Znhaly 
lujeh  auf  dii;  AlileilDUi;e»  kuni/dnil,  ktimnakü  und  kanhiaH, 
die  den  itelbeil  n-Stanim  enthalten  Kolleii.  Ei;  war  aber  doeh 
auch  Ao»  mit  kanyiimi  gleie)ilie<lenieiKle  kinij/iifn  xu  erwähnen, 
iiDtl  dies  auH  einem  »-.Stamm  hcr/.uleitcn  whc  ich  keine  M'ig- 
licbkeit. 

Mir  fleheiut,  dasn  tuau  von  eiuem  femininen  Stamm  auf 
Ü'i-  aueitugehen  hat,  wie  »idche  in  den  griecluseiieu  Fonnoii 
wie  Annü,  Atiiih.  Ahtoüc  cnllinlien  siiid.  Vgl.  dazu  J.  Schmidt 
Kuhn»  Zeitschrift  XXVII  -S.  314  ft". 

Der  ariBcIte  X(im.  Sing,  /u  *kniiiii-  ist  mit  *katui  anzu- 

aetxeu,  und  so  ist  aller  Wahriichcinliclikeit  nach  RV.  9.  56.  Ü 

glatt    de»    Itberlieferten  hini/h  herzuHtclIen.     Ftlr  die  Existenz 

eine*»  aind.  *kiitKl  aiiricbt  auch   der  (Jen.  Sing,  kamit/ait,   der 

dciD  Nominativ  nach  dfui  Muster  der  d-Stilmuc  atigeschlosseu 

wurde.     Der  ave«tiBclie  N.im.  Sing,  kaim  ist  nicht  «eher  be- 

!  «tiiDiobar.     Er   kann    dem    nind.  koni/ti  entsprechen,    wie  ich 

I  Hwidbavh  g  241  annahm,    kaini  aber  aneh  wie  7..  lt.  kainike, 

I  HOirikf  (J.  23.  S)  u.  s.  w.  gebildet  sein*);    daiu  wUrdc  sich 


I)  K*-  Bon  ültH^nt«  tiichl  vcrsi'hwii-gi'n  witrden,  iltu»  ktinäj/äx   . 
ir  Jlual    livKrOfft  Ui,   Aium  Kbf>r  alli'  Siellfii  eiunr  H.vuinc  nii 
[  Uhw:   ßV.  10.  til. 

S]  ChM  Vorlutudrnsriu  ioklii-r  Koruit-ii    tiii  Oatliadialekt  wird  j 
I  v«i  J.  Schmiili   KnIiiiN  Zritsdinit  XNVII  -S.  nt<x   xw   Iliir.-clit   U- 
OttD.    S.   iindi  (lelduer  thA.  XX.\  &.  503  ;tu  pwvi  iu  J.  48.  8  — 


190  Christian  Bartholoniae, 

l'aine  zu  ai.  *kand  stellen  etwa  wie  perene  (V.  2.  8  ff.)  zu 
pürnA. 

Der  Akk.  Sing,  lautete  in  alter  Zeit  wohl  *kanaiam 
(vgl.  av.  Tca^afmy  Verf.  a.  0.  §.  226) ;  entsprechend  gr. 
Atitu),  statt  "TU)  aus  "löa,  von  wo  aus  das  o  in  den  Dativ 
^'TÖi,  Gen.  **t6oc  übertragen  wurde;  s.  das  folgende. 

Die  obliquen  Kasus  hatten  ursprünglich  die  schwache 
♦Stammform  neben  Tcanai-  und  kandi-,  d.  i.  kani,  kaniy. 
Aus  ihr  leiten  sich  her:  av.  kainiö  und  kainihiö  (mit  i  statt 
I).  Ar.  *kaniioay  *kanfhhia^  mit  *nadiiasy  *nadibhias  (ai. 
nadijäSy  nadibhycui)j  *dai^iiaH,  *  daiiähhias  (av.  dafuiöy  ai. 
d^tihhyas)  in  Beziehung  gesetzt,  riefen  den  neuen  Nom.  Sing. 
*kani  ==  av.  kaini  und  den  Gen.  Plur.  *kanlnani  =  ai. 
kanhiam  hervor.  Allenfalls  beruht  auch  av.  kainibiö  bereits 
auf  Neubildung^).  Nach  dem  selben  Paradigma  ist  ferner  av. 
kaniä  gebildet,  Gen.  Sing.  =  ar.  H-anids  oder  kaniian.  Den 
gleichen  Ausgang  hatten  aber  vordem  die  ^-Stämme;  vgl.  ai. 
gnAs  (in  gnAxpdtU),  av.  dafnä  J.  34.  13,  vairiA  J.  43.  13, 
IcipA  V.  5.  26.  Auf  diese  Weise  konnte  ein  neuer  Nom.  Sing, 
entstehen  *kanlia  =  ai.  kanyhy  dessen  Bildung  das  Neben- 
einander von  *kani  und  *kanA  noch  besonders  gefördert 
haben  mag.  Aber  auch  noch  ein  andrer  Weg  kann  zur  (a- 
Deklination  geführt  haben.  Im  Gen.  Sing,  stand  *kanaidH 
(=  ai.  kandt/ds)  neben  kaniids  (=  av.  kanid)-^  das  kann 
gar  wohl  der  Anlass  zu  der  Mischbildung  *kaniidida  (=  ai. 
kanyayds)  gewesen  sein*).  Danach  erklären  sich  von  den 
indischen  Fonuen  kanyhy  kanyaydniy  kanyiis,  kanyhndmy 
kanyafni\  von  den  avestischen  kaniqm  und  allenfalls  kaine. 
Die  Betonung  der  indischen  Kasus  auf  dem  /  (kanlyd)  wird 
davon  herrühren,  dass  früher  z.  B.  neben  dem  Nom.  Sing. 
*kaud  der  Akk.  Plur.  *kaniyas  (av.  kainiö)  stand,    die  sich 


lin  der  Übcrsetzunfi:  dos  Verses  S.  oSG  ist   das  Wort   verj^essen]  — 
lind  zu  heretidf  in  J.  48.  ß  ebd.  S.  525,  .'>vU. 

1)  Av.  kainika  wird  zu  kaini  nach  dem  Vorbild  nCiirika  > 
näiri  «reschaffen  sein. 

2)  Auf  der  andern  Seite  dürfte  der  Wechsel  von  *kaniä8 
<oder  *kanil(ls)  mit  *kan(liäH  die  Genetive  av.  hafniti  (J.  9.  18) 
neben  hafnala,  ai.  senäyüHy  haoiä  J.  11.  1  neben  hauaiä  u.  s.  w. 
ins  Leben  gerufen  liaben.  Danach  aucli  gafpiäi  J.  9.  3  ff.,  Dat. 
Sing,  neben  gafPaiai  iL  Ähnl. 


Arirn    1. 

ihrer  Bildung  nuil  Akz-eiituiruiig  naeli  ganz  mit  uickä  >  «- 
kfiina/i  iiiiit  au  uns  un)  vergloJclicii  lassen.  Uer  dem  n  zii- 
uüchint  folgende  .Sitiunt  hat  Uhorall  den  Ton. 

Schwierigkeit  hcreiteii  der  Krklürung  nhnc  Frage  die 
avc»Iise)tcn  Kokus  mit  in.  in.  Aber  sie  wird  auch  durch  Zu- 
Imtyi!  Kiu«»uug  —  vom  Gen.  .Sing.  kanAyßg  ganz  abgesehen  — 
iiieht  he^eitigt,  da  tllr  die  angeiioniint.'MC  Flexion  *kaniia(n)^ 
*knHi)uiK  (,Opn.)  ein  Aiialogon  auf  dem  gesamten  ansehen  (ie- 
birt  nicht  autitutreiticu  ist.  Dagegen  finik  ich  für  meine  Den- 
tuig  eine  Stütze  in  av,  kemno  J.  51,  12.  keymo  (Gen.  Sing.) 
verliXit  »ich  zn  kti^o  fNom.  Sing.;  üum  Thema  s-  S.  190)  wie 
kaiHinü  zn  ai.  A-rin^. 

Die  OathaHtelle  ist  xulctzt  von  Geldner  Kuhns  Zeitschrift 
XXX  S.  .024  behandelt  wonlen.  Er  «hersetzt  die  Wnrte  ea^- 
pi6  keffinö  nnt  'Vaipja,  der  Karianhiinger''};  s.  auch  Verf. 
Bezzenbergers  Beiträge  Xlll  S.  Hit  Note.    Es  ist    aber  nicht 

li  Elid.  wiril  ftretö  zimö  ühcrsctst  mit  '  im  härtesten  Winter', 
indfin  prreti'i  nb  Lok.  Sing,  xu  'pvmlii  >  ai,  pürii^  gi^nouiinen 
wird.  AIht  die  Lok.  Sing,  der  rii'-StilTiimf?  gehen  im  Onthatlialekt 
nonst  iiusMiilii'-sallcli  auf  -ä  aus;  aucJi  im  jüngtiru  Avi-eta  wt  -ö  (  — 

I  mv.  fiit)  biu  iliKn  ai-StiliHmeu  ganx  BoJieu;  h.  Verf.  BoBEcnbergem 
BehrKg?  IX  S.  308  f.    Vielleieht  Ist  ptrttü  ümü  '  an  f)i-r  Brücke  des 

I  Wirte«'  Uoi-h  finc  Ortsbezeicimung;  b.  ebd.  XIIl  S.  H3.  Ein  Kweiler 
pitbl^eber  ««-Lokativ  der  «-Drkijndtion  ist  aMr,  J.Bl.  12;  h.  Verf. 
rtd.  XV  S.  la  gi-gen  Gdduer  a.  O.  fjitaprei'hfinle  indiache  Bil- 
dungen Bind  »Anö  ~  da»  man  IVeiliih  darrhiin»  nii^ht  geltpn  liuxieii 
wiD    —    und    vn»lü\   ».  Kaegi  FcBtgni»«  S.  *hI,  Verf.  a.  0.  S.  185  f., 

'    SOöir.     Das  Jüngere  Ave»t«    ati'llt    dazu:    awhä  S.  71-  16,   tntkatia 

'  Jt.6.  8,  V.H.  1,  ifMatia  J.  ttü.  ü,  daifihaya  J.  9.  Si,  Vsii.  12.  5,  zart- 
Utya  Vsp.  lä.  5  —  uilt  poBlponirlem  a-.  ».  JncksoD  Am.  Or.  Socielr'« 
Proeeediwgs  l»«fl  H.  CXXV,  Calurd  Kniin.i  Zi-itsc-lirift  XXXI  S.  263  - 
ilie  Eelllii»dirineu  murgauv,  hnbiriiur  und  —  mit  der  PoHtimMtion  - 
ufrOlaurü,  ilahjaurä,  gdfiavü ;  r.  Vi-rl'.  Bi-rxenhi-rgers  BritrügeXIII  ' 
S.  SM.  Die  ;fewi>hutii'hen  J ungn v est i sehen  Formen  auf  -yi) :  zanttf-i, 
daiiHti/O.  hindijö,  aahf/ö  u.  s.  w.  Mnd  ans  iWn  ü-Foniion  tantö  eit. 
ht'n-urgeK* "(.'*'".  g"»;«  "'•'  *■  B-  «1-  iiikln/äu  aiu  'Krikhäu. 

Die  Cbi'rs«tEUiig  der   dritten  Zeilp  von  J.  f>l,  12  bei  Geldni-r 
kaun  mrlueH  Krui-htm»  aut^h  Di>ch  uichl  rii-hll>,'  nein,    hiap  höi  im] 
iand'inkti  tioilrrriku  tüiAenSt  lultn  soll  Iii'iwwn:  'auch  alu  neiui 
ileu  ZuKlit^fi'    und    xwar   xiUfrnd    vor  Kaltf   xu  ilini  kanivn'. 
v*rM-hlrdrni>   FiiHtiUiij;    der   bcidon    auf  einander   folgenden  in  —  I 
'auch'    und  'nnd  xnnr'    —   hallv  ieli  für  iintliunlii-li.    Aui-h  dllrflo 
iliU  iitIt'itDeh*  gegi-tiene  ivi  doch  nli-'hl  hinter  dem  Vi-rbuiri  finituoi  1 
■Hdien.     Dna  nUchitgi'Jegene  ixt  jedi'ufall»  icar'  und  aod"  ku  kuor- 
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einzuseheil,  waiiiin  hier  va^piö  etwas  anderes  bedeuten  soll  als 
V.  8.  32.  Der  Ansehlnss  des  Worts  an  ai.  vipra-tty  dem  ich 
selber  früher  beipflichtete,  ist  doch  sehr  gesucht.  S.  auch 
Spiegel  Kommentar  II  S.  410  f.  Mit  kaiul  wird  von  Zara- 
thustra  eine  ganz  bestimmte  Persönlichkeit  gemeint,  wie  insbe- 
sondere J.  44.  20  zeigen  kann;  s.  dazu  Geldner  ßezzenberger& 
Beiträge  XII  S.  98.  Seine  Anhänger  werden  nicht  als  *keiilnay 
sondern  als  küiutiö  bezeichnet,  J.  32.  14,  4().  11;  s.  Verf. 
Beiträge  S.  12,  (ieldncr  a.  0.  XIV  S.  3  f.  In  dem  engen 
Kreis,  an  den  sich  Zarathustra  wendete,  kannte  sicher  jeder 
den  va^pio  keidnö  gerade  so  gut  wie  den  latui  selber. 

Das  n  von  keiilnö  nmss  dem  in  ai.  kavhui,  Instr.  Sing, 
gleichgestellt  werden;  s.  dazu  Verf.  Ar.  Forschungen  I  S.  03, 
Brugmann  ürundriss  II  S.  724  f.  kaij'inö  verhält  sich  zu  kaiiöis 
=  ai.  kaces  wie  av.  kaoiqm.  Gen.  Plur.  zu  ai.  kavindni  und  wie 
ai.  pdtina  zu  pdtyd.  Freilich  ist  es  autfällig,  dass  das  n,  das 
doch  aus  dem  Neutrum  stammt,  bei  dem  femininen  Wort  für 
'Mädchen*  sich  im  Avcsta  so  häuflg  vorfindet.  Es  ist  zusam- 
men 13mal  bezeugt,  1  mal  im  Akk.  Sing.  —  V.  IT).  9 — ,  4mal 
im  Gen.  Sing.  —  Jt.  5.  64,  126,  13.  107,  22.  9  — ,  8  mal  im 
Nom.  Plur.  —  Jt.  5.  87,  15.  39,  17.  11,  54,  55,  56,  J.  9.  23, 
V.  12.  7  (Glosse).  Man  berücksichtige  aber  dabei,  dass  die 
4  Stellen  mit  dem  Gen.  Sing,  und  ebenfalls  4  mit  dem  Nom. 
Plur.  den  gleichen  Wortlaut  haben,  also  auf  die  gleiche  Quelle 
zurückgehen.  Förderlich  fllr  das  Überhandnehmen  der  m- 
Formen  mag  das  Vorhandensein  von  Wörtern  gewesen  sein, 
welche  den  indischen  kanyänä-,  kamnakd-j  kanina-  entsi)rachen. 
Insbesondere  aber  hat  meines  Erachtens  das  maskuline  Gegen- 
stück dazu  beigetragen,  nämlich  *jnan'  ((\,  i.  juijdti-;  s.  Verf. 
Handbuch  S.  8()  f.).  In  Jt.  15.  40  wünschen  sich  die  kainina 
annpaeta  masianam  einen  juiian-,  der  sie  gut  behandeln  und 
ihnen  Nachkommenschaft  erzeugen  soll;  in  Jt.  22.  9  ff .  er- 
scheint dem  tiruiin-  des  uar-  asauan-,    der  die  Gestalt    eines 

(Uninvu.  aoderes  ist  i\v\\.  Sing,  zu  attdar-,  wie  GcldncT  richtitr  ^e- 
sflM'n  hat;  also  wird  kartdöCivw.^xw^.  von  kamt-  sv'xw,  das  i»twa  mit 
siu'i'fa  '  k\y\X\  lit.  »znltas  w.  s.  w.  zu>anniH'ngi»liörcn  ina;r;  wegen 
d«*r  Differenz  im  Anlaut  s.  Verf.  Studien  I  S.  18  f.  Als  Verbum  der 
«Iritten  Zeile  sehe  ieh  urüraost  an.  Im  ^eht  auf  das  lolfrende  iv/zri; 
<lass  Im  aueh  auf  eine  Mehrheit  sich  beziehen  kann,  weist  .).  45.  1 
aus.     S.  dazu  Wackernagel  Kuhns  Zeitschrift  XXIV  S.  (>CK». 


Ariva.  I. 

p/an-  hat,  ja  kaffa  Hafna  in  der  (lestalt  cinm  scliiinen  cte. 
Mflilclicii!)  (kainlno).  am  iliii  in  ilas  I'arailit-n  /.u  K**U'il«u.  Vgl. 
*Hfli  nitcU  ßV.  S,  ,'1,").  n,  wn  yiiriwVr«  kaiii/ihwui  til>erliefert  ] 
Mt:  fcnier  AV.  II.  f).  IH:  liruhmacdrij'-iiii  hitii/n  i/iirdntim  ] 
rindat^  pätim  ' ).  Ar.  *iv(M<J  etr.  ist  das  jCCflclilniLtsnHt'c  Mfiddiei 
—  iin  Avonta  1;')  Jaliri-  alt  —  *inifa  der  gOMchleclitweife  junpo 
MaiiD.  Dil!  (IcfjcnllbLTstL'llniif;  dcsNitui.  Sinj;.  (av.)  *jugä  und 
*  kaini-,  der  Gen.  l'lnr.  *jiinqnt  und  *  kiUiitnqm  kann  «elir 
leicht  iion  Akk.  Sing,  *kiiin^nem  nacli  ''juy,hieM,  den  tJeii. 
King,  ktiinino  nach  y'ffriri  ins  Leben  ^ernten  lialicn.  VVSre  niclit 
anett  kf{iiiui  als  Ouii.  Sing.  7.n  A-a^jä  bczeujj-t.  m  ntii'dc  man 
ilic  avestischeii  n-KnsnB  zn  ♦fr«»«  sogar  anHselilicsslicIi  auf 
den  EiafiUB«  der  eutsproelieiiden  Formen  zu  *juiia  »urilek- 
nihren  dllrfen'). 

Soviel  <illrfte  jedenfalls  an»  den  ohigeii  Austldirungen 
Ilorrorgelien  —  nnd  darauf  kommt  es  mir  wesentlich  an  — ■, 
iIaks  die  nrugmann-Zuhatyschc  .\nmihme  eines  Stammes  auf  , 
tan-  rUr  unser  Wort  weder  n»tig  noch  sUBteichend  ist. 

Ich  nmolie  hier  anhangsweise  noeh  auf  eine  andere,  ganz  1 
Sholiclic  b'ormenllbertragiiiig  anfmerkRam.  FUr  die  Kahus  aas 
AI.  gOi".  nach  dem  I'eten^liiirger  Wörterlmch  'Mädchen,  junge« 
Weih,  Oattin'  werden  tlaselbut  vier  Tlienien  angesetzt:  i/äiana-,  , 
y6fan-,  t/Aia-  und  yüilt.  Der  RV.  I»ielet  die  Fonneii :  ydiana 
(ehiinal  i/nfdna),  °  näui,  "  ^e,  "  tfüti,  "  9<i«M ;  yäia^an  (Nom. 
I'Iar.);  f/Mtl,  ~am,  "e.  'an;  yöiitam. 

Bei  DelbrOek  Verwand tsehaflsiiamen  S.  4*1  heiiat  e«: 
jföS'  "hezeiehnet  das  Jnii^'c.  /.um  Liehesgenuas  geeignete  Weih. 
Ea  wird  Kwar  in  den  Ilrahniana  hüutig  n\«  Ocgensab;  zn  nriaii 
. .  .gebranelil.  atn'r  die  liedcntung  junges  mannbares  Weib' 
kommt  diieh  aiieli  /um  Vontehein".  Es  selieiiit  mir  ganz  nii' 
zwcifelhan,    das»    der    Noni.  l'lnr.    yii^iiium   zum    Noni.  Sing. 


1)  SUn  brftihtr  iJi.-  Almlii-tikeit    .li.w^f  Sk-IIc  mit  Jt.  IS.  39 f,  j 
«t    lu-iKXt:     kainina  .  .  giiitliift     »V'P    liiapltnti    diatli.tiü  .  ,  jaji  ' 
inü.jinilSni     riniiamii    j\fiinii    nrii*itu.ki<hpfm  .  .     S.    ni>t' 
1*.  a  23. 

S>  Ni'l'cn  ilem  ktinii  wird  M\  iler  kttriipö  g^iisnni;  so  in  den  i 
\  Gubao  .1.  :\2.  iri.  H.  iK    Uimi»^IU-h  ixt  <>»  nicht,  üam  ilir  Bildun)?  | 
•um   ktiiinii    iluruli    Jfii    i'uihi>ri'iJi*'inlen   Kükua    kh    kara/ui  \i<r4i>- 
IftaU  vnrili-.     Die  GIHi'linng   liünmt>   gewesen   »ein   * karapahiii : 
*ka^ibif»        'karapanö  :  *ka^lnü  {—  ktifUtÜ). 

ItutimnuftnUvIia  fortofaunuvD  I  1  n.  l.  18 
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yöia  nach  dein  vorbildlichen  Gegenstück  vfiana^  gegenüber 
vHü  gebildet  ist;  darauf  vveiHt  insbesondere  das  kurze  a,  das 
bei  vHan  ganz  nonnal  ist.  Der  Noni.  Sing,  yöiana  beruht 
auf  einem  Ausgleich  der  w-  mit  den  rt-Formen.  In  welchem 
Verhältnis  yoiitam,  ycMas  zu  den  übrigen  Kasus  stehen^  ist 
mir  noch  nicht  klar.  Die  Aufstellung  eines  Sekundärsuffixes 
ü-  trägt  zur  Verdeutlichung  nicht  das  mindeste  bei.  Man  be- 
achte, dass  neben  Äf/r/V,  hdrihyan  etc.  harüas  steht,  welches 
kaum  anders  denn  hari-t-atf  geteilt  werden  darf;  vgl.  auch  av. 
huzdnnfOj  Nom.-Akk.  Plur.  neben  huzamlm\  s.  dazu  von  Bradke 
Zeitschr.  d.  dtsch.-mgl.  Ges.  XL  S.  355.  Sollte  es  erlaubt 
sein,  yoM  ganz  wie  *kanA  auf  einen  |-Stamm  zu  beziehen? 
Dann  mag  umn  allenfalls  das  t  in  yOsitam  aus  der  nämlichen 
Quelle  herleiten,  wie  das  in  gr.  x^iM^Ti,  TiiraTi  u.  s.  w.  Dass 
ydia  etc.  in  irgend  welcher  Siirache  Verwandte  hätte,  ist  mir 
nicht  bekaimt. 

Münster  (Westf.),  9.  Juni  1891. 

Christian  Ihirtholomae. 


Got.  hrot. 


Eine  etymologische  Erklärung  v(m  got.  hrot  'Dach*  ist, 
so  viel  ich  weiss,  bisher  noch  nicht  versucht  worden.  Wie 
griech.  Tc'foc,  lat.  fectum  'Dach*  zu  lat.  tegere  'decken*  gehören, 
wird  man  auch  neben  hrot  ein  Verbum  mit  der  Bedeutung 
'decken*  vermuten  dürfen.  Berücksichtigen  wir,  dass  in  hrot 
urgenn.  ö  (got.  o)  aus  älterem  ou  —  idg.  öu  oder  au  entstan- 
den sein  kann  (Kirchhoff  Got.  Runenalph.  *  55,  Joh.  Schmidt 
KZ.  XXVI  1  ff.),  wjLs  Brugmann  (Grdr.  I  §181  Anm.)  freilich, 
aber,  wie  mir  schehit,  mit  Unrecht,  nur  für  urgenn.  oj  (aus 
älterem  Otif)  zugeben  will  (ähnlich  auch  Streitberg  Genn.  Komp. 
auf  -öZ'  27  f.),  so  bietet  sich  zum  Vergleich  mit  hrot  aus  ur- 
genn. ;^r<>f//fi/M  abulg.  kryti  decken,  wozu  slov.  fcr/r,  dech. 
kryty  russ.  krysa^  krorija  'Dach*  gehören. 

Leipzig.  Oskar  Wiedemann. 


Vom  Mchleifeiideti  uml  ifcstosseticii  Ton  lu  dfii  lu<Io- 
i!:^rnianlt!ich('n  Sprucht-ii. 


Die  sp|ili'il'fii(lc  Hetoiiiiii^  im  (teniiaiiiBcLen  nn 
ili<>  An^Iantggcgetze. 

g  14.  Naulideni  ich  durch  Verglcit-Iiuiig  der  drei  Spra- 
<Jion,  die  deu  Unlcrscliicd  der  beiden  Itetomiii^Kartcti  noch 
iiffcn  «der  in  leielil  erkemiliaren  Naeliwirkniifren  aiifiveiseiif 
eine  peiidgend  »icliorc  Gmndlag;!.'  der  Beiirteiltuig  geschaffen 
7,11  hahen  glanhe,  wende  ich  mich  zu  der  Frage,  ob  sich  auch 
im  QeniiauiKcheD  Reifte  dieser  doppelten  llclnnung:  in  Nach- 
wirkungen an  den  Aiislantsgesetzen  feststellen  lawieu. 

Die  geniiiuiiaelien  Annlantsgesetze  sind  eines  der  stchwie- 
rigvten  Kapitel  der  indogemiaii Ischen  Grainnmtik.  Immer  nnd 
immer  wieder  hat  die  Porsehling  iiiit'H  neue  eini«et/.en  iiinssen, 
nnd  erst  durch  die  vereinlglo  Arbeit  Vieler  Bind  ilie  jetzt  gül- 
tigen RcHultate.  crrcichl.  Die  grJisstc  SieUerheil  herrscht  in 
Bclretr  der  knr/eu  Vokale,  und  im  grossen  mid  gaiiüeti  «telien 
wir  in  diesem  Gebiet  am  Abschluss.  wenn  üieh  hier  anch 
kleinen?  Korrekturen  wohl  noeli  anbringen  langen. 

Die  AuslantHgeset/.e  der  langen  Vokale  liegen  dagegen 
«ehr  im  Argen.  Welche  L'iiBicherheit  auf  diesem  Gebiete 
bitiTHchl,  kann  man  schon  daran«  erkennen,  dass  noch  in  der 
letzten  Zeil  zwei  gany.  neue  Erkliiniugsversuelie  aufgestellt 
änd,  von  ttmgniatin  in  dem  letzten  Teile  seines  Grundrisse« 
nn<)  von  Klnfru  in  seiner  Vorgeschichte  der  altgenn.  Dialekte 
in  ]*aulH  GnindrtHK  der  gernianitiehen  Philologie.  Anf  die 
den»  Vermache,  die  gemacht  sind,  nm  lUc  Sehwicrigkeiteii  zbI 
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heben,  will  ieh  kritisierend  hier  nicht  eingehen*).  Sie  mUgsen 
sieh,  wenn  tlberhaupt,  durch  die  neue  Grundlage  erledigen, 
die  ich  zu  errichten  versuchen  werde.  Die  Bedeutung  der 
beiden  Forscher,  die  sich  zuletzt  über  unsre  Frage  geäussert 
haben,  erfordert  es  aber,  dass  wir  ihre  Ansichten  genauer 
prüfen. 

§  IT).  Ich  stelle  zunächst  das  sichere  zusammen,  um  daran 
anknüpfend  Bnigmanns  und  Kluges  Erklärungsversuche*  zu  be- 
sprechen. 

1)  Allgemeine  Übereinstimmung  ist  darüber  erzielt,  dass 
ein  auslautendes  germanisches  -uü  im  Gotischen  als  -a,  im 
west-  und  nordgermanischen  als  -u  erscheint,  so  im  Nom.  Fem. 
Sing,  der  r?- Stämme  got.  giba,  an.  gjgf,  ags.  ^iefu,  ahd.  nur 
im  Pronomen  erhalten  siuj  diuy  desiu,  lit.  rankä,  gr.  i\\ki\ 
und  andre  mehr. 

2)  Im  weitern  gehen  aber  die  Aufstellungen  stark  aus- 
einander, welche  die  Schwierigkeiten  beseitigen  sollen,  die 
das  Westgermanische  bereitet.  Hier  stehen  sich  ahd.  -o, 
ags.  -a  und  ahd.  -a,  ags.  -e  (ce)  gegenüber,  die  beide  schein- 
bar denselben  Laut  fortsetzen. 

a)  ahd.  -o,  ags.  -a. 

(icn.  Plur.  Fem.:  ahd.  giböno,  zungöno,  ags.  ji/Vi,  j/- 
fe7ia,  tun^ena. 

(tcu.  Plur.  Mask.:  ahd.  tagOy  ags.  daga. 

Xom.  Sing.  Mask.  der  n-Stämme:  ahd.  hanoy  ags.  hana, 
damit  übereinstimmend  das  schwache  Adjektivum :  ahd.  ftZinfo, 
ags.  jörfa. 

Nom.  Plur.  Fem.  der  Pronomina:  ahd.  rfio,  ags.  pa, 

b)  ahd.  -a,  ags.  -^. 

Nom.  Sing.  Fem.  der  7i-Stämme:  ahd.  zungay  ags.  tunje. 

Nom.  Sing.  Ncutr.  der  71-Stämme:  ahd.  herzüy  ags.  «elje. 
Dem  entsprechen  die  schwachen  Adjektiva  Fejn.  Neutr.:  ahd. 
hlinfay  ags.  blinde. 


1)  Mnii  kann  sich  jetzt  gut  darüber  bei  Jellinek  BcitrHge 
zur  Krklllrung  der  germanischen  Flexion  1891  S.  1  ff.  unterrich- 
ten. Benutzt  konnte  die  Schritt  nicht  mehr  werden,  doch  bietet  sie 
mir  auch  keine  Veranlassung,  irgend  eine  der  folgenden  Aufstel- 
lungen zu  ändern. 


I  Ton  11 


ndog.  S|irftcliciu     IU7 


I  Per».  Silier.  I'rnel,  rier  srlnvadieii  Veilin:  alid.  verita, 
ags.  »erede. 

Gen.  Sing.  Fem.  iler  d-Ötänniic:  abd.  geha.  hlindera, 
ag8.  jiefe,  blhtdre. 

Noin.  Ptur.  Feni.;  alid.  (/eba,  aj,-«.  jie/i?. 

KInge  Panls  Grr.  1  .'tHä  ff.  behält  im  nllgcineincu  die 
genahnlii'h  iingenouimenen  (Jleit:hnngen  bei: 

got.  Gen.  Hing-  gifi^'",    alul.  (;*Äa,     age.  jief», 
Xom,  Sing,  ^mi/i/ö  zunga  tuiQe, 

auijö  auga  etye, 

und  erklärt  abd.  Gen.  Plur.  taijo,  \ain.  Sing,  hano,  ags.  daga, 
haim  aus  urgerin.  -»/m,  got.  äagt.  *hattf.  Dieser  Weg  ist  in 
der  l'hat  hrichst  einfach,  und  man  nQrde  ihn  gern  einschlagen, 
wenn  nicbt  der  vorausgesetzte  Lautnaiidel,  daBS  -rfm  alid.  zn  -fi, 
-OMM  zu  -a  wird,  höt-hst  sonderbar  wän*.  Ein  Punkt,  der  direkt 
gcgcu  diese  Annahme  spräche,  »obald  man  zugibt,  dass  Län- 
gen nur  in  gedeckten  Silben  erhalten  blieben,  ist  mir  nicht 
anfgestoateii,  allerdings  auch  nichts,  was  den  angenommenen 
Lautwandel  bewiese.  Ein  solcher  Nachweis  ist  aber  gerade 
wegen  der  Absouderlichkeit  desselben  dringend  erforderlich, 
während  wir  seiner  entraten  kl^nuten,  wenn  der  Lautwandel 
physiologisch  leicht  zu  begründen  wäre.  8u  lauge  also  uicht 
noch  beweisende  Pnnktc  l»eigehracht  werden,  muss  ich  Kluges 
Annahme,  obsclion  sie  manche  Vorkommnisse  sehr  einfach  er- 
klärt, doch  fllr  un^vahrschcinlicli  halten.  | 

Brngnmiin  Grr.  II  §  192  S.  52S  f.  sieht  in  ahd.  •», 
«gs.  -d,  tmjo,  hano  die  Vertretung  von  urgerm.  •omi,  und  ist 
infolgedessen  geniVIigt,  jedes  ahd.  -n,  ags.  -<•  anf  urgerm.  -q 
znrllckxnfllbrcn.  Er  setzt  aUn  nicht  nur  a»ga,  sondern  auch 
zunga  =  -t/H.  wotllr  wir  doch  soust  keine  Grtlnde  haben,  wäb- 
rcitd  anga  aus  -f/n  wenigsleus  in  lal.  aeiiie»,  abulg.  nem^  au» 
•*«  eiue  Stütze  halieu  knnute. 

Akk.  Sing.  geha.  ags.  jiefr  wird  als  llbertragen  von  den 
l^läinmcu,  wie  gutiniie,  angcnoqimcn,  ebenso  der  f'ren.  Sing. 
ia,  Nom.  Plur.  Fein.  geba.  Knm.  Plur.  Mask.  taga  soll  weiter 
dne  Analogiebildung  nach  dem  Feuiininnm  sein.  Nun  sind  i 
■  aber  die  t>-S(ämme  schon  gotisch  kaum  noch  zu  erkennen;! 
'  äam  sie  im  Ahd.  ihre  alte  Flexion  irgendwie  bewahrt  hätren, 
kann  mtudeBtuus  lucht  bewii-seu  werden.  L'ud  wcim  anch, 
fUe  augcuoniiueuc  Übertragung  bleibt   immer  li<>chst  unwahr- 
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scheinlich,  besonders  da  auch  das  A^ektivnm  und  das  Pro- 
nomen diesen  selben  Ausgang  zeigen,  blinda,  dia  sowie  dera 
=  got.  pizös. 

Ich  glaube  nicht,  dass  Brugmanns  Annahme,  so  scharf- 
sinnig sie  ist,  sich  grossen  Beifall  erringen  wird;  mir  ist  es 
unmöglich  an  ihre  wahrscheinliche  Richtigkeit  zu  glauben. 

Nun  ist  schon  früher  von  Haussen  KZ.  XXVII  614  be- 
hauptet worden,  "dass  vokalische  Längen  in  den  Endsilben 
mehrsilbiger  Wörter  (im  Gotischen)  erhalten  bleiben,  wenn  sie 
den  Zirkumflex  trugen". 

Sein  Material  ist  das  folgende: 

1.  Gen.  Sing.  Tl^f^c,  mergös,  gibös, 

2.  Nom.  Plur.  mergÖHj  gibös, 

3.  Gen.  Plur.  mergü,  gibö, 

4.  ipuxpoK:,  divOj  galeiköy 
ö.  1T0Ta^(£lV,  dävü,  dagi, 

6.  akiSf  anstais, 

7.  dangaüSy  fcdhauSj 

8.  Kuvuiv,  szunü,  nasjande, 

9.  9aivoi,  te-beri,  hilpai, 

Gestossen  betonte  Längen  werden  verkürzt: 

10.  Tl^r^,  mergäy  giba, 

11.  Tl^f|v,  niePgq,  giba, 

12.  Tl^ai,  mergi,  twa  puaundja  (nach  Malilow  D.  lang. 
Vok.  S.  98), 

13.  kurl  (pronominal),  pitcij 

14.  iravbrmei,  pon^,  wulfa  (Lokativ  nach  J.  Schmidt 
KZ.  XXVI  43), 

15.  keturiö-lika,  juka, 

16.  iTOTQfiOuc,  ponüs,  daganHy 

17.  ttXti0uc,  handus  aus  *handüs, 

18.  ttXhööv,  handu  aus  *handün, 

19.  f^x€Miüv,  hana, 

20.  sukil,  hilpoy 

21.  Mükivay  hilpai wOy 

22.  qpaiveai,  qpaiveiai,  qpaivoviai,  hilpaza,  hilpadtty  hH- 
panda. 

Wie  man  sieht,  berücksichtigt  er  nur  das  Gotische,  wäh- 
rend doch  gerade  das  Westgermanische  den  Auslautsgesetzen 
die   grössten   Schwierigkeiten   bereitet.      Die   Erhaltung    der 
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Län^n,  die  er  der  Kraft  der  sclileifenden  ßetonuni^  zn»;lireibt,  1 
«rklftrte  man  hi?  jetzt  darch  <lie  deckende  Wirkung  des  fol- 
genden Konsonanten,  nnd  dies  reicbt  nuclt  für  1 — S  vollkom- 
inen  ans,   wenn  wir  itlr  den  Instmineiitiil  eine  Grnndfonn  auf  ] 
-Cnt  ansetzen,  wie  mr  es  oben  getban,  nnd  selbst  für  die  Ab-  j 
latiradverbien  auf  -Jirö,  papra,   leaprö  kUniite  man  die  Crbab  I 
Inng  der  Lunge  mit  Fick  dem  nridg.  -d  znscbreihen,  das  bicr 
abgefallen  ist. 

Da  die  Silben  auf  imA^.  -öi  nud  -äi,  wie  es  scbeiut,  j 
tifin  Oesetüi"  iiiebl  folgen,  jedenfalls  hier  geivisse  Schwierig- 
keiten aaeli  auf  andrem  ^^'ege  beseitigt  werden  kilnncD,  so  . 
laset  sich  von  dieser  Seite  kein  irgendwie  llbcnteugender  Be- 
weis (Uhren,  und  es  haben  demi  auch  eine  Reibe  von  Spraeb- 
fonclicm:  iJrnginaim,  Meringwr,  Streitberg  Hnnsscns  Versuche 
Abgelehnt,  vgl.  oben  Ö.  2. 

g  16.  Gegen  die  Richtigkeit  aller  dieser  Aneicbten  mnss 
von    einem  andern    I'nnkte  aus    operiert    wercieu,   der  Kluge 
und  Bmgntann  gemeinsam  ist.     Beide  nehmen   mit  der  Mehr- 
zahl der  Forscher  an,   dass  im  flennanischen  im  Auslaut  nur 
gedeckte  Litngen  als  solche  erhalten  bleiben.  Von  Konsonanten 
kommen  nur  »,  r  uud  die  Nasale  in  Betracht,     a  nnd  r  blei- 
ben bis  in  historische  Zeit  hinein  bewahrt,    n  schwindet  da- 
gugen,  nachdem  es  seine  Wirkung  in  der  Erhaltung  der  Länge 
ausgetlbt  halt«.     Da  »  iiiebt  mehr  histurisch  nberliefert  war. 
mUBSte    man    remuchen.    seine  Existenz   aus   den    verwandten 
Sprachen  naciimweiseu,  nnd  man  hat  ilies  auch,  um  die  Auh- 
lantKgesctxc  kon«et|ueut  durcbzufldiren,  in  jedem  Falle  versucht. 
Ich    lengue    die   Richtigkeit    dieser  Voraussetzung,    uud 
werde  dies  dar/nlegen  untemebmeu,  indem  ich  den  Nachweis 
xa  erbringen  versuche,  daas  Silben,  die  nie  einen  Nasal  1 
im  Auslaut    hallen,    nicht    verkürzt   sind,    nml   das»  I 
I  Silbcu  mit  Nasal   ihre  Lunge  nicht  erhalten  bähen,  t 
Und   dies  ist  offenbar  der  feste  Punkt,    von   dem   aus  allein 
die  Fra^e   nach  dem   schleifenden  Ton   in  gt^rmaniechen  End- 
«Dbeii  dcltnitiv  erledigt  wenlcn  kann.    Durch  einen  merkwür-| 
I  digen  Zufall    haben   die  urgenn.  im   absoluten  .\nalanl  stehen-' 
,  Aca  Vokale  nridg.  gci^lossenen  Ton,    die  gedeckten  scbleifen- 
I  den.     Von  den  mit  Nasalen  gebildeten  Silben  sind  aber  beide   . 

BOdnngirn  im  (icrninnischcn  reprUsünlicrt.   Vcrscbwand  die  vcr- 
I  «clilMleue  Bcl.mungBqiijditÄt  Im  Oermauiachcn  vor  der  Wirkung  J 
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der  Auslantsgesetze,  so  mnssten  sie  zusammenfallen  und  gleich 
behandelt  werden.  Zeigen  sich  aber  in  diesen  Silben  Diffe- 
renzen, so  dürfen  wir  diese  wohl  in  erster  Linie  auf  die  ver- 
schiedene Betonungsqualität  zürtlckflihren. 

§  17.  Fttr  den  ersten  Punkt,  dass  Silben  ohne  Nasal  ihre 
Länge  bewahrt  haben,  kommen  gewisse  Adverbien  in  Betracht, 
die  got.  auf  -ö,  ahd.  -o,  ags.  '(e,  an.  -a  auslauten.  Ihre  letzte 
Besprechung  haben  sie  durch  Streitberg  Die  germanischen 
Komparative  auf  -öz-  erfahren. 

Wir  mtlssen  im  Gotischen  zwei  Arten  von  Adverbien  auf 
'ö  unterscheiden. 

1)  Gewöhnliche  Adverbia  auf  -ö,  welche  die  Art 
und  Weise  ausdrücken:  galeiköy  ühteigö,  piuhjö  u.  s.  w.  Die- 
sen entsprechen  altnordische  Adverbia  auf  -a :  g0rva,  illa,  vlda, 
blidliga,  ahd.  as.  -o:  argoy  hevahtOy  baltlihho,  ags.  -e,  in  den 
ältesten  Quellen  -cb  geschrieben:  hearde,  söde,  söftey  heardllce. 

2)  Ortsadverbia  auf  die  Frage  woher? 

aftarö  'öiricOev*,  aljaprö  *<iXXaxö0€v*,  allaprö  'TravTÖOev*, 
dalnprö  'Kdriu*,  fairraprö  'dirö  jiaKpöOev*,  haprö  'ttöOcv*,  in- 
naprö  '&u)6€V*,  iupaprö  'dvujOev,  dvuj*,  jainprö  'dK€i0€V*,  pa- 
pro  'dvT€Ö0€V,  fireiTa*,  utaprö  'ßujOev*. 

Für  die  erste  Kategorie  hat  zuerst  Osthoff  KZ.  XXIII  90 
eine  nasalierte  Grundform  vorausgesetzt  und  in  ihnen  Akk.  Sing. 
Fem.  gesehen.  Auf  das  Bedenkliche  dieser  Annahme  hat  Mah- 
low  aufmerksam  gemacht,  und  seine  Bedenken  teilen  jetzt 
Streitberg  Komp.  37  und  Brugmann  Grr.  II  §  213  S.  547. 
Jener  stellt  eine  andre  und  offenbar  befriedigendere  Annahme 
auf.  Er  sieht  in  ihnen  den  Kasus,  dem  sie  ihrer  Bedeutung 
nach  am  ehesten  zufallen.  Instrumentale  auf  -lü,  -n,  "die  ver- 
mehrt sind  um  die  bekannte,  in  der  Deklination  eine  so  be- 
deutende Rolle  spielende  Partikel  -aw,  über  welche  Leskien 
(Ber.  d.  sächs.  «es.  d.  W.  phil.-hist.  Kl.  1884  Bd.  XXXVI 
94—105)  gehandelt  hat". 

Diese  Partikel  -am  habe  ich  oben  S.  13  ff.  fllr  viele 
Fälle  auf  andre  Weise  zu  erklären  versucht.  Nach  meinen 
Ausführungen  hindert  jetzt  nichts  mehr  eine  Instrnmentalfonn 
auf  -öm  anzusetzen,  die  für  die  Erhaltung  der  Länge  die  ge- 
nügende Erklärung  geben  würde. 

Aber  es  gab  auch  Instrumentale  auf  -ö  als   Sandhi- 
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ftirm  za  -Om,   aml  doss  (Heüc  liier  zu  (>ruiirle  Hegen  kOiinen,  1 
\&sel  BJeli  niclit  von  der  Hand  weise».    ZweiteÜo«  aher  habe»  1 
wir  iiukaIIoso  Formen  iti  der  zweiten  Kategorie  vor  uns.  Streit-  j 
berg  a.  a.  0.  .'17   bemerkt  zu  dieeen;   "Der  Sinn  aller  dieser  J 
Uildnngen  ist,  wie  ich  rUcklialtlos  Miihlow  zugeben  muss,  ein  1 
aasgeüprochen  »blativiselier".     Sein   Versnob,    nneb    bier  ein 
-*w  tlurcb  Übertragung  hineinznbringeu,   ist  nicht  wahrseheio- 
lich.     Wir  inlissen  konstatieren:    FUr   die    gf>t.   f)rt8adverbien  ( 
anf  -rt  ist   ablativi^cbe  Herkunft  sicher,    einen  Nasal   für  die 
Erhaltnng  der  Länge   in  Ansprucli  zu   nehmen  geht  nicht  an, 
an^laulcndcs  genn.  -ö  i»r  liier  nlg  Länge  erhalten,  folglich  ist 
die  bisherige  Fassung  der  Auslautagesetze  nicht  richtig. 

Ein  andrer  Fall  erhaltener  Länge  ohne  Nasa Iciii Wirkung 
Uc^  bei  den  R-älSiiuten  vor.  Man  actzl  ftlr  got.  tuggri.  hairtn 
Grundfumien  auf  -on  an.  Streng  beweisen  lilsst  sicli  das  nicht, 
weil  schon  uridg.  Formen  ohne  -n  daneben  i<tanden,  lat.  homo, 
lii.  nkiiiii;  für  einen  Fall  lässt  sich  indessen  nachweisen,  daw 
er  kein  ■»  gehabt  haben  kann,  das  ist  das  Wort  für  Wasser 
goL  triU(},  abd,  icazsiir.  Keine  idg.  Sprache  weist  bier  auf 
naxalicrtc  (irundl'onn;  wie  wir  olx>n  gesehen  haben,  sind  nur 
Formen  auf  -ö  oder  -ßr  belegt,  gr.  übiup,  lit.  randä.  Hier 
f^r  das  (ierinunisehe  eine  nasalierte  (Irnndfomt  auznsetxeii,  liiesxe 
alle  Methode  vernacbläsaigen.  Denn  man  kann  wohl  iciüO  . 
mit  lit.  raiidü,  abulg.  voda  direkt  rcrgleichen,  isrot.  naiiiä  t 
aber  mit  nichts,  da  in  ilen  verwandten  Sprache«  -«  oder  -en,  1 
gr.  €vOMOi  lat.  nomen,  nind.  nania,  abnig.  im^  ent8pri<;bl.  Zn^  * 
ilem  iet  die  tirundform  auf  -<)>■  in  abd.  wazzar  noch  erhallen, 
die  gotische  Form  wird  die  auf  -ü  sein.  Es  ist  nicht  wahr- 
W-'heiDlich,  tlmn  ein  mi  liäntig  gebrauchtes  Wort  oincr  Analo- 
giewirknng  auKgesctxt  worden  wäre  Ein  noeb  sichrerer  Fall 
iM  abd.  »efii,  aind.  mipof,  ahd.  miino,  lit.  menti.  also  -t- 
Slflninic.  Wie  wäre  c»  mriglich,  (hu«  diese  Worte  in  die  Ana- 
lope  der  -n-StUmmc  ObcrgclUhrt  wären,  wenn  nicht  auch  bei 
tticfleu  Niiininarive  auf  -uj  vorhanden  waren,  nefo  Ut  direkt 
gleich  nind.  anput, 

Wir  haben  als.i  zwei  weitere  Fälle,  in  denen  ausl:int£»*| 
(lea  -UJ  bewahrt  itit.  Ich  Icngtiu  nicht,  da^s  es  durch  Aniifthmel 
viitcr  Reihe  von  .Analogiebildungen  mflgbch  ist,  beide  Fumienl 
XD  «■rklHren.  Alter  wahrscheinhcb  sind  solche  keineswcg8.J 
Beide  Fälle  onter^ttltxeu  vielmelir  dos  oben  bei  den  AblativetL 
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gewonnene  Resultat;  dass  auslautendes  -u)  auch  ohne  folgen- 
den Nasal  erhalten  bleibt. 

§  18.  Für  den  diesem  entgegengesetzten  Fall,  dass  eine  na- 
salierte Silbe  im  Gotischen  als  Kürze  erscheint,  gibt  es  meines 
Erachtens  ein  ganz  sicheres  Beispiel.  Es  ist  der  Akkusativ  der 
i^-Stämme,  got.  bandjüy  frijöndja.  Brugmann  (Grr.  II  §  216 
S.  5f)0)  sagt:  "got.  frijöndja  (Nom.  frijöndi)  war  eine  Neu- 
bildung nach  sibja  'Verwandtschaft'  (Nom.  sibja)  und  gibaj 
vgl.  frijöndjös  wie  sihjöSy  gibös,  Dat.  frijöndjai  \vie  sibjai, 
gibai".  Das  scheint  mir  kaum  möglich  zu  sein,  denn  /W- 
jöndjös  und  frijöndjai  sind  ja  selber  erst  Neubildungen,  die 
wahrscheinlich  zu  ihrer  Erklärung  den  Äkk.  bandja  voraus- 
setzen. Den  Akk.  giba  hält  ßrugman  ftlr  die  Nominativfonn, 
die  für  diesen  infolge  der  Gleichheit  von  Nom.  und  Akk.  im 
Plural,  gihös,  gibös  eingetreten  ist.  Diese  Ansicht  wird  rich- 
f  ,'  tig  sein,  aber  dann  hatte  die  Sprache  doch  das  Gefühl  be- 
*  kommen,    für  Nom.   und  Akk.  dieselbe  Form  zu  gebrauchen, 

man  hätte  demzufolge  ftlr  den  Akk.  von  bandi  ebenfalls  *bandi 
sagen  müssen.  Denn  die  Endung  -a  hatte  nichts  spezifisch 
Akkusativisches  an  sich.  Wir  müssen  also  daran  festhalten, 
dass  die  Differenz  zwischen  ba7idi  und  bandja  alt  ist.  Die 
beste  Grundfonn,  auf  die  sich  bandja  zurückführen  lässt,  ist 
offenbar  *bandjen,  welches  wir  auch  fttr  lit.  i<^//?^,  abulg. 
zemljq  voraussetzen  müssen  (Brugmann  Grr.  II  §  216  S.  549). 
Ob  diese  Form  aus  der  Zeit  der  Urgemeinschaft  überkoumien 
ist,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten  oder  ableug- 
nen. Eine  ursprüngliche  Form  ist  sie  zwar  nicht,  aber  sie 
kann  schon  in  der  üraeit  neu  gebildet  sein.  Man  k(">nnte  sie 
ferner  für  eine  gemeinsame  Neubildung  des  Litauisch  -  Slavi- 
schen  und  (lermanisclicn  halten,  aber  die  Möglichkeit,  dass 
jede  dieser  Sprachen  selbständig  dazu  gekommen,  ist  auch 
nicht  ausgeschlossen. 

Der  Lautwandel  -en  oder  -^  zu  got.  -a  steht  ganz  mit 
dem  im  Einklang,  was  Streitberg  über  die  langen  Diphthonge 
im  i^oi.  Auslaut  ermittelt  hat:  ei  zu  ///,  eu  zu  atif  er  zu  «r, 
^  zu  a. 

Die  ZurückfÜhrung  auf  -|V7/w,  die  noch  in  Betracht  zu 
ziehen  ist,  setzt  erst  eine  Analogiebildung  nach  den  rt-Stüm- 
men  voraus,  und  ist  daher  komplizierter.  Aussenlem  kann 
man,  wie  mir  scheint,  flür  -rfm  eine  andre  Vertretung  im  Go- 
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ttsehen   in  Ansprucli   iiclimeii   iiiul   dniuit   gewisse  Formen  gut  J 
«rklÄreu. 

Dagegen  ist  ->/»  iii  einem  »iKlfni  Falle,    im  Gen.  Phir. 
der  Mai*.  -n-Stäinnie   als  ■(>   erbalten,    gut.  dnge  aiis  *dagi]n. 
DieiwK   hatte    nach    aller    Analogie    sicher    Hchleifenden    Ton, 
*handien    dagegen    sicher    gestusKenen,    denn    e«    besteht    ans  ■ 
dem  .Staiiinmii^lant  -je+m,  wie  timtiv  ans  -d+m. 

AVir  finden   femer  im  Westgennaniaelieu    eine  Differenz  ' 
in  der  Beliandlniig  nnaaler  Silben,    die  auKelicinend  auf  die- 
sellie   Omndform   KnrDckgchen.     Akk.  Sing.   Fem.   ahd.   geha, 
blmta.  ag».  .ji«ff,  Minde  wird  am  eiiifaehsteu  anf  nrgerm.  -um  •, 
znrDckgefUhrt.     Anf  <Iie8elbc  Grmidfitnn  weist  Gen.  Flur.  ahd.  | 
logo,  gehOtin,  agM.  (laga,  jiffa  mit  allem  -r»«.     Da«  Nordische  ' 
zeigt   dicae  Differenz  niehl.     Es  bildet  Akk.  Sing.  Fem.  vom   ' 
A«(j.  npaka  =  Ocn,  l'Inr.  fjadra,    hat  alwi    vielleicht  frttherc 
Differenzen   aufgegeben.     Wie    das    so    hantig    der    Fall    lat, 
sind    die    beiden     westgennaniseh    getrennten     L»nle    ziisani- 
mengefallen.      Doch    kannte  fjadra   aueh  -^m    wie    gut.  dag^-  || 
haben. 

Das  Gotische  Akk.  yiha,  Gen.  l'Inr.  gibo  zeigt  zwar  eine 
Differenz,  doeli  kann,  wie  otieu  bemerkt  wnrde,  der  Akk.  Sing, 
die  Drs|irüiigliehe  Xondnativfunn  sein,  wie  umgekehrt  die  ahd. 
Akkusali vform  alx  Nominativ  gebraucht  wurde. 

Für  diese  ahd.  Formen  sind  von  Hniginann  nnd  Kluge  1 
Hypothesen  aufgestellt,  die  zwar  dieselben  zur  Not  erklären,  i 
aber  die  zuerst  erürlerlen  Fülle  miaufgehellt  lassen. 

Dem  ahd.  .\kk.  Sing,  gehn  und  dem  Gen.  I'lur.  tiujn 
stehen  im  (iriechisehen  TiMiiv  nnd  BeüJv  gc-genUbcr.  Das»  die  I 
vcrsehiedene  VokalijaalitÄt  des  Idg.,  die  uns  das  Grieehisehe 
«rhalleu  hat,  die  l'rsaehe  dieser  verschiedeuen  Behandlong  i 
detwellfen  Lautes  im  \M.  sei,  ist  untuttglieh.  F»  bleibt  also 
Dir  die  verschiedene  Akzcntrinahtät  als  Fakttir  zur  KrklJlrung 
dieser  Differci«  llbrig,  dieselbe  Aimnhme,  auf  die  wir  im  or- 
8len  Falle  unch  getlthrt  wurden,  nnd  da  durcli  zweier  Zeu- 
gen Mund  allerorts  die  Wahrheit  kiind  wird,  so  dUrfen  wir  c« 
•dion  einmal  mit  dieser  Voraussel^UDg  weiter  wapen. 

Wii'    wir  sehen   werden,    hlscu   sich   bei  der    Auuolmie,  j 
4Ims  Sillien  mit  gesinsscneni  Ton  ander»  als  die  mit    sehlei-, 
'  Aaidtan    behandelt    sind,    alle    Hehwierigkcilen    ziemlich  eiu-j 
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fach.  Der  Übersicht  halber  stelle  ich  die  auf  dieser  Grundlage 
gewonnenen  Resultate  im  folgenden  systematisch  zusammen. 

§  19.    1.  urgerm.  -en  und  -Sn. 

A.  Auf  -en  gehen  zurück : 

a)  got.  bandjaj  vgl.  oben. 

b)  got.  hanaj  an.  haniy  gr.  iT0i)i/iv. 

Diese  Entsprechung  ist  schon  längst  aufgestellt,  doch 
führte  man  got.  hana  und  anord.  hani  auf  'X\  zurück  (Kluge 
Pauls  Grr.  IS.  384  f.,  Brugmann  Grr.  II  §  192  S.  529).  Dies 
konnte  nach  unsem  Ausführungen  S.  22  aber  nur  schleifenden 
Ton  haben,  und  müsste  alsdann  im  Got.  als  e  erscheinen. 

Diese  Gleichung  wird  durch  eine  andre  gestützt,  die 
genau  entspricht,  aber  bisher  übersehen  ist. 

c)  1  Sing.  Praes.  got.  hcdta  an.  hefe.  Grundfonn  -en,  No- 
,.r  (r       reen  Pauls  Grr.  I  S.  514  führt  die  nordische  Form  zweifelnd 

auf  -aim  zurück.  Dass  gotisch  haha  auch  haben  entsprechen 
könne,  hat  schon  Johannsson  De  derivatis  verbis  contractis 
182  Anm.  bemerkt.  Das  beste  will  mir  scheinen  für  beide 
-^n  als  Grundfonn  anzusehen.  Streitberg  Komp.  21  hat  zu 
zeigen  versucht,  dass  ahd.  hahem,  haheSy  habet  direkt  auf 
urgerm.  *;^a/^<^m/,  *x^ß^^h  x^ß^^^  zurückgehen  können.  Ich 
sehe  nichts,  was  dieser  Annahme  im  Wege  stün<lc.  Das  Go- 
tische stimmt  nun  offenbar  auf  das  beste  dazu,  wenn  wir  für 
die  erste  Person  eine  Fonn  mit  sekundärer  Pcrsonalcndung 
ansetzen.  Dass  dies  möglich  ist,  beweist  anord.  bife,  gegen- 
über ahd.  bibem.  Ob  habau  mit  Bremer  und  Streitberg  auf 
thematische  Flexion  zurückgehen  nmss,  erscheint  mir  nicht 
^  ganz  sicher,  nachdem  Johannsson  De  der.  verb.  contr.  187 
1  die  Gleichung  got.  stjah,  lat.  sies  aufgestellt  hat.  Vor  s  er- 
scheint e  nur  in  nasid^n,  und  dies  kann  sein  e  recht  wohl 
'  vom  Plural  und  Dual  erhalten  haben.  Also  habah  =  an. 
hefiVj  ahd.  haben  =  *xafiezL  *xaßen  musste  natürlich  gestos- 
senen  Ton  haben. 

d)  Ein  Instrumentalis  auf  -en  liegt  wahrscheinlich  in  got. 
daga,  ags.  rf/pj^  vor.  In  den  einsilbigen  Formen  pe,  he  findet 
sich  im  (totischen  noch  sicher  die  f'-Qualität,  und  diese  können 
daher  ohne  Anstand  auf  *peny  *h'en  zurückgeftlhrt  wenlen. 
Im  Ags.  erscheint  ein  sogenannter  Instrumental  auf  -e,  wofür 
in  den  ältesten  Quellen  noch  -i  geschrieben  wird.  Dieses  -/ 
bewirkt  i-Umlant.     Die  Endung   findet   sich   auch  in   einigen 
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ifloiierteii  Adverbien,  ^ne,  hicene,  die  Kluge  (Grr.  I  402)  auf  j 
'Im  zurUckfnlirt.  Welchen  Unipi-nngeB  aber  dies  -im  Bein  soll, 
gibt  er  nicht  an.  Hievers  liat  l'.-ltr.  Bir,  VIII  325  ff.  au»- 
mhrlich  Ul)cr  diese«  Kasus  gcliandclt.  Er  siclit  in  ilim  einai 
alten  Lokativ  auf  -fi.  An  dieser  Auiialime  iwt  nur  bedenk- 
lich, dats  die  Kedeutniig  des  Kasus  durchaus  instrumental  ist. 
Bcmer  wird  es  daher  sein  den  Kasus  als  das  zu  fassen,  was 
er  seiner  Hedentiuig  nach  sicher  ist,  als  Instrumental,  ihn  auf 
«inu  Qrnndfomi  anf  -^>i  zurnckzutUhreu  nnil  dorn  ^^>t.  duga 
gleichzusetzen.  leh  sehe  nioht,  was  vnni  lantlieiien  Stand- 
punkt hiergegen  eingewendet  werden  kßnnte.  Die  liehandlnng 
der  Silbe  -fn  im  Nordischen  t-tütit  vielmehr  meine  Annahme  i 
sehr,  da  Westgermanisch  und  ^Vltnordiscli  iji  diesem  Teil  der 
Avsluntsgesetze  durchaus  Hand  in  Hand  gehen. 

Derselbe  Kasus  wird  in  den  Adverbien  anf  -ha  stecken, 
die  die  Art  nnd  Weise  ausdrücken,  »ne  uhUaha  'l)ö8e',  hairht-    \ 
ahn  'glÄnzcnd',  sunjaha  'wahr',  und  in  iißa  'iitl'. 

B.  -^n:  n  tUUt  ab,  die  Lunge  bleibt  erbalten. 

Geu.  Plur.  got.  dagfi,    Akzent   uaeh  Analogie   vnn    Otüjv 
schleifend.  Anord.  urmti.  bonm  kaini  direkt  entsprechen.    Im 
Weetgemiaiiis*'hen  sind  diese  (tenetive  im  as.  kinda,  Hrodber- 
tinga,  A«(i 'erhalten  (vgl.  Itrugmann  Grr.  II  S  34ö  .S.  691  und  ' 
KRgcI  P.-Br.  Btr.  XIV  114). 

§  20.    2.  «rgenii.  -on.  -ii«. 

A,  Die  Vertretung  für  -lin  ist  ahd.  -h,  iigs.  t,  annnl.  -«, 
nmord.  -o. 

ai  Akk.  Sing.  Fem.  der  rt-Stämme:  ahd.  gifba,  hlinda.  mt,  J 
ags.  Ätefe,  hicäte.  auurd.  v\il.j,  ipaka,  pa.  gr.  iipriv. 

hl  Nuni,  Sing.  Feui.  der  ti-Slitmmc:    ahd.  zunga,  hüntaf  1 
ag«.  fwnjf,  j'irfc,  M\arA.  gata,  »pnka,  nmord. -o,  harten  iHira- 
ItDgttjc),  lupro  (Slrflruji),  pno  (Bcrga),  gr.  dtibiuv, 

c)  Noni.  Sing.  Keutr.  der  n-ätäniiuc:  ahii.  herza,  blinta, 
ag8.  ed,!«,  jade,  anonl.  hjaria,  »paica.     Gmudt'iirm  -On. 

A)  1  8ing.  Prael.  der  schwachen  Verba:  ahd.  nfritn,  ags. 
Herede,  nnionl.  -o,  tamdo  'machte'  iGoldcncs  Horni.  ('nlkiiln 
'w'Jiricb'  (Einang^,  daran»  im  antird. -n,  arta  'niaehic'.  Grund- 
form -um  mit  gestosi-icnt'm  Akzent  naeh  sonstiger  Analogie. 

e)  Instmnicnlale  nnl'  »h  in  den  ungeliiaclisiiiehen  Adver- ' 
Wen  aof  "(c  anord.  -a:  ags.  hfurde,  midi',  Idiitri',  softe,  heiini- 
Ucf,  aädllce,  auurd.  lilutliga,  cida,  gjarna,  Uta. 


4 


206  Herman  Hirt, 

Diesen  Formen  entspricht  got.  zum  Teil  -«,  zum  Teil 
'ö:  gibtty  tuggO,  augöy  nasida.  Von  diesen  könnte  man  am 
ehesten  -a  ÜUr  die  lautgesetzliche  Vertretung  halten,  doch  kann 
giha  Nominativform,  nasida  3  Pers.  Sing.  sein. 

Auch  -ö  ist  nicht  notwendig  als  Vertretung  von  -öw  zu 
fassen  wegen  watö.  Ich  vermute  vielmehr,  dass  ön  im  Got. 
durch  au  vertreten  ist,  das  dann  natürlich  als  Monophthong, 
offenes  -o,  aufzufassen  ist. 

Es  fallen  hierher  die  1  Pers.  Sing.  Opt.  bairau  und  die 
3  Pers.  Plur.  Imp.  hairandau. 

Die  erste  Form  wird  von  Paul  Btr.  IV  378  auf  ^hheroirjn 
zurückgeführt.  Indessen  ist  der  Ausfall  des  -i  den  Paul  hier 
annimmt,  mit  den  Lautgesetzen  nicht  zu  vereinen.  Ist  -au 
die  Vertretung  von  -ön,  so  können  wir  bairau  aus  *bherön 
=  lat.  feramy  abulg.  berq  setzen.  Das  altnordische  fara  kann 
ohne  weiteres  darauf  zurückgehen.  Ebenso  finden  sich  Spuren 
davon  im  Ahd.  Es  begegnet  <lort  1  Pers.  Sing.  Praes.  tciUe  bei 
Otfrid,  in  Pa,  dem  Vokab.  St.  Galli  und  den  Casseler  Glos- 
sen; (vgl.  Ikaune  Ahd.  Gramm.  §  385  a.  1  und  die  dort  zitier- 
ten Stellen).  Dieses  wiUe  kann  lautgesetzlich  zunächst  auf 
*wilja  und  dann  auf  *wiljöm  zurückgeftlhrt  werden,  d.  h.  auf 
dieselbe  Grundform,  die  wir  für  das  Gotische  und  Nordische 
voraussetzen. 

Bei  Tatian  begegnet  auch  wUlay  dessen  -a  möglicherweise 
von  Bildungen  ohne  -j,  got.  bairau,  übertragen  sein  kann.  Ebenso 
kann  1  Per».  Sing,  suoche,  zelle  die  lautgesetzliche  Fortsetzung 
des  alten  -jön  sein.  Der  Zusanmienfall,  der  bei  dieser  Bil- 
dung zwischen  <ler  ersten  und  dritten  Sing,  stattgefunden  hatte, 
führte  zur  Verdrängung  von  *nema  durch  die  3  Sing.  Wie  weit 
das  im  Ahd.  an  dieser  Stelle  wirklich  noch  auftretende  -a 
(Braune  §311a  Anm.  1)  lautgesetzlich  ist,  lässt  sich  bei  der 
mangelhaften  Orthognaphie  «les  Ahd.  nicht  entscheiden. 

Ags.  nerie,  binde  können  mit  j/V/V  fiuf  -ön  zurückge- 
führt werden. 

bairandau  ist  schon  oft  mit  gr.  q)€p6vTUJV  verglichen 
worden,  ohne  <lass  sich  diejenigen,  die  es  gethan  haben,  über 
die  lautgesetzlichc  Mr)glichkeit  geäussert  hätten.  Die  ein- 
fachste Erklärung  ist  es  jedenfalls,  und  lautgesetzlich  stünde 
jetzt  nichts  mehr  im  Wege, 

Ausserdem  kr>nnte  man  die  gotischen  Partikeln  mit  aus- 
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lanlendem  -au  auf  -öh  znrtlt-k fuhren,  nml  in  iliiicn  alte  In- 
strumenbile  auf  -rtni  sehen;  eiipjiau,  jnu,  pan,  lat.  tum, 
dum,  cum. 

Ut  aus  -iin  poi.  au  gowonlen,  so  kann  natUrlii^h  Akk. 
geba  nicht  laiitgesctzlich  »ein.  wie  das  Hansseu  aniiimint,  der 
freilich  tuiwohl  a  als  ati  auf  Ort  zurdckfahrl. 

B.  -öM  iM  vertreten  durch  got.  -r),  ahd.  -<),  agn.  -a  —  an.  -?- 
Tgl.  Gen.  Plnr.  pit.  yiho,  ahd.  tugo,  gihono,  ags,  dagtif 
jiefti,  tun  Jena. 

§  21.  Aus  dem  Vorhergehonilen  wird  der  Loser  wohl 
die  Cberzenguiit;  gewduiieii  halien,  daas  die  beiden  Akz-ent- 
qualiUten  im  Genuauixchen  noch  vorhanden  waren  und  eine  | 
nEchhalti)j;t<  Wirkung  ausj^eüht  hahmi. 

DicBclhen  DilTerenzen  treffen  wir  auch  hei  de«  Silben  1 
ohne  Nasal,   dio  im  absnluten  Anslant  standen.     Hier] 
können  wir  die  Regel  aufstellen:  Eine  ursprünglich  lange  1 
•Silbe    mit    setiteifender    ßetonun;^    bleibt    im    f!erm. 
durebaOH  erhalten. 

I.  urgcnn.  -d  und  -o. 

A.  -ö:  got.  -(),  ahd.  -o,  ags,  -a,  amml.  -?-.  i 

a)  Nuni.  Sg.  Fein.  got.  tuggo  aus  -ö.  wgerm.  -fln.    Naeli  1 
dem   oben  S.  '2'2  entwickelten  Gesetz  war  -ö  die  äandhifomi  | 
zu  -titA;  also  aneh  da»  Gennanisehe  bestätigt  die  Regel.     Na- 
tUrlieh  int  es  un^ieher,    ob  got.  tuggo  eine  nriflg.  Fomi  fort-  | 
«ct/.t.     E«  kann  aueh  AnalngiebÜduag  nach  den  flbrigen  Ka- 
fflis  »ein.     Die  Entsprechung  von  wgenn.  -on  wäre  got.  walir- 
acheinliel)  -au  gewesen, 

h)  Xmn.  8g.  Nir.  got.  fr«M  mit  -ö;  mimo  N.  enlsprieht  J 
genau  «bd.  namo.  Er  ist  nur  Gcnnewcchscl  eingetreten;  lit.f 
vandi. 

c)  Noni.  Sg.  Mask.  ahil,  hano.  ags.  hatiit.  Grf.  -ö.  lit.l 
akmä,  got.  an.  -^w.  Nunmehr  »teilt  sich  lieraua.  nie  man  J 
«eben  winl,  dai»  g'<t.  hana  nnr  auf  -rn  zurllekgehen  kann.  ] 
•Ö  hillle  -ß  ergeben,  -an  al»cr  -au. 

dl    Die    Adverbien    der   Art    tnid   Weise :    Gut.  galeika,§ 

ühtfigo,  pitthja,    ahd.  argo,    herahto.    haltUhho.     Dieae   stim-^ 

imm  nun  ganz   und  gar  zu  den  griechtselien   .\dverbien  auf  , 

[  und  gehen  auf  die  uunaNalierle  Instrninentalfnnn  mit  seblei- 

I  Atadur  Uetounug  zurllek.     Die  ags.  und  anord.  Adverbien  auf  j 
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-ce  bezw.  -«  fassteu  wir  als  aus  -ön  entstauden.  Sie  repräsen- 
tieren also  die  andre  Form,  die  in  den  lat.  Adverbien  tum,  dum, 
cum  erhalten  ist.  Andrerseits  könnten  sie  allerding^s  auch  auf 
-^  zurückgehen,  vgl.  weiter  unten.  Die  Formen  auf  -ö  müs- 
sen wir  im  Ags.  als  -a  treffen,  sie  sind  auch  vereinzelt  er- 
halten, denn  es  entspricht  got.  unw^niggö  'unverhofft*  genau 
ags.  anun.ja,  eallungOy  darnunga,  as.  wissungoy  ags.  jedra, 
jeostra,  sönaj  ahd.  ferro,  adno. 

c)  Die  Adverbien  des  Ortes  auf  die  Frage:  woher? 
haprö  'ttöBcv',  jainprö  'iKcTBev*  u.  s.  w.,  Grundform  auf 
*'ö(t). 

B.  -ö.  Die  Vertretung  des  gestossenen  -ö  ist  got.  -a,  in 
den  übrigen  Dialekten  -u,  das  nach  langer  Silbe  abfällt. 

a)  Nom.  Sg.  Fem.  der  ^-Stämme:  got.  giba,  anord.  gjqf, 
ags.  jiefu,  ahd.  nur  im  Pronomen  erhalten  siu,  diu,  deniu, 
lit.  rankäy  gr.  Ti|üiri. 

b)  Nom.  Akk.  Plur.  Neutr.:  got.  juTca,  anord.  fqt,  ags. 
fatUy  ahd.  diu,  du,  deniu,  lit.  keturiö-lika.  Den  Nom.  Plur. 
Neutr.  sehe  ich  auch  in  got.  meina,  peina,  seina.  In  den 
übrigen  Dialekten  ist  das  vorauszusetzende  -u  lautgesetzlich 
geschwunden.  Toq)  Lehre  vom  geschlechtslosen  Pronomen 
28  f.  sieht  in  got.  -a  eine  angetretene  Partikel,  die  im  Wcst- 
nnd  Nordgermanischen  fehlt,  was  mir  nicht  glaublich  ist,  da 
hinter  ahd.  inin  ein  Vokal  abgefallen  sein  muss. 

c)  1  Sing.  Pracs.  got.  ^üma,  anord.  in  kt/Uo-mk,  ags.  nio- 
mu,  ahd.  7Ümu,  lit.  veM. 

d)  Nom.  Dual.  Mask.  hat  Kluge  in  ags.  nosu,  dum  ge- 
sehen, Möller  KZ.  XXIV  429  in  Island,  tjogu  angenommen 
(vgl.  Kluge  Pauls  (irr.  I  S.  384),  lit.  vilkü,  gr.  Bcuj. 

Man  hat  hierher  auch  den  Instr.  Sing.  Mask.  ahd.  tagu  ge- 
stellt. Ob  got.  daga  gleich  dem  ahd.  Instrumental  auf  -u  ist, 
kann  nmn  nicht  sicher  wissen.  <la  andre  Erklärungsarten  mr»g- 
lich  und  wahrscheinlicher  sind.  Ahd.  tagu  wird  wegen  der 
Bedeutung  ein  Instr.  sein  müssen;  auf  -Om  wie  lit.  vilkü  kann 
es,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  zurückgehen,  auf  die  Neben- 
form auf  'd  ebenfalls  nicht.  Wir  beseitigen  diese  Schwierig- 
keiten am  besten,  wenn  wir  annehmen,  dass  von  <ler  Form 
-öm  der  gestossene  Akzent  auf  -ö  übertragen  wurde.  Dane- 
ben muss  man  beachten,  dass  der  Instrumental  der  konsonan- 
tischen Stännne   auf  -u  aus  -tii   auslauten   musste,    das   nach 
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knnwr  Silbe  erhalten  blieb.     Die  n-8tiliniiio  kßnneii  iu  diesem.  1 
Fhük  recbt  ivolil  die  Kasuseudtiiiff  von  de»   konsonaiitiscben  I 
j>tnuiiuen  entlehnt   haben,    wie   dies  im  Hluvisclieii  im   Gen. 
rinr.  anfjenonimen  wird. 

Üienelhen  (irDndv  gelten  rlnrchans  fDr  den  Iiistr.  äiiig. 
Fem.  anord.  fl/^i/".  ahd.  gehu.  Die  Ansieht  Joh.  Schmidts,  dass 
di«««  Form  ävn  niindo^crmanisebcn  Dativ  anf  -d  (Nebenform  von 
ä|)  fnrixetze  (Feafgnise  an  Kohtlingk  1112  Aiim.),  ist  zn  nusiclier,  | 
um  hier  in  Betracht  zn  kommen.  Sic  streitet  auch  durchaus  mit  j 
den  Aufllautsj^PMetzen :  d  lifttte  ahd,  nur  o  gehen  köuiien.  Da 
pcgfn  diii  (ileichsetziing  mit  gol.  i/ihai  sieli  ebentalls  »cliivert.' 
Bedenken  re^en,  m  mttsutcii  wir  wohl  eine  Oniiidfonn  auf  gc- 
i^tossenes  -o  ansetzen,  eine  Kompromis&bildung  ans  -6m  und  -ß. 

AuHSprdem  erscheint  tiocii  -«  in  ahd.  denm,  f^t.  pamma, 
das  mau  mit  ai.  Atil,  tasmat  vergleicht  (vgl.  Brngmaun  flrr,  II 
§  423  8.  784).  tammat  ist  indessen  selbst  eine  Neubildung.  Der 
ureprüngliche  Ablativ,  wie  er  noch  in  Adverbien  ai.  tat,  gat 
vorliegt,  hatte  das  -Jtwj  nicht.  Daher  kann  diese  Gleichung 
uieht  als  hinreichend  sicher  betrachtet  werden.  Ob  d«mu 
gol.  patimia  ents|irielit.  ist  nicht  gewiss,  woher  es  aber  stammt, 
lAwt  »ich  schwer  sagen.  Vielleicht  sjiielt  liier  die  Cnbctout-  J 
beit  eine  Rolle,  worauf  das  einfache  rn  weist. 

S  22,    2.  urgerm.  -6  und  -f. 

A,  -^  liegt  vor  in  den  gotischen  Adverbien  auf  -r.  hadri 
'vruh'in',  jdhidrt  'liortbiTi',  h idre  'Uierher',  «iwi/p 'einst',  vnte, 
Pand^  'wann',  die  ebenfalls  ablativischcr  und  instnimentalcr 
Herkunft  sein  wcifien.  Bei  den  ersten  <lrei  scheint  mir  die 
ablatinsehe  Ilcikinift  sicber,  da  sie  im  engsten  Zn.iam- 
incuhaug  mit  den  Adverbien  auf  -pro  stehen,  -prti  und 
nnd  -flrfi  zeigen  incht  nur  Vokalablant.  sondern  auch  graia- 
inatischeD  Wechsel,  der  auf  Akzentweehsel  weist.  Die  ursprDug- 
lichon  Formen  waren  also  jifdlirii(d>  'woher',  xV"'f>'^(d)  'wohin'. 
Das  slJtest  die  Anselzung  eines  Ablativs  auf  uridg.  -äd  lueht  um. 
-ad  wurde  im  Gemianischen  m  -od,  ßel  also  mit  den  Qbrigcu  •(), 
die  im  Ablaut  zu  -<*  standen,  rfrtj«>  —  tngo,  hiwa  ^  hano.  tm*&hi- 
ucn,  und  unn  kouuto  recht  wohl  eine  Xoubiblnng  stattfinden,! 
Auf  diese  weist  aueli  die  Thatsaelie,  dans  die  Dialekte  in  dieser'^ 
Rildung sehrnnscinandergchen.  Im  Nordixchcn  entspricht ^«i-ifrd, 
h^dru  goiian  got.  h-adr*\  hidrfi,  ags.  heisst  ei»  dagegen  hider. 
Jddrr.    I).is   schleifende  -f  kann    natürlich    nicht    abgefallcp 
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sein,  wohl  aber  irgend  ein  andrer  Vokal.  Das  anznnehnien  ist 
indessen  nicht  unbedingt  nötig.  hideVf  pider  können  urger- 
manische  endungslose  Formen  sein  =  lat.  citer.  In  den  ahd. 
Formen  fehlt  dagegen  der  f-Laut,  sie  heissen  hera,  wara^ 
dara.  Ihr  -a  kann  dem  got.  -e  entsprechen,  wie  wantüy 
danta  =  got.  pande  sind.  Am  besten  können  wir  alle  diese 
Formen  vereinigen,  wenn  wir  neben  einander  *'ter  und  -re 
als  Endung  ansetzen.  Diese  beiden  liegen  im  Ags.  und  Ahd. 
noch  vor,  während  die  got.  und  nord.  Formen  Kompromissbil- 
düngen  wären. 

Als  Resultat  erhalten  wir  jedenfalls,  dass  -^  im  Ahd. 
als  -a  und  ebenso  im  Altnord,  vertreten  ist.  Da  -ö  im  Ahd. 
als  -o  erscheint,  so  können  wir  die  beiden  Fälle  dahin  zusam- 
menfassen, dass  -^  und  -ö  wie  die  Vokale  in  haupttonigen 
Silben  behandelt  werden. 

B.  -e  haben  wir  im  Lokativ  der  i-Stämme  anzusetzen. 
Ich  vermute,  dass  es  got.  zu  -a  wurde.  Dat.  der  i-8tännne 
halga,  ganta  aus  e.  Dem  entsprechend  haben  wir  im  West- 
germanischon  -e  zu  envarten,  von  dem  wir  vennuten  <lttrfen, 
dass  es  nach  langer  Silbe  wie  -u  schwinden  musste.  Ob  dies 
-6  in  Formen  wie  ahd.  chume  erhalten  ist,  lässt  sich  kaum 
entscheiden.  Femer  stand  -e  wahrscheinlich  in  der  3  Sing- 
Praet.  der  schwachen  Verba  got.  nasidaj  anord.  -e,  -i,  naf- 
fMde,  svafde,  umord.  tc(oJrta  (Etelhem),  würfe  (Tjurkö),  urte 
(Sölvesberg).  Im  Westgerm,  ist  die  erste  Person  ftlr  die  dritte 
i  eingetreten,  -e  (oder  -o)  sehe  ich  femer  in  den  Adverbien 
*  {..  iupana  *von  oben*,   titana  'von  aussen',   innana  *von  innen \ 

aftana  Won  hinten*.  Die  Endung  -ne,  die  in  allen  diesen 
Worten  steckt,  hat  Joh.  Schmidt  KZ.  XXVII  291  mit  -ne 
in  lat.  Huperne  'oberwärts,  von  oben  her'  verglichen,  aind. 
ti-ml.  Ferner  könnte  dies  -ne  in  huiey  unde  aus  *i-(//ie,  *H'dne 
stecken,  -e  wäre  lautgesetzlich  abgefallen  in  anord.  hvadmu 
pa-dan,  he-dan,  tcen-tan,  aun-tany  nor-dan,  ags.  ea^i-fan,  ices- 
tan,  nor-dauy  sä-dmiy  *von  Osten  u.  s.  w.  her*.  Das  Suffix 
'dan-  ist  wohl  verwandt  mit  <lem  gr.  -8€v  in  oupavö-öev. 
Grundfomi  -tha*n-, 

§  28.    3.  urgenn.  -l  und  -i. 

A.  -}  könnte  vorliegen  in  got.  managei,  doch  kann  dies 
natürlich  auch  nach  dem  Verhältnis  tuggo,  tuggöm  neu  ge- 
bildet sein. 
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lieu  indnjr.  Spi-Jirhtn.    2Ill 


W'abrecheinJiflier  ist  tla^^t'ii,  dass  -/  in  der  Partikel  -e* 
in  »a-ei,  pal~ei,  itutin-et  'sobald  als',  ftnirph-ei  'bevor'  anzn- 
iiehm«[i  ift.  Icli  bnltc  diese  Partikel  fllr  einen  InstnimciittU 
auf  -i,   NelRnilbnii   zu  -im.     Sic  kann   aber   aiicli  Lokativ  auf 


H,   -J.    Nüin.  Siug.  der  i>-Stiiiiinie,  got.  htindi,  frijondi, 
nriilp.  -J,  ai.  brhtili,  av.  bnrenti,  lit.  rfianti. 

Im  Western laniscli eil  mniisle  die»  -i  nach  langer  Wnmel-  ' 
8in»e  Kcliwindcn.     Wie  weit  in  den  c-ndnnfr^Insen  ahd.  Nomi- 
nativen (Urunihilt,  JfillitjKndl  diese  Konnm  «teeltcn,  ist  nicht  . 
fcet2U«tclk-n,  da  iindro  Erkläruiij^en  mö^lieti  diid. 

§  iJ4.     i.  -i1  nnd  -m. 

A.  Für  -ß  kenne  ieh  keine  iteinpiele. 

B.  -ff  fällt  WKcnn.  nach  tan^r  Silbe  ab.     Alid.  atrigar, 
oridg.  'nuekrü. 

Eine  knr/,e  Hemerknng  erfordert  noch  das  Altnordische,  j 
Eil  IftSHt  Hielt  hier  keine  siehrc  EntS|ireehun^  von  urgenn.  -4>| 
nnd  -ün  nacinveisen.  Die  Adverbien  auf  -a  netzen  wir  bessecj 
den  ags.  auf  -«i  gleieh,  den  Gen.  PInr.  der  Maii^k.  dorn  got.  ■ 
nnd  da  mm  -ri  die  alleinige  Endnng  des  den.  I'lnr.  bei  alla 
Klius^n  ist,  Bu  kann  dien  wohl  anf  einer  Cbertrajmng 
•Seiten  der  Maskulina  benihen.  In  allen  sonstigen  Lantwand*3 
langen  Htininit  das  Altiiordinelie  znm  WestgennaniMchen,  and« 
cbtrans  ilUrfen  wir  .selitiesseu ,  dass  -ö  und  -ön  im  NordiBchen  i 
wie  im  Abd.  dureli  -<>  vertreten  wäre.  Wenn  sieb  Beispiele  j 
beibringen  lieMten,  kfmnte  diese  Anm-Iit  natllrlieti  anf  grössere  i 
Sicherheit  Ansprncb  machen. 

§  'Jb.  Aiif  doni  hii*ber  Angellibrten  geht  ;!nr  fJenllg« 
hervor,  dass  hei  selileifendeni  Ton  zwii^ehe»  ilen  Vokalen 
im  alKuduten  AnHlant  und  den  ursprünglich  nasalierten  kein 
Cntersehie<l  iu  der  IJelmndlnng  sieh  findet.  Wir  kJ^iinen 
aUo  tlber  die  Zeit  dcK  Abfalls  deM  Nasals  bei  ge^ehleiftem 
Akzent  von  dieser  rSeile  nichts  behaniiien.  Pagegeu  ist  sieher, 
UARS  -0  Mild  -ri»  verschieden  behan<lelt  werden,  dem  ersten 
enlsprieJit  wgcmi.  -u,  got.  -a,  dem  andern  abd.  -a,  got.  ■nN(*i'),i 
uud  dipdca  -a  sclieint  nirgends  m  schwinden,  m  dass  also  def  J 
Nai»l  in  die:^>ni  Falle  die  Lftiigf  erhalten  haben  ni»««. 

Wir  niltsseii   uns  daher   im   weiteren   mit   der  Frage  I 
«cltftftigen,    wie  weit  hewabrea  in  andern  FAllcn  sehlieiwcMil 

«nrnnkiiltKlia  FoT*vhil«KKil  I  >  ■.  1.  14 


212  Herman  Hirt, 

Konsonanten  die  Länge?  Ist  die  Erhaltung  einer  Länge  in 
solchen  Fällen  dem  schliesseuden  Konsonanten  oder  der  schlei- 
fenden Betonung  zuzuschreiben?  Die  Frage  ist  ziemlich  schwie- 
rige da  das  Material  recht  beschränkt  ist. 

Für  Silben  mit  schliessendem  -r  sind  zuerst  die  Ver- 
wandtschaftsnamen heranzuziehen,  die  uridg.  auf  -^r  und  -or 
auslauteten. 

Streitberg  hat  die  ansprechende  Gleichung  got.  fadar, 

ahd.  fater  aufgestellt.     Dazu  fügte  Bnigmann  got.  har,  ahd. 

Jj^^     hicer-gin,  par  —  der.  Beide  Fonnationen  gehen  auf  -^r  zurück. 

Daraus  dürfen  \s\r  schliesscn,    dass  -r  die  Verkürzung  nicht 

aufhielt. 

Ob  im  Geruianischen  noch  Formen  auf  -ör  bestanden 
haben,  ist  sehr  zweifelhaft.  Im  Got.  finden  wir  durchweg  -avy 
fadaVy  hröpar,  daühtar,  swisfar,  im  Nordischen  gewöhnlich 
-er,  fader,  möder,  im  Ahd.  ebenfalls  -er,  im  Ags.  dagegen 
fceder  gegenüber  brödor,  mödor,  dohtovy  sweosfor.  Ich  glaube 
aber  keineswegs,  dass  dies  alte  Formen  auf  -ör  sind.  Hielt 
-r  die  Verkürzung  nicht  auf,  so  musste  -e,  wie  alle  andeni 
gestossenen  Vokale  nach  kurzer  Silbe  erhalten  bleiben,  nach 
langer  schwinden.  Wir  hätten  also  ags.  fceder  und  *hrödr 
zu  er^varten.  Aus  letzterem  musste  sich  notwendig  hrödor 
entwickeln  (vgl.  Sievers  Ags.  Gramm.*  §  187  f.).  So  erklärt 
sich  ebenfalls  ahd.  hruodary  das  nur  vereinzelt  vorkommt. 
Das  Ahd.  gleicht  auch  hier  viel  stärker  aus  als  das  Ags. 
Im  Nordischen  muss  dieser  Svarabhakti -Vokal  als  -u  auf- 
treten, und  wir  finden  dem  entsprechend  altschwedische  For- 
men wie  fapur,  möpur,  von  denen  nur  die  zweite  lautgesetz- 
lich war. 

Dagegen  hatte  das  Wort  für  Wasser  gr.  ubujp,  lit.  vandüy 
wie  wir  oben  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  schleifenden 
Ton.  Wir  finden  im  ahd.  tcazzar,  as.  watary  ags.  wceter.  Da 
es  kurze  Wurzelsilbe  hat,  kann  es  nicht  synkopiert  sein.  Wir 
können  es  daher  gleich  übujp  setzen.  Wie  aber  gestossenes 
-ör  behandelt  ist,  datiUr  fehlen  Beispiele.  Die  Wandlung  von 
-ör  zu  ahd.  -r/r,  ags.  -er  steht  mit  dem  im  Einklang,  was  wir 
bei  den  ^-Silben  finden. 

Bei  diesen  sind  folgende  Gleichungen  zieuilich  allgemein 
angenommen : 


»irhleifendt'n  und  gv. 


Ton  In  den  imlog.  Sprflthen.    ät$| 


Oen.  Sg.  Fein,  got,  gihos,   alui,  gelia,   ags.  ^efe{oe),  i 
fjadrar  ans  -ö«. 

Noni.  Akk.  Plnr.  Fein.  got.  ^t/io^,  itLd.  ^e&a,  ag».  jiV/'ei'at) J 
all.  fjadrur  aus  -dj*. 

N'oiii.  l'lur.  Mask.  dagoa,   Ahd.  (nj/d,  ags.  [(/dniON], 
arinur  aus  -öc. 

Wie  man  eieht,  stimmen  diese  Glciolimigen  7.\\  alid.  ira^zorj 
A^.  iTfpler,  lind  ivir  lialicu  kciiiuii  Gruiid  von  ihnen  ahzo-a 
gelicu.  Xiubt  im  absoluten  Auslaut  Htehendes  -ii  wird  anderal 
behandelt  als  das  im  reinen  Auslaut  Möglicherweise  konnte  , 
mau  aber  dem  ■«  und  -r  den  Lautwandel  zuweisen. 

Nun  gab  es  im  Uridg.  nur  2  Fälle,  in  denen  gestos-senea  | 
-öS  aullrat,   der  eine   ist  das  Partizipium  Pcrf.  und  die  Koui- 
paratiie  auf  -ifO»  bezw.  -jo«,  der  andre  gewisse  e/i-Ktäumie  mit  1 
dein  Xounnativ  auf  -ös. 

Die  ersten  kommen  im  Germauiselicn  nieht  in  Betracht, 
da  ihre  Nominative  durchaus  durch  Systemzwaiig  beeintliisst  1 
«ein  können,    dagegen  ist  die  /.weite  Kategorie  von  Wichtig- 
keit,    üekimntlieh    stehen   im   (lermaiiisehen    neben    alten    et-  ] 
ätäramcn  scheinbar  t-  und  u-Stänimc,    an  alid.  nigi,  ags.  fige,  . 
m.  'äieg',  ahd.  nign,  sigo  neben  ags.  tägor. 

Brugmanu  Grr.  II  §  132  S.  395  hält  es  filr  geraten,  n  I 
dictem  Falle   alte  r-   und   ti-Stämmc  neben  den  fft-Stfimnien  1 
anzusetzen.     Dies  scheint  mir  indessen  nicht  unbedingt  mitig  I 
zu  sein.     Die  Itemerkung,   dass  der  Obertritt   in  da«  Geiciae  , 
der    i- Stimme    wegen    Segi-meru« ^    Segi-mundus   scbou    um 
Christi  Geburt  geschehen  sein  mUäHc,  kann  man  wolil  mit  dem 
Hinweis   bogegnen,   dass  dieser  Stamm  Seyi-  nur  vor  -m  er-  ] 
«cbeint    (daneben   steht   Seg««teji)    und    also   ans    *Segizmerug  J 
lautgcsetzlicb  entstanden  sein  kann,  denn  -im  wurde  zu  -»int,  [ 
das  nach   unhelonlcr  .Silbe  vereinfaclit  wurtlc,    vgl,  demu  =  ' 
goL  pamma  uns  *tmmo-.     Streitberg  P.-I5.  Btr.  XV  »(19  ff,,   ' 
der  auf  dieselbe  Anmihnie  kam,   macht  nocli    auf  Tbumielda  I 
neben    Thu  -  melieuit    aufmerksam.      Filr    die    h- Formen    hat  1 
Job.   Schmidt   Xeutra  1.'»^  ff,    einen    Fingerzeig   gegeben.     Er  J 
«wüst   *nigön,   das  zu  nigor   wurde,    voraus,    mit   Abfall    dea  ! 
-r  entstund  svgo,  "dii»^  in  die  Koni))usitiuii  draug:    6ego-hvrtf\ 
•ald,  -ard,  b'eco-fred  imd  nach  Verkürzung  seines  «  mit  dm 
gieseblecbtlich  unbcNtinimbarun   indngcnnanischcn  u-.Slamui  xvA 
aammentiel,  welcher  in  skr,  tidhu-ri  'siegreich',  ixv-pöc,  äxu-pib 
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und  in  got.  sihu  vorliegt."  Eine  solche  Annahme  läset  sich 
lautgesetzlich  kaum  begründen ,  abgesehen  davon^  dass  recht 
verwickelte  Analogiebildungen  nötig  wären,  sie  durchzuführen. 

Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  -ös  genau  wie  -ö  behan- 
delt wurde,  so  wäre  u  in  ahd.  siguy  situ  die  regelrechte  west- 
germanische Fortsetzung  des  gestossenen  -ö.  Ist  diese  Ansicht 
richtig,  was  allerdings  keineswegs  sicher  ist,  so  wäre  damit 
der  Beweis  geliefert,  dass  auch  die  Länge  vor  dem  -s  in  got. 
gibös  u.  s.  w.  durch  den  schleifenden  Ton  und  nicht  durch 
den  Konsonanten  erhalten  ist. 

§  26.  Ahd.  'ttj  ags.  -e  ((e)  ist  aber,  wie  es  scheint,  nicht 
der  einzige  Vertreter  von  got.  -ö^. 

Brugmann  (Grr.  II  §  315  S.  663)  setzt  Nom.  Plur.  Fem. 
der  ^-Stämme  got.  gibös  =  ahd.  alem.  frefco,  ags.  jiV/W,  und 
sieht  den  Ausgang  -ös  ferner  erhalten  in  ahd.  deo,  dio.  Er 
muss  deswegen  -a  von  den  i^-Stännnen  übertragen  und  wei- 
ter den  Nom.  Plur.  Mask.  von  dem  Femininum  herüber- 
genommen sein  lassen  (Grr.  II  §  314  S.  662).  Das  ist  eine 
Fülle  von  Analogiebildungen,  au  die  es  schwer  wird  zu  glau- 
ben. Aber  ein  Punkt  ist  daran  vor  allen  andeni  bedenklich. 
Neben  der  Analogiebildung  geha  hat  sich  noch  im  Nom.  Plur. 
Fem.  die  ursprüngliche  Form  auf  -o  erhalten.  Man  fragt  erst- 
lich, warum  nicht  auch  im  Mask.V  Diese  Fonn  muss  doch 
notwendig  jünger  sein  als  die  Femininforni,  und  man  dürfte 
daher  erwarten,  bei  ihr  noch  mehr  Reste  der  alten  Form  zu 
finden  als  dort.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall,  und  darum  bleibt 
diese  Analogiebildung  unwahrscheinlich.  Wir  müssen  auch  zu 
einer  Analogiebildung  unsre  Zuflucht  nehmen,  aber  zu  einer, 
die  sich  ganz  im  Rahmen  der  sonstigen  bewegt. 

Wir  finden  die  Form  auf  -o  im  Ah<l.  allgemeingültig  im 
Nom.  Plur.  Fem.  der  Adjektiva  und  Pronomina:  hUnto,  dio. 
Im  Ags.  erscheint  -a  für  -e  im  Substantivum,  Adjektivum  und 
Pronomen:  j/V/V/,  jörf«,  dd.  Die  Fonn  auf  -a  ist  beim  Sul>- 
stantivum  aber  nicht  die  älteste.  Sie  fehlt  in  den  frühsten 
Quellen  (vgl.  Sicvers  Ags.  Oramm.^  §252  Anm.  3).  Das  ist 
doch  schon  ein  scliwerwiegender  Grund  gegen  ihre  Ursprüng- 
lichkeit. Ags.  dd  entspriclit  genau  got.  pös.  Das  -d  ist  im 
Ags.  hier  wegen  des  Ilochtones  nicht  zu  -(e  abgesdiwächt, 
und  ebenso  ist  ahd.  dio  zu  beurteilen,  nur  dass  wir  die  dem 
Ags.  und  Got.   entsprechende  Form   *do   als   ursprünglich   zu 


Vom  schleifen  de  II  und  gi.'Rloss»]cii  Ton  in  den  indo^.  Sprachen.    2\6^ 

Orande  Ic^cd  mUssen.  Diese  pronominale  Fnrni  iet  zniiächat 
in  beiden  .SiiracLen  auf  das  AiljekH\iitn  llberlrn^en,  ahd.  blinto, 
ags.  jorffl,  dort  gauz,  liier  nahczn  zur  Alleinherrsclial^  gelaugt. 
Das  ist  ^'puau  dci-sellie  N'organg,  wie  ihn  für  gotisch  hlindai 
atizuuehuie»  keiner  Bedenken  trägt.  Dieses  hat  sein  -ai  von  i 
Jmi  erhallen. 

hl  beiden  8praeheu  ist  aueh  dag  Suhstnntivnm  aiigegrif- 
fen  worden;    im  si)äteren  Ags.  ist   die  I'ronominalform  auot^, 
hier   vfillig    durchgedrungen,    int  Ahd.    hleiht    es  dagegen   l>^l 
Vcrsnchcu.    Die  allein  berechtigte  Fonu  beliält  den  Sieg, 
erklärt  vn  sich  einfach,  weshalb  nicht  im  ßeu.  Sing,  im  ahd.fl 
■o,  ng».  -a  erscheint,  und  ebenfalls  nicht  im  Xom.  Plnr.  Mnsk., 
denn  hier  lauteten  die  Pronorainalformen  anders. 

Xoni.    Plur.  der  Mask.    n-ätäuinie   lautete  ags.  auf   -a»  ' 
doma«.   Hier  ist  offenbar  das  -a  wegen  des  erhalteneu  -«  nicht 
KU  -CK  geschwächt,  vorausgesetzt,  dass  diese  Form  mit  der  got. 
oud  ahd.  identisch  ist. 

§  27.  Ein  andrer  langer  Vokal  erseheint  im  Nom.  der 
in-StäiMue.  Streitbergs  AbliaDdlimg  (P.-Br.  Btr.  XIV  165  ff.) 
hat  hier  vieles  aufgeklärt.  ICr  hat  nachgewiesen,  dass  got.  , 
hairdeii  nur  ans  -m  zurtlekgehou  kann;  wie  das  Litauische  1 
ausweist,  hatte  diese  Endung  seldeifcnden  Ton.  Der  Vokd 
mnttstc  deshalb  in  allen  Dialekten  erbalten  bleiben.  Es  hindert 
alsii  von  ilicscr  Seite  nichts  ahd.  birte,  ags.  ende,  altn.  hirdir 
«uf  -In  »urllckzuflthren.  Aber  die  Gegeninstimz,  ein  Fall  auf 
-fct,  fehlt  hier  meder. 

Ebenso  kilnnte  lantlieh  au.  rtki>  ags,  rice  ein  altes  -im 
vertreten.     Sicher  ist   das   nicht,    denn  diese  Formen   könnten   i 
auch    an»    *rikiiom    erklärt    werden.      Dass  sie  auf   dieselliej 
Gi^iidfonu  wie  got  kani.  reiht  zurückgehen,  vermag  ich  Streit" 
bcrg  nicht  zuzugeben.     Diese  kiinnen  nur  auf  -(om  mler  -in 
xurflckgeflllirt  werden.     Für  Westgennanisch  massen  wir  aber! 
-ijom    oder   -Im   aitsetzen,    da   ich   unter  andern  \'crhältiiisHeaa 
nicht  au  die  Erhaltung  des  sekundären  -i  glaubeu  kann. 

Die  .\nsetzuug  von  -im  als  gotische  Gruudfonn  für  katiil 
Itedarf  einer  kurzen  IJegrnndung.     Nachdem  Sievers  nacbge- 
wiesi'in  bat,    das«  im  Wcatgerm.  die  knr/cn  Vokale  nach  lai*-  , 
gcr  SillK'  iibfallen.    nach  kurzer  erhalten  bleibe«,    denen    die 
aUN  langen  Vukalen  durch  gestosseneu  Ton  verkürzten  Silbea 
UinzHzufUgcn  sind,    hat  Axel  Kock  F.-Ür.  Btr.  XIV  m  ff.  da»- | 
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selbe  Grundprinzip  für  das  Altnordische  behauptet.  Streng- 
beweisen  lässt  sich  diese  Annahme  ja  nicht,  aber  wir  erlan- 
gen dadurch  eine  Einheitlichkeit,  die  sehr  willkommen  ist. 
Mir  ist  dieselbe  Annahme  schon  seit  langer  Zeit  fUr  das  Go- 
tische wahrscheinlich.  Das  Gotische  weicht  bekanntlich  darin 
ab,  dass  es  bei  den  u- Stämmen  wie  es  scheint,  das  u  nach 
langer  und  kurzer  Wurzelsilbe  bewahrt,  das  i  dagegen  in  bei- 
den Fällen  synkopiert. 

Einer  Sprache,  die  so  grosse  Tendenz  zur  ünifomüerung 
hat,  dass  fast  der  ganze  grammatische  Wechsel  ausgeglichen 
ist,  kann  man  es  auch  zutrauen,  dass  sie  in  diesem  Falle 
starke  Analogiebildungen  vorgenommen  hat,  wenn  sich  Fälle 
finden,  die  mit  dem  Gesetz  der  andern  Sprachen  übereinstim- 
men. Für  die  Synkope  des  u  ist  von  Kahle  Zur  Entwick- 
lung der  kons.  Deklin.  im  Germ.  S.  3  auf  tagr  hingewiesen, 
das  sicher  ein  alter  ti-Stamm  war  skr.  ajfrUf  lat.  dacrtima,  gr, 
ödKpu. 

Femer  befinden  sich  unter  den  t^-Stänmien  verhältnis- 
mässig sehr  häufig  gebrauchte  kurzsilbige:  sunu^,  magtis,  hai- 
rus,  fötusy  tunpusj  vielleicht  auch  handus  waren  ursprünglich 
konsonantische  Stännne.  Auch  ist  bei  dem  Femininum  die 
Entstehung  aus  -üs  in  Betracht  zu  ziehen,  vgl.  qairnus  =  abg. 
irhny. 

Dann  muss  der  Akkusativ  der  konsonantischen  Stänmie 
got.  hröparj  nanjandj  nahty  guman  hier  berücksichtigt  werden, 
der  am  einfachsten  aus  -i^i  zu  -um  erklärt  wird.  Wir  werden 
dadurch  einer  Fülle  von  Analogiebildungen  überhoben. 

Von  den  femininen  e- Stämmen  ist  die  Mehrzahl  langsil- 
big  mijff«,  qituty  daihy  wens,  naupSj  siunSy  söTcnSy  tdiknn  u.  s.  w. 
Unter  den  Worten,  die  Braune  (Got.  Gr.  §  103)  anftihrt,  findet 
sich  kein  einziges  kurzsilbiges.  Von  den  maskulinen  Stämmen 
ist  aber  zu  bemerken,  dass  sie  im  Sing,  genau  wie  die  o- 
Stämme  flektieren,  also  gar  nichts  flttr  SjTikope  beweisen. 

Dagegen  kommt  folgendes  in  Betracht: 

Sänmitliche  /o-Stämmc,  für  die  Streitberg  den  Noni.  auf 
'M  ansetzt,  sind  ebenfalls  langsilbig,  so  tfkaun^,  anajuiun^. 
*nutff  ist  nicht  belegt,  sondern  nur  unnutSy  das  al)cr  mit  den 
langsilbigen  wegen  der  Zweisilbigkeit  auf  einer  Linie  steht. 
Fenier  müssen  die  alten  ^-Stämme  herbeigezogen  werden.  Die- 
selben  sind   im   Gotischen   in  die  o-Deklination    übergefilhrt, 
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agia  ».,  gadigis  ii-,  liath,  rtgU,  rimin,  nigiM,  xiapi/i  (vfjl.  v. 
Bktidcr  Verbalabütraktn  54).  Die  gcrmaiiigclicii  Vi-rliJÜtni^e 
scheinen  mir  ilaraut'  iiJnzuwctscii.  dass  die  arüprlliifrliclie  Ab-  < 
ntafuti^  N,  -08,  Gen.  -enon  za  -e«,  -eaos  ansgegtittlioti  ist;  -M  ! 
vrnnle  zu  -in  and  diese  Formen  licjreii  regelreeht  in  den  go-  j 
tischen  Nominativen  vor.  Es  ist  aber  anffalleiul,  dass  -w  nur  J 
nach  kurzer  Wurzelsilbe  sieb  timtel.   Sollte  da«  ein  Zufall  seiii?  ^ 

Ferner  iuühsch  wir  gewisse  Komparafivadverbien  auf  -is 
xuritektlllireu,    iniiu,   icairs,  pontt-nttps,   al>cr  das  aiixl  wieder 
nur    lan^ilbige.     Wir  krmuen    also   soviel   mit  .Sicherheit   be- 
haupten: ein  einwandfreies  Beispiel,  dass  -i  naeh  kurzer  Wur- 
icvlsilbe  im  Ciotisehcn  Bvnkopiert  ward,  int  uoch  uieht  beigebracht,  i 
ßiB  das  gcHcheben  ist,  dtlrfeu  wir  aneli  *huttim  als  lantgesctz-  ] 
liebe  Grundform    fQr   hini   anuehmen    niid    Viarin    t^lr   harji»  j 
soraufisetz-en. 

g  '2)*:  Einen  weiteren  Beweis  fUr  die  Wirkung  des  gestosse-  j 
neu  und  schleifenden  Tones  bat  Hansseu  in  der  Behandlung  des  | 
urid;^.  -oi  im  Gotischen  gesebcn :  »ebleifendes  -ai  bleibt  ini  Got.  i 
aU  -ai,  gestossenes  wird  -a.  Nachdem  wir  oben  naclij^wifr- 
8en  haben,  dasiv  die  .VkzcnttinHlitHteu  in  ^rmanischen  £ndsil-  \ 
bell  noch  vorhanden  waren,  inuss  mau  es  a  priori  ancb  ftlr  \ 
■ai  voransselzen.     Es  koninil    folpeudes  Material   in  Betracht. 

-of:  Lok.  Sing,  nridg.  -o},  ahd.  teulfe.  pot.  (datfaj.  .1  j 
Sing-  Konj.  gol.  bafrai,  abd.  gehv,  ag«.  helpt.  niiord.  fiilh,  -i,  j 
gr.  (ptpoi.  etnoi. 

-o(:  ;i  Sing.  I'asK.  got.  hnittiäa.  gr.  <p€pCTai.  Brngmann 
Icbnl  diesen  Lautwandel  wegen  got.  daga,  abd,  tagt,  ab.  Hanit- 
seu  ist  dieti«  Ausnahme  natflrliub  aueli  aufgefallen.  Er  weist 
damuf  hin.  dass  im  Idg.  Lokative  mit  schleifendem  und  ge- 
stnsxencm  Ton  neben  einander  bestanden  haben.  Das  Unbe- 
rechtigt« diciicr  Aimabme  glaube  ich  obcu  zur  Genüge  nach- 
gewiesen KU  haben.  Der  Lokativ  der  o-SlAuimc  halte  im  Idg. 
durchweg  schleifenden  Ton,  der  der  (-.Stiimme  gestu»»cnen, 
Got.  daga  ist  ofiVnbar  mehrdeutig.  Man  bat  es  vielfach  al« 
Instninienlal  gefasst  —  abd.  iiigu.  Wir  flthrtcn  e»  pthen  auf  _ 
-y«  zurllck. 

.\ndrerseits  kiinnte  dufjtt  auch  ein  Lokutiv  sein,  der  von  ' 
den  i-Stüninien  flika  bcntbergenomnien  i.«t.  Datw  die  o-Slämmc 
atieh  einmal  von  den  (Staniuieii  empfangen  haben,  liegt,  dnrcb- 
au«  iiu  Ikreieb  der  .Mögtiehkeit,     Im  Wcstgemiaiiisubcii  haben 
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wir  den  umgekehrten  Vorgang  anzunehmen.  Hier  ist  gaste 
die  Fonn  der  o-Stämme.  Die  einzige  Sprache,  die  die  beiden 
Stamniklassen  im  Lok.  auseinanderhält,  ist  das  Altnordische. 
Die  o-Stämme  haben  regelmässig  -6,  4:  arme,  urnord.  belegt 
in  -daude  (Björketorp),  -kurne  (Tjurkö),  hulmi  (Högby),  — 
diese  Endung  muss  ahd.  -e  in  wulfe  entsprechen.  Die  i- 
Stämme  sind  endungslos  und  können  ohne  Bedenken  auf  -e 
mit  got.  fiska  zurückgefltthrt  werden  {gesty  fftad,  elg). 

Bei  <ler  vielfachen  Bertlhrung,  die  zwischen  o-  und  i- 
Stänmien  vorhanden  war,  hat  auch  hier  selbstverständlich 
Übertragung  stattgefunden.  So  findet  sich  bei  den  o-Stämmen 
zuweilen  ein  endungsloser  Lokativ.  Doch  möchte  ich  die  Lo- 
kative der  f'-Stännne  auf  -e  nicht  so  erklären,  sondern  ich 
sehe  in  funde  m.  'Zusammenkunft',  hrüda  f.  'Braut*  die  Re- 
flexe von  got.  anstai  (Streitberg  Komp.  25).  Soweit  dürfte 
die  Sache  glaublich  erscheinen.  Joh.  Schmidt  KZ.  XXVII 
hat  aber  auf  folgende   Entsprechungen  aufmerksam  gemacht: 

Got.  Uta,  ahd.  üze,  ags.  i/fe,  an.  üti, 

got.  innaj  iupa  mit  denselben  Entsprechungen.  Hierauf 
gründet  er  die  Vermutung,  dass  -ai  im  Got.  zu  -a  geworden 
sei.  Aber  unüberwindlich  schehit  mir  diese  Schwierigkeit  nicht 
zu  sein.  Die  got.  Adverbien  können  von  dem  Lok.  der  o- 
Stämme  neu  beeinflusst  sein.  Wir  dürfen  aber  auch  anneh- 
men, dass  in  got.  uta^  Inna,  iupa  alte  Lokative  auf  -^  oder 
-ö  stecken  (got.  Av/r  aus  ^he-r,  gr.  fivuj,  Kdiu)),  dass  die  wcst- 
und  nordgermanischen  Können  dagegen  die  durch  -/  erweiter- 
ten Lokative  auf  -ol  sind. 

Für  die  Annahme,  dass  gestossenes  -ai  zu  -a  wird,  führt 
man  haitada,  q)^p€Tai  an,  un<l  hinzuzufügen  ist  vielleicht  1 
Dual.  Opt.  nimai-icay  abulg.  ne^e-ve. 

Für  'ol  =  ai  ist  im  Got.  nur  ein  Beispiel  vorhanden: 
)J.  Sipg.  Opt.  hairai  =  q)€poi,  lit.  te-rnkt^.  Bnigmann  hält  dies 
für  nicht  ganz  einwandfrei,  da  nhnai  nach  nimaia,  nimaima 
neugebildet  sein  könne  für  *'nima. 

Indessen  ist  dagegen  die  Frage  aufzuwerfen,  warum  in 
3  Sing.  Opt.  Praet.  nemi  nicht  das  -ei  nach  nemeis,  nemeiiua 
restituiert  ist.  Dass  die  3  Sing.  Opt.  nima  mit  der  1  Praes. 
Iml.  zusannnengefallen  wäre,  kann  doch  kaum  ein  hinreichen- 
der Grund  sein.  Ich  halte  deshalb  nimai  filr  einwandfrei 
genug,  um  die  Ikhauptung,  schleifendes  -ai  blieb  im  Got.  -aiy 
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als  wahrscheinlich  aufrecht  zu  erhalten.  Anord.  entspricht  -e, 
-i,  3  Sing.  Konj.  skjote. 

Bei  Nom.  Plur.  Mask.  blindai  kann  man  daran  denken, 
dass  -ai  nicht  nur  von  pai  beeinflusst  ist,  sondern  dass  genau 
wie  im  Litauischen  die  verdrängte  Endung  -ös  der  neuen  En- 
dung den  Zirkumflex  gegeben  hat. 

Ich  stelle  zum  Schluss  die  Ergebnisse  in  Form  einer 
Tabelle  zusammen. 


urgcrm.   I        gotisch  altnordisch     |  althochdeutsch  |  angelsächsisch 

-  j.       I  a.  gibaj  juka,  '  m.  gjqf,  fqt,      \  u,  sin,  cunniu  \  u,  jiefUj  fatu, 
^  nima  1  kqÜomk,  tjogu     nimn  niomti,  nosu 


i^)  a,  fiska  '  e,  i.  gest,  \  e.  chume 

i         I  i,  frijöndi        \  */.  |  *i. 


e.  stede 


*i. 


Ü^)  *U,  *M. 


*M.  I    *M. 


4Ji       *2\        ,  ö.  haprö,  gal\r\      ;J  o.herhtOjhanln^,    a.  änunga, 

'         köy  tuggöj  wato    ^.  •  I  nefo  hona 


f         '  e.  htdre,pande  '  a.  hedra  ^^L^JucantH  i     '  JL^  ^  fi'!  ^% 

y  ;  «i.  pat-et,  via-  •  ' 

i  iiagei  I 


.  '    f 


e^«  \         *  ^    A  4- 


r 


^'''>         ratkau,  pau     rTta        -^          ^^''^«^  ''^'^'^^      r?de^^' 
'  _.„ '^  \v     I .    „  _    ._' , 

.     ^^  f  handja,  haha      **  ^^""'  '^^^^     ,  i  "^*  ^     '  ^ 

I _____^  __  ^__^_^__ ' . .  _  ^___^^^^_^^.^^.^_ 

Ön  ö.  gibö  \  ,  o.  tago  •  a.  daja 

^     ^n        ,  f.  daqe  K«.  amia  **^',^  i  a.  alts.  kinda 


"^ — 


In  i.  rlkif  i  I  i.  rlkef 


ÖS  '  M.  siguf  u.  siju?  { 


*  A„  ÖS.  gibös,  gibös,  ar,  f jadrar,  f ja-   a.  geha,  geba,  ^  (b.  jiefoi,  jiefcB,    V  W-- 

dagös  \  drar,  armar     I  taga  dömasf  4^^ 

ir  ar.  fadar,  par    er.  fader  er.  fater  ;  er.  fasder 


Ör        \  !  ,  wazzar  waster 


aj  a.  haitada 


al        I  ai.  bairai  e.  arme,  skjöte    e.  wulfe^  bere     cp.  dorne,  binde 

V)  ö  ^  l  ü   fallen  nach  lauger  Silbe  im  West-  und  Nordger- 
manischen ab. 

2)  Man  beachte  den  Parallelismus  Ö      got.  ö,  ahd.  o. 

öni    -  got.  </(!,  ahd.  a. 
im  -^  got.  a,  anord.  e. 


♦  ^^.yJi  u^Jtn      VU^        U^^-^ 


\  \ 
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Die  Akzentqualitätcn  und  der  Sandhi  im  Uridg. 

§  29.  Andre  Sprachen,  als  die  bisher  besprochenen,  in 
denen  sich  die  beiden  Akzentqualitätcn  noch  nachweisen  Hes- 
sen, sind  nicht  vorhanden.  Im  Lateinischen  und  Keltischen 
habe  ich  keine  Spnr  entdecken  können,  auch  das  Slavische 
bietet,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  nur  ein  negatives  Resultat. 
Wir  haben  also  nunmehr  das  vollständige  Material  vor  uns, 
und  können  daher  die  Frage  behandeln,  ob  der  uridg.  Sandhi 
der  langen  Diphthonge  von  der  Akzentqnalität  abhängig  ist. 
Wir  haben  im  vorhergehenden  Teil  unsrer  Arbeit  angenommen, 
dass  i,  ^,  r  und  n  nach  a'  im  Idg.  geschwunden  sind.  An 
der  Richtigkeit  dieser  Annahme  fttr  eine  Reihe  von  Fällen 
kann  heute  kaum  jemand  zweifeln,  wohl  aber  gehen  die  Mei- 
nungen ttber  die  Frage,  welche  Fälle  denn  unter  dies  Gesetz 
gehören,  mannigfach  auseinander. 

Zuletzt  hat  sich  ttber  diese  Frage  Rud.  Meringer  BB. 
XVI  221  geäussert  in  einem  Aufsatz,  betitelt:  Sandhi  oder 
Ton?  d.  h.  weiter  ausgeführt:  Ist  die  Ursache  des  Schwindens 
des  zweiten  Bestandteiles  der  langen  Di])htlionge  dem  Sandhi 
zuzuschreiben  oder  dem  gestossenen  Ton?  Meringer  cHirtert 
alle  Möglichkeiten,  die  in  Betracht  kommen,  ausführlich  ge- 
nug. Seine  Resultate  sind  folgende:  die  Annahme  Bezzen- 
bergers,  dass  die  gestossenen  langen  Diphthonge  stets  ihren 
zweiten  Komponenten  verlieren,  ist  nicht  durchttlhrbar.  Es 
finden  sich  zahlreiche  Fälle,  in  denen  der  zweite  Komponent 
erhalten  ist,  umgekehrt  gibt  es  Fälle,  in  denen  bei  schleifen- 
der Bet(mung  Verlust  des  zweiten  Teiles  eintritt. 

Auch  eine  zweite  Fassung,  eine  Verschmelzung  der  Sandhi- 
und  der  Akzenttheorie  scheint  ihm  nicht  annehmbar:  "Gestos- 
sener  langer  Diphthong  verlor  im  Uri<lg.  vor  Konsonant  des- 
selben Wortes  oder  konsonantischem  Beginne  des  nächsten  im 
Satze  <len  Halbv(»kal  (und  ebenso  bei  r,  n)  während  schleifen- 
der ihn  immer  erhielt".  Er  führt  noch  eine  dritte  Vermutung 
an.  "I.  Die  langen  Diphthonge  des  llochtons  -ei,  -eit  und 
ebenso  -er,  -^n  verloren  vor  Konscmant  den  zweiten  Bestand- 
teil. II.  Die  langen  Diphthonge  des  Nachtons  -ö/,  -ö(/  und 
el)enso  -ör,  -on  dagegen  erhielten  diesen  unter  allen  Umständen.  ** 
Auch  diese  lehnt  er  ab,  und  zwar  unbe<Iingt  mit  Recht,  un<l 
sagt  zum  Schluss:  "Kurz  ich  kann  nicht  finden,  dass  uns  die 
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Ueutige  KeimtnU  des  iilj;.  Akiteiitp»  irtceiid  etwas  bei  <ier  Ant- 
klftrung  der  in  Frage  »leheiKlen  Erselieiniingen  iilltut,  und  bleibe 
bei  in«iner  Handbibypotheae,  weil  iimn  mit  ibr  weitaus  die 
meisten  Erscheiining;cn  erklären  kaim,  und  weil  eic  iioeh  in 
der  Ciwrliefcrnnp  der  Veda  eiueu  Halt  bat." 

All  und  fUr  nicli  p.'uoiiin)en  ist  nacli  dem.  wn:«  wir  bislier  J 
ermittelt  haben,  die  Mitglidikeit,  dasH  die  Qnalität  bei  der  Bc-I 
handiiing  der  langen  Diiihtbonge  eine  Rolle  gespielt  bat,   vonf 
vornherein  sehr  in  Itetracht  zu  xichen.  Erstlieh  ist  es  nicht  wahr- 1 
scheiulich,  ja  wir  dürfen  es,  inetbodiseli  geiiüiumen,  nieht  ein- 1 
mal  von  vornherein  voranssctzen,  das«  Vokale  mit  getitossenem.  I 
und  sehleit'eudeni  Ton,  —  eine  Unterseheidang,    die  sieh  bisl 
tief   in    die    oinzelspracbliche    Entnnckinng    gehalten    hat,   — I 
^leichbchandelt   sind.     Ein    -om   ist  einem   -Am   eheiiBowenif  ■ 
gleich  als  e  gleieh  rt  ist.     Zweitens  ergibt  aiph  ans  dem,  was 
wir    über   die    Eiilstebimg    des    eehleifenden    Tones   enuittelt 
haben,    dass    er   diireb  Kontraktion  oder  Synkojie    entstanden 
ist,    die   M'lgliebkeit,    das»    das   Schwtiiul^esetz    hei    den    ge- 
«tosscnen  Längen   /.v   wirken   hegoinien   hatte,    als  die   schlei- 
fcndeii  LHiigeu  noeb  gar  nieht  cnntandcii  waren.     Diese  M»g-  i 
liehkeit  deutet  Bniginaun  beim  Instr.  Plur.  der  o-8t&inme  an.  I 

Zn  den  Fällen,  in  denen  der  'sehlelfeiidc  Ton'  den  Ver- ] 
Inst  des  zweiten  Komponenten  verhindert  bat,    in  erster  Linio  I 
dem  Instr.  I'lnr.  der  niflsknlinen  o-8lämme   anf  -ö(k,    koi 
jetzt  ein  zweiter  i«ehlagcuder  Fall,    der  l!en.  I'Iur.  der  o-  nnd  I 
ft'^>tnninie  auf  -Öm  nnd  -itm  (VI  gegenllber  dem  Xom.  .Sing,  der 
n-8tfiinnic   anf  -Oh  und  dem  daraus  entstandenen  -ö  und  dem 
JniitnnuentaliK    auf  -tiin   und   -ö.     Im   (ien.    Plur.   weisl    keine 
Sprache  auf  eine  Fonii  ohne  Xasal.   während  im  Nora.  .Sing.  J 
mid  im  Inslrnmental  bald  Fonnen  mit  Nasal,    babi  ohne  de»-l 
»clbeD  annreten.  Wenn  also  -öm  stets  bleibt,  -4m,  -On  dagegen  i 
mit  -A  weebselt,    so  dürfen  wir  das  dem  EinHuss  des  sehlej- 
fenden    Tones   mir    Berdeksiehlignug    der    erörterten   Möglich- 
keileii  7,Hsehreil>eu,  denn  ein  andrer  Faktur  ist  in  diesem  Falle 
nicht  üH  spüren. 

Fllr  verfehlt  halte  ieh  es  indessen  ans  der  ThatMche,^ 
lim«  -Am  XU  -ö  wird,  zn  »ebliesKeu.  da»»  aneb  -fiiit  in  densck 
beu  Fällen  /.n  -<^  wurde.  F.ine  woleb«  Annahme  stellt  z.  IlJ 
Bartbolnmae  HU.  XV  17  Anm.  1  anf,  wenn  er  zu  Meringertl 
LBUlgctsetz:    '  idg.  'öy  wurde  vor  Konsonant  im  -Satx  zu  ■ 
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hinzufügt  "und  -ii^  zu  -€,  -a^^  zu  -a!*  Wir  mflsscu  vielmehr 
hier  erst  die  Thatsacheii  befragen.  Denn  es  kann  selir  wohl 
möglich  sein,  dass  die  konsonantischen  Bestandteile  infolge 
ihrer  Klang>'erwandtschaft  mit  dem  vorhergehenden  Vokal  ge- 
schwunden sind,  dass  also  wohl  -^i  zu  e  wurde,  nicht  aber  -ai 
zu  -a,  wohl  -öif  zu  -ö,  nicht  aber  -i^  zu  -^,  oder  -ö^  zu  -ö 
vor  allen  Konsonanten,  -e^  zu  -e  aber  nur  vor  gewissen.  Ich 
halte  also  fttr  den  einzig  richtigen  Weg,  nicht  vorschnell  zu 
verallgemeinem,  sondern  die  Thatsachen  genau  zu  prüfen,  ein 
Weg,  den  Brugmann  in  allen  diesen  Fällen  schon  eingeschla- 
gen hat.  So  erkennt  er  den  Übergang  von  -ei  zu  -e  durchaus 
an,  nicht  aber  den  von  -öi  zu  -ö.  Wie  weit  er  in  seinen  An- 
nahmen Recht  hat,  bedarf  weiterer  Untersuchung.  Prinzipiell 
scheint  mir  sein  Weg  der  richtige  zu  sein. 

§  30.  Besprechen  wir  jetzt  die  einzelnen  Fälle  wobei 
wir  von  vornherein  Silben  mit  gestossenem  und  schleifendem 
Ton  sondern. 

1)  'Pi  wird  zu  -e  im  Lok.  Sing,  der  i-Stämme,  Lok.  Sing, 
aind.  agndy  lit.  szaUy  got.  fiska.  Ferner  lat.  re^  aus  rein, 
aind.  ras  *Gut,  Schatz*,  aind.  Nom.  Plur.  rayas.  In  got. 
ansfai  ist  wahrscheinlich  das  -/  erhalten.  Es  könnte  aller- 
dings auch  aus  dem  Lokativ  auf  -e  mit  der  angetretenen  Lo- 
kati^^)artikel  -i  entstanden  sein. 

2)  -ö|  zu  -o.  Diesen  Lautwandel  hat  Joh.  Schmidt  wahr- 
scheinlich gemacht  (KZ.  XXVII  370),  vgl.  ai.  säkha  aus  sa- 
khöif  gr.  TTueu).  Diese  Nominative  hatten  natürlich  gestosse- 
nen  Ton,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Daneben  finden  sich 
im  Griechischen,  wie  Danielsson  (granmiatiska  anmärkningar 
II  om  de  grekiska  substantivema  med  nominativändelsen  -u), 
Upsala  1883)  bemerkt,  auch  alte  Fonnen  auf  -tu  die  aus  einer 
Zeit  stammen,  wo  oi  noch  nicht  zu  ö  geworden  war,  nämlich 
'Apxiib  Rr)hl  415.  Mepexpartifj  433,  beide  von  Melos,  (vgl.  G. 
Meyer  Gr.  Gr.*  S.  315). 

Auch  in  diesem  Falle  lässt  sich  offenbar  keine  sichere 
Entscheidung  geben,  ob  hier  die  alte  Satzdoublette  vorliegt, 
oder  ob,  wie  Joh.  Schmidt  KZ.  XXVIl  377  will,  der  Nom. 
auf  -uüi  zu  dem  Vokativ  auf  -oT  nach  dem  Verhältnis  der  No- 
minative -uüv,  -riv,  -ijüp,  -rip,  -TIC  zu  den  Vokativen  auf  -ov,  -€v, 
-op,  -ep,  -€c  neugebildet  ist. 

Ein  andrer  Fall,  in  dem  -o-  ans  -öi  cutstanden  sein  kann, 
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ist  1  Sing.  Praes.  Akt.  auf  -d.  Kin  KontraktioTwprodakt,  wie 
Oslhoff  will,  kann  nie  niclit  »ein,  ila  nhil.  mmu,  lit.  sukü  anf 
{^totwenen  Ton  weisen.  Ebenso  wenig  kann  e^  aneli  aus  -öm 
entstanden  sein,  wie  ieh  iKngere  !^eil  annahiu,  da  nneli  iliei^es 
«u  -i'i  greworden  wHre.  Hetzen  wir  -üi  an,  so  ist  das  Ablant 
zn  aind.  -ß  in  bhiwr,  da«  ilan»  wabrnelichilieli  =  j/  ist. 

In  diesem  Falle,  der  wegen  seiner  Isoliemng  sehliesslieh 
i\M  meiste  Gewicht  hutte,  wenn  die  angenommene  Eiitstebiiugn- 
art  richtig  wRrc,  ist  von  (  keine  Spur  mehr  zu  entdeeken.       . 

Gegen  die  Annahme,  dass  i  nach  <>  nnd  o  Cnaeh  ti  feh- 
len Reisjiiele)  im  idg.  Anstaut  durchweg  gcsehwnndcn  ist,  las- 
sen sich  sichere  Instanzen  nicht  anfllliren.  Aber  wir  können 
dem  vorliegenden  Material  aucli  keine  absolute  Beweiskraft 
znsprechen. 

tian/.   anders    liegt    die    Sache    bei    den   schleifenden   *'-  1 
Diphthongen. 

Ii    Instr.  I'hir.    nvidg.  -öjV.     Keine   Sprache   zeigt    hier  I 
8chwnnd  den  -/  aind.  MtaU,  gr.  üinroic,  lit.  pUkaiM. 

2)  Dat.   Sing.  Mask.   der  o-Stämnie  auf  -ö/.    -Öi   liegt  1 
vor  in  gr.  imr^i.  lal.  ptiptiloi,  ytimaxhi.  lit.  rifkuif  aind.  A:rf- 
m^ff-a,  tmmiti. 

3)  Dat.  Sing.  Fem.  auf  -tlj:  gr.  tinij,  lal.  meitme,  got. 
gibai,  lit.  raAkai.  ahulg.  r<\ct,  aiud.  ivntiydi. 

Fur  die  beiden  letzten  Formationen  ist  Jetzt  von  ver- 
whiedencu  Seiten  nahezu  gleichzeitig  der  Nachweis  von  San- 
(Uüfurmen  ohne  /  zn  fllhri;n  versucht, 

Job.   Schmidt   FeetgruKS  an  Rühtitngk  lOä    sieht  sftlchc] 
Pomien    in   lal.  poptilö    neben  papiiloi    liomanoi,    Xutna«ioi, 
preass.  icaMniktt,  kmnin,  ahd.  mo-,  htrenin.  Dative  ant  -i  nns-1 
■ii  in  nnibr.  pople,  punme,  got.  kummeh,    in  pot.  teulfa, 
tUfi,  agn.  tcalfe,  a».  ictilhe.  ahd.  teolfe.    "Hifmaeh",  so  sagt^ 
er   weiter   "verliAlt    sieh    got.  hammfh    zu   atid.   liiremu   wie  j 
nmbr.  pople  zu  lat.  pnpuh  oder  wie  undir.  puime  zu  pren«. 
ka»mu". 

EhouH«  piebt  er  -rt  nelK-n  ■**(  in  lat.  matre  Mntutit  n,8.w, 
(CIL.  1.  Indc\  .**.  6".'!i.   iiraenostin.   h'ortnna  primutjenia.   (Her- I 
liic««XXIX-l'>:ti,  fatisk..V«'M^rrrt(Zvetjiieft'l.  1. 1.  7iM.  neben  »'•ik,  T 
aami  und  in  ahd.  f]eba,  an.  rijka,  jy^/"  neben  g()t.  qihai,  ag*. 
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Auf  lat.  Matuta  u.  8.  w.  hat  gleichzeitig  auch  Meringer 
(Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  770)  hingewiesen. 

Zunächst  können  wir  die  germanischen  Formen  mit  Sicher- 
heit aus  dieser  Liste  streichen,  nachdem  wir  oben  die  Aus- 
lautsgesetze richtig  gestellt  haben.  Der  Dativ  auf  -uj,  den 
Joh.  Schmidt  voraussetzt,  hätte  sicher  schleifenden  Ton.  Idg.  -ö 
wird  aber  ahd.  zu  -o  wie  die  Adverbien  und  hano  beweisen. 
Ebenso  ftlllt  got.  iculfa  fort,  da  ein  -ü  als  -e  erhalten  geblie- 
ben wäre. 

Die  italischen  Formen  können  ebenfalls  nicht  auf  lange 
Monophthonge  zurückgehen.  Wäre  das  -ö  von  populöy  hello 
uridg.  -öj  so  könnte  es  im  Lateinischen  nicht  erhalten  sein, 
da  alle  im  absoluten  Auslaut  stehenden  Längen  im  Lateinischen 
verktlrzt  werden,  (vgl.  Brugmann  Grr.  I  §  655  S.  504,  Stolz 
Lat.  Grannu.  *  §  40  S.  280),  es  muss  also  hinter  -ö  noch  etwas 
gestanden  haben.  Es  ist  durchaus  daran  festzuhalten,  dass 
der  lat.  Dativ  auf  -ö  die  auf  italischem  Boden  entstandene 
Sandhiform  zu  -oi  ist.  }  schwindet  intervokalisch  im  Itali- 
schen, also  ^mrde  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  -öi  vor  voka- 
lischem Anlaut  zu  -ö.  Und  dasselbe  gilt  natürlich  auch  für 
-rt  in  Matüta. 

Die  umbrischen  und  preussischen  Formen  sind  zu  unsicher, 
um  hier  in  Betracht  zu  kommen.  Sollten  sie  auf  -e  und  -ö 
zurückgehen  müssen,  was  keineswegs  sicher  ist,  so  würde  ich 
in  ihnen  Instrumentale  auf  -^  und  -ö  sehen. 

Wir  können  also  mit  Sicherheit  behaupten:  auf  dem 
ganzen  euro])äischen  Sprachgebiete  ist  keine  Sandhifonn  zu 
-di  und  'üi  zu  belegen.  Was  man  dafür  angeführt  hat,  ist 
teils  falsch,  teils  kann  es  anders  gedeutet  werden. 

Im  indoiranischen  Sprachzweige  sind  ungefähr  gleich- 
zeitig Dative  auf  -d  neben  solchen  auf  -ai  ans  Licht  gezogen, 
von  Aufrecht  Festgruss  an  Böhtlingk  1  und  von  Pischel  Ve- 
dische  Studien  I  S.  Ol.  Zuerst  hat  Kluge  KZ.  XXV  309  f. 
einen  Dativ  auf  -a  R.V.  I,  6,  3  konjiziert.  Ob  mit  Recht,  thut 
hier  niclits  zur  Sache.  Kluge  hält  diese  Dativfonn  für  spe- 
ziell indische  Entwicklung.  Aind.  -rt/  ^nirde  vor  Vokalen  zu  -rl, 
und  Aufrecht  und  Pischel  verwahren  sich  dagegen  in  den 
Formen  etwas  altes  zu  sehen.  Ersterer  sagt  a.  a.  0.  2.:  "Die 
vier  Formen  sakhyiij  ratnadheyd,  pat{8ya,  marya  haben  yd 
als  Schlussilbe,   und  es  scheint,    dass  wir  es  hier  mit  einem 
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rein  lantlk-lien  Vorgang  zv  tliUD  haben.  Die  dem  T«»e  nacb 
(itArkere  SUIie  -ya  bat  <laa  fol^ude  aiikliu^iidc  Hcliwäcliere 
-ya  in  »icb  aufgenonimen".  Solche  Vorgänge  sind  auch  aus 
andern  8[>racbeii  kii  belegen  vgl.  gr.  f1^^t>l^voc  aus  *lm[ijj]E- 
I)l^voc.  Letztere«  Hchetnt  allerdiitgn  nitlit  g&m.  ausreichend  zn 
nein,  da  Pischel  auch  Dative  ohne  vorhergehendes  y  »acb- 
wcist.  FUr  diesen  Fall  dUrfeii  «Hr  Klage»  Hypothese  zu  Hülfe 
rnfen,  und  speziell  indische  8andbi formen  ainieliiiien,  die  an 
f^tellen  treten ,  an  denen  eic  uraprangUch  nicht  begründet  ' 
wart'n.  Bartholomae  HH.  XV2Ü1  meint  dagegen:  "Die  rich- 
tige Erklärung  der  indischen  ri-Dative  hat  sich  der  von  J.  ' 
Schmidt  Fcslgniss  S.  102  filr  got,  ttulfa  u.  ».  w.  gegebeneu 
«nzUfichlicssen ".  Von  dieser  Erklärung  ist  aber,  was  trulfa 
betritFt,  cDtschiedcu  Abstand  zu  nehmen,  und  man  wird  daher 
nicht  mehr  wagen  dllrfen,  ans  dem  Indoiranischon  allein  einen 
Idg.  Handhi  fltr  schleifende  Diphthonge  anzunehmen,  da  er 
hier  als  8i)e7.iell  Indiseiie  Kntwiekhing  gedontct  werden  kann. 
§.^^.  Dasselbe,  was  wir  für  die  f-Diphthonge  nachgewiesen 
haben,  gilt  auch  für  die  u-Diphthonge,  nur  dass  hier  der 
8andbi  an  andre  Uodingniigen  geknüpft  gewesen  zu  sein 
scheint.  Das  ergibt  sich  daraas,  dass  y  viel  bSufiger  «rhaltcn 
ist  »Is  {.     Die  in  Betracht  kommenden  Fälle  sind : 

1)  Nom.  Dual,  der  maskulinen  o-Siämme  -öy,  -o.  Hier 
stehen  int  Indischen  die  Formen  auf  -/'  und  -ilii  noch  neben 
einander,  -iiu  steht  meistens  \ot  A'okalen,  so  fast  durchweg 
in  den  ältesten  Particen  des  Rigveda  [vgl.  Lanman  Nnun-In- 
flectiou  341).  -a  erscheint  meistens  vor  Kunsununt  oder  am 
Ende  des  l'Ada,  niimlieh  2.10  mal  hier,  799  mal  vor  Konsonant. 
nnd  nur  9M  mal  vor  Vokal.  Daraus  geht  also  mit  ziemlicher 
Sicherheit  hervor,  dass  -itn  vor  Konsonant  nnd  im  absoluten 
Aitslanl  zu  -d  wurde.  In  den  europäischen  S]iracheu  zei;;t 
«ich  fast  dureliweg  -<i,  gr.  mniu,  ags.  nomi.  lit.  (»uf«,  nbalg. 
ralm.  Es  ist  nicht  verwumlerüeh,  dass  -ß«  hier  so  gut  wie 
pauz  verloren  gegangen  ist,  denn  selbst  im  Rfr*cda  begegnet 
d  ]I29nial.   tiii  nur  171  mal,   alsfi  im  Verhältnis  vod  7  xw  1. 

'  TrntEdem  können  wir  an  dem  Saudhi  nicht  zwcilelu. 

2)  Ganz  anders  lie^    es   bei  -«'ii.     Hier  liegen  wenige  1 
'  und  unsichere  Fonnen  anf  -^  vor. 

Die  Hauptkateporic  ist  der  Lokativ  der  w-Slämmc.   nr- 
1  idg.  nnf -<'V>     tlier  Hndoii  wir  im  Indlseben  uur  Formen  aat  \ 
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-du  und  -ari,  von  einem  Sandhi  also  keine  Spnr.  Trotzdem 
mnss  nach  Meringer  die  Sandhiform  auf  -d  vorausgesetzt  wer- 
den^  weil  nur  so  das  Auftreten  des  -u  bei  den  e- Stämmen 
erklärt  werden  könne.  Die  Sandhiform  zu  -ei  war  aind.  -a, 
zu  -eil  sei  es  ebenfalls  aind.  -^7.  Es  sei  daim  der  Sandhi  der 
a-Stämme  auf  den  der  t-Stämme  übertragen  worden.  Das 
ist  eine  sehr  kühne  Annahme^  da  bei  den  -ti-Stämmen  kein 
Sandhi  in  historischer  Zeit  mehr  vorhanden  ist.  Es  bietet 
sich  aber  eine  andre  Mriglichkeit  agndu  zu  erklären;  es  ist 
agna  mit  der  angetretenen  Lokativpartikel  -u,  die  Bartholo- 
mae  nachgewiesen  hat;  die  im  Plural  gleichberechtigt  neben 
'i  steht;  und  die  wir  oben  in  andern  Sprachen  vermuteten. 
Dass  ein  agndu  neben  agnd  entsteht;  ist  derselbe  Prozess 
durch  den  sünavi  neben  sündu  gestellt  wird. 

Die  übrigen  Sprachen  weisen  ebenfalls  auf  Erhaltung 
des  -m:  lat.  -tt;  fructu  aus  *fructey>,  got.  sufUiUy  ahd.  Huniu, 
Grf.  sunei^  (vgl.  Streit berg  Komp.  25);  abulg.  ftanü  aus  *suneu. 

Es  scheint  allerdings  einige  Formen  zu  gebeu;  in  denen 
schon  uridg.  ii  geschwunden  ist.  Darauf  weist  lat.  rite 
Lok.  Sing,  zu  lat.  ritusy  aind.  rtd  (Mahlow  d.  1.  V.  S.  54). 
Auch  die  in  hodie  =  aind.  adyd  stimmen  überein  (Meringer 
BB.  XVI  226).  Diese  Reste  sind  aber  doch  nicht  einwandsfrei 
genug;  um  den  Lautwandel  zu  beweisen.  Jedenfalls  kann  der- 
selbe nur  in  sehr  kleinem  Umfange  stattgehabt  habeu;  viel- 
leicht nur  vor  -w,  wofür  die  sichere  Gleichung  aind.  di/dm^ 
gr.  Zrjv  (Zf\v)y  lat.  diem  spricht;  während  der  Xom.  aind. 
dydusj  gr.  Zeiic  heisst.  Meringer  geht  entschieden  zu  weit, 
wenn  er  diesen  klaren  Gegensatz  zwischen  dydm  und  dydui 
beseitigen  will  (Z.  f.  d.  österr.  Gym.  1888  S.  139).  Allerdings 
ist  Zr\c  bei  (irammatikem  belegt,  aber  was  beweist  das?  Es 
kann  und  wird  Xeubihlung  sein,  ebenso  wie  lat.  dien  nach 
dem  Muster  facies :  faciem  zu  dietn  neu  gebildet  ist,  und  das- 
selbe gilt  für  alle  Fälle,  in  denen  im  Xom.  -r|c  aus  -^wx  er- 
scheint, wie  in  *'Apric.  Die  Akzenthypothese,  wie  sie  Merin- 
ger nennt,  lässt  sich  auch  hier  ganz  gut  durchttlhren,  wenn 
wir  uns  nur  vor  unbewiesenen  zu  weit  gehenden  Verallgemei- 
nerungen hüten.  Eines  schickt  sich  nicht  für  alle.  /  und  u 
sin<l  doch  durchaus  nicht  gleichwertig,  was  am  besten  die 
Behandlung  im  Sonderleben  des  Griechischen  beweist.  An- 
lautendes  I   war  längst  Spiritus  asper ,    als  n  noch  bestand. 
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und  ebenso  ist  der  intervokaliselie  Schwund  der  beiden  Laute 
nielit  gleichzeitig. 

Wir  haben  bis  jetzt  nur  von  einem  Lokativ  auf  -Oij  ^e- 
sproehen;  hat  es  aucli  einen  solchen  auf  -on  ^e^^eben?  Loka- 
tive auf  uridp:.  -dij  und  zwar  mit  schleifendem  Ton  hat  Bezzen- 
berg:er  (iöttin^er  Nachrichten  IHHö  S.  160  ff.  als  Orundfonn 
für  einige  litauische  dialektische  Lokative  auf  -w  angenommen, 
Mlltmo  'in  Wilna',  pakajo"  'im  Frieden',  dango''  'im  Him- 
mel', pasko'  'nacir,  rerszo'^'  'oben*.  Er  sairt  a.  a.  ().  UM: 
"Ist  hiernach  w  als  die  ehemalige  Endung  des  Lok.  Sing,  im 
Preussisch  -  Nordlitauiseh(*n  und  Zemaitischen  anzusetzen,  so 
ist  damit  die  Ikrechtigung  der  Voraussetzung,  dass  <ler  idg. 
Ausgang  dieses  Kasus  -ött  gewesen  sei,  erwiesen;  denn  nur 
hierauf,  nicht  auf  -eti  kann  nach  dem  gegenwärtigen  Stand 
<ler  litauischen  und  in<logennanischen  Lautlehre  jem^s  -w  zu- 
rückgeführt wenlen."  Ich  habe  indessen  gegen  diesen  Lo- 
kativ auf  -oij  sehr  viel  einzuwenden.  Erstlich  kann  ein  Lo- 
kativ auf  'ötj  nur  gestossenen  Ton  gehabt  haben.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  'Oll  zu  -0  geworden,  und  dann  die  Lokativpar- 
tikel ti  aufs  neue  angetreten  sei.  krmnte  ja  Bezzenberger  ttlr 
sich  anftlhren.  Aber  die  Annahme  eines  urin<logerm.  Lokativs 
auf  'Oll  hängt  völlig  in  der  Luft  ''vgl.  Streitbergs  treffende 
BenuTkungen  Komp.  20'.  Und  es  lässt  sich  sogar  wahrschein- 
lich machen,  dass  dem  w-I)iphth<uigen  aller  Sprachen  im  Lo- 
kativ -eil,  nicht  -Oii  zu  (»runde  liegen  muss.  Das  beweist 
eben  der  Sandln.  Der  Diphthcmg  -Ou  im  Xom.  Dual,  wird 
fast  in  allen  Sprachen  ausschliesslich  durch  -o  repräsen- 
tiert. Es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  w(*nn  im  Lok.  Sing, 
nur  die  Ott-,  nicht  auch  die  />-F<irmen  erhalten  wären.  Ich 
glaube  also,  dass  die  Differenz  zwischen  gr.  ittttuü,  lat.  thto, 
amho,  ags.  nosii,  abulg.  rhÄiu  und  dem  Sandln  aind.  ifsni 
und  iisnfii  gegenüber  lat.  f'ntcfit,  got.  siitidii,  ahd.  MiiHhi, 
abulg.  si/uff,  aind.  konstant  nsrdti  diesem  Diphthongen  die 
Geltung  -eu  zuweist.  Und  daftlr  sprechen  die  ganz  paralle- 
len /-Stämme,  bei  denen  ebenfalls  keine  o-Stufe  nachgewie- 
sen ist,  und  die  Endbetonung  der  Tz-Lokative  im  Urslavisehen, 
die  sich  aus  der  Vergleichung  von  Serbisch  und  Kussiseh  er- 
gibt. Im  Serbischen  ist  der  Lokativ  <ler  o-Stämme  auf  -// 
der  Kasus  der  alten  //-Stänune.  Dass  er  den  Ton  auf  dem 
Ende  trug,  beweist  die  Betonung  serb.  aixii  aus  *afsf(  }:i'i:en- 
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über  (fcu.  da^a,  Hat.  aiftu,  prsfu  aus  "^j^rsfu  ^e^coiiübcr  prsta^ 
hlädii  ans  *hladii  gegenüber  hlada.  Im  Russischen  nehmen 
die  einsilbigen  Substantive  diese  Endung  el)enialls  hiluti^  an, 
aber  stets  ist  -m  dann  betont:  sadit  von  sadh  M warten*,  heregü 
von  heregh  *üter*,  abulg.  hreijh,  ursl.  *heryh.  Hier  hat  sieh 
alsf)  ein  Rest  der  urid^.  Betonung  erhalten,  denn  mit  dem 
Hoeht<»n  war  ^-Stufe  wahrscheinlich  verbunden. 

Wir  müssen  aus  allen  diesen  (irttnden  Hez/enber^^TS  An- 
nahme ablehnen,  ürindoj^ermanischen  Lokativen  können  die 
litauischen  Formen  nicht  entsprechen. 

Die  verschiedene  Uehandlun|LC  von  -eii  und  -otj  erklärt 
sich  entweder  aus  dem  verschiedenen  Vokalklan^  oder  <lem 
verschiedenen  Akzent,  -t»w  war  ursprUn<rlich  betont,  -öij  nicht. 

Die  verschiedene  Hehandlunii:  von  -eu  un<l  -oti  treffen  wir 
auch  in  <len  griechischen  Nomina  auf  -euc  un<l  -uüc  wie  iTiTreuc, 
ßaciXeuc,  lepeiic,  die  aus  -riuc  verkürzt  sind,  wie  Zeuc  aus  Zriuc  vgl. 
Gustav  Meyer  Gr.  Gr.  -  §  323.  Wackernagels  ^'erknüpfung 
dieser  Worte  mit  den  aind.  Maskulinen  auf  -at/tis  ist  von  ver- 
schiedenen Seiten  angefochten  worden,  vgl.  Brugmann  (»r.  Gr.  * 
§  7U*'  S.  100  f.  Neben  den  Worten  auf  -euc  erscheinen  solche 
auf  -UÜC  wie  TTdipuüC,  )Lif|Tpu)c,  iipiüc,  die  schon  (t.  Meyer  Gr. 
Gr.  -  §  iVJii  auf  -uüuc  zurückgeltihrt  hat.  Ferner  hat  Prellwitz 
Gott.  gel.  Anzeigen  188(5  S.  76:')  die  verschiedene  Vokalcpia- 
litilt  mit  dem  Akzent  in  Zusannnenhang  gebracht.  Ihm  stimmt 
Meringer  BH.  XVI  229  zu,  und  ich  glaube  allerdings  auch,  dass 
diese  Annahme  die  Formen  an»  einfachsten  erklärt,  -eus  ver- 
hält sich  zu -öM^  zu -mä,  wie  -eni-Oni-n  '7T0iur|v,  ükiuujv,  övo- 
jLia»,  -^r  :  -ör  :  -r  nrairip,  euTrdxujp,  fjnap  hxl.jecitrK  und  gr.  -euc  : 
-uüc  wie  Lok.  Sing,  -efj  zu  Nom.  Dual,  -o. 

Ablehnend  gegen  diese  Annahme  verhält  sich  Brugmann 
a.  a.  0.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an  zu  zeigen,  dass,  s<dlte 
die  entwickelte  Ansicht  richtig  sein,  sie  mit  <len  sonstigen 
Verhältnissen  durchaus  im  Einklang  steht. 

Schwi(»riger  liegen  <lie  Verhältnisse  bei  den  Fällen  mit 
s<.*hleifen<lem  Ton:  vauc,  ai.  naüü  ist  korrekt.  Es  hat  schlei- 
fenden  Ton.  Wie  steht  es  aber  mit  ßouc,  ai.  ijttnf^  Der  Akk. 
ßuüv  tindet  seine  Entsprechung  in  ain<l.  ijdni,  alsi»  der  Schwuml 
des  -u  ist  bei<len  Sprachen  gemeinsam.  Das  weist  auf  ge- 
stossenen  Ton.  Trotzdem  zeigt  gerade  aind.  tjihn  zweisilbige 
Messung  und  das  Griechische  den  Zirkumflex  in  ßuiv.     Und 


«'Uleiri-ticlcn  iiriil  gi^stos» 
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«bemu  im  Akk.  i'liii-.  tUir.  ßüic,  ai.  goit.  Die  Verliällni:<He I 
scbeioeii  mir  diircii  eine  Reihe  vmi  AnalngieliiMmigcn  selirl 
verwirrt  r.a  sein,  das  IWlgcmlc  kann  nichts  weiter  wiii  al« 
Vursucli,  liie  Schwcriffkritfii  zu  Irtscii.  Ifh  nelimr  an.  das» 
ai,  gttai,  gi:  ßoüc  i-in  f'-.St.-iiiini  i«!  mit  o-Stufe.  iiridg.  *qo^. 
Dem  mnasle  im  {rrifcl].  'ßouc  unil  *ßu>c  enlsprcciien,  riwnn  milcr 
gewisiten  ßi-dingiiiii:i'ii  Itlieli  Maliniciieinlich  «  nncii  -rf  vor  -* 
bewahrt.  [)er  .\kk.  wnrde  nridg.  zu  *yOjii  ans  *^ifm  mit  gc- 
st«»Kem-ni  Tim.  Im  Akk.  Phir.  hat  Jidi,  Schmidt  sind.  gO« 
und  d«r.  ßüjc  diri'kt  vi-T-rliidimi  und  hi-ide  auf  eine  Grundrorm 
*iiOi,ms  zurllckgeflllirt,  daraus  *<(rt»M  und  •ijo».  Dieser  Enlwiek- 
iniif^s^ang  erscheint  ßrn^mami  iinwahrscheintieh.  Er  hält  *qAyg9 
flJr  eine  unmögliche  Form,  die  utir  •cjö^w«  hütle  lauten  ki'mnen. 
Icli  gebe  da«  zu,  nehme  ;il»er  an.  dass  nach  dem  Akk.  Sing. 
*göm  schon  iiridg,  der  Akk.  l'Itir,  *ijOttii  ueugehildet  wurde. 
Wenn  wir  weiter  umiehuien,  was  sieh  alK'rding»  uieht  bewei- 
nen l&est,  (liUfs  der  ^ehwiind  des  -{/  vor  -nt  älter  ist,  .ils  der 
des  -n  vor  ■».  so  musste  aus  *(/')»«  uridg.  *(iü8  wenleii  und 
zwar  mit  »ehleifeiulem  Ton  iiairli  Miehelü'  Oesetz.  t)ie8e.  Form 
liegt  vor  iu  uind.  gas.  dor.  ßüx,  Der  Akk.  und  Noni.  Sing, 
haben  weiterhin  ihren  «ehleifeiideu  Ton  erst  vum  Akk.  Flura- 
\\%  erhalten. 

Eine  andre  .Mdgiiebkeit  den  schleifenden  Ton  zn  erklä- 
ren, wdie  ieh  nicht,  rrsprllnglich  schleifende  Diphthonge  liabcn 
kdnen  Sandhi  wie  vaCic  u,  s.  w.  beweist.  Sekundürer  »ehlei- 
fender  Ton  enisreht,  soweit  wir  bis  jetitl  wissen,  nur  dnreh 
Schwund  eines  Nasals.  InTuI^  deasen  mllsseu  wir  um  den 
sclilcifenden  Ton  iu  dor.  ßilic  u.  n.  w.  zu  erklären,  vom  Akk. 
Plor.  ausgelicn'i. 

§  .11.  Ähnlich  wie  hei  •»  steht  es  mit  dem  Sandln  beij 
-»,  -tn.  (Jan/,  sieher  erscheint  mir  derselbe  nur  nach  -rf  vorxu-1 
Ke^ll,    während    er  nach  -f   wahrseheinlieh  nicht    Htatt  hatte.  4 

11  Nom.  Sing,  der  n-Stamme.  Forme»  ohue  -n:  aind. 
rAjO-t  \tA.homn,  ahd.  hano,  ags.  jNNm.  lit.  akmfi;  mit  «n:  gr. 


I)  Ich  vrrkrnnr  die  Schwtrri^keiutti,  dir  liier  nndi  vm-liegen: 
nicht,  unkl  halle  die  ire!;L'iienr  Mrldllnm^  nur  tUr  einen  Nolbeliel^ 
DsM  tn  ilt-m  ülicrfTnn^  von  Htotnciiilein  im  sehlellVmluni  Ton  1 
Wüfrfall  lies  Kwetteu  Kam{inneti[i-u  der  lan^rtn  l>i|ililhonge  diu  Kiel 
huy  At»  AkxdUlos  i.'lne  liolk-  splelirn  kann,  halle  ich  fitr  in(l?IIcl 
I   Bar  lat  ein  Bcwf>U  ncliner  üh  rrbrinnwi. 
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fiKMUJV,  abnlg.  l-amy,  alid.  zunga.  Die  Möglichkeit  ist  uieht 
aus^eseblossen,  (la88  -n  hier  von  den  Kas.  obl.  restituiert  wurde, 
aber  die  Annahme  von  Doppelfornien  ist  einfacher. 

Dagegen  findet  sieh  kein  -P  neben  -e»,  ^r.  TTOi)Lir|v,  got. 
hanay  an.  haniy  lat.  lien.  Ferner  in  abnlg.  seme,  im^  au»* 
e.n,  vielleicht  auch  in  lat.  nomen,  aemen,  aind.  plihil,  lat.  llen 
ist  natürlich  nicht  bewciskrilftig,  da  es  mit  den  übri^^Mi  Stftni- 
men  zusammenfallend  auch  deren  Nominativ  angenommen 
haben  wird. 

2)  Der  Instrumental  auf  -om  iqx^X  den  Sandhi  ebenfallH 
aufs  deutlichste.     Die  Beispiele  sind  oben  gegeben. 

Sind  die  griechischen  Adverbien  wie  tt^,  ain,  Trfj,  lat. 
heney  inahy  i\\,  paj<c(l  *  hinten*  als  Instrumentale  zufassen,  wie 
wahrscheinlich  ist,  so  brauchen  sie  ihr  -/n  nicht  lautgesetzlich 
verloren  zu  haben,  sondern  können  nach  den»  Verhältnis  d  : 
Om  =  -e :  -fm  im  Uridg.  neugcbildet  sein. 

Ihisselbe  gilt  von  den  Instrumentalen  auf  -d  zu  -Ont. 

i\)  In  keiner  Sj)rache  zeigt  sich  im  (ien.  Plur.  der  o- 
Stännne  eine  w-losc  Form.  Ursache:  der  schleifende  Ton. 

Den  Sandhi  von  -r  müssen  wir  auf  (irund  von  aind.  pifd, 
mdfilj  lit.  niöfey  sesfi,  abulg.  fttafi  annehmen,  aber  die  Bedin- 
gungen, unter  denen  er  stattgefunden  hat,  sin<l  wegen  der 
Dürftigkeit  des  Materials  nicht  zu  eruieren.  Auf  (trund  des 
schleifenden  Tones  <ler  lit.  Worte  kann  man  annehmen,  dass 
Schwund  des  -r  mit  (-bergang  zu  schleifender  Betonung  ver- 
bunden war. 

Nach  dem  oben  Ausgeführten  dürfen  wir  mit  Sicherheit 
annehnuM),  dass  die  Akzent<iualität  bei  dem  uri<lg.  Sandhi 
eine  wichtige  Rolle  gespielt  hat.  Verfehlt  scheint  es  nur  die 
Regeln  zu  allgemein  zu  fassen  und  von  einem  Falle  sofort  auf 
<lie  andern  zu  schli(»ssen. 

Ich  stelle  zum  Schluss  die  Zeugnisse  <ler  vier  Sprachen 
für  den  gestossenen  un<l  schleifenden  T<mi  der  Kndsilben  in 
Form  (»iner  Tabelle  zusammen  *  i. 

1'  Auf  don  ;rcsr(»ss«'nrn  und  sfliloitV'ndon  Ton  in  Wurzi'l- 
silluMi  tMiizii^rohcii  vi»rzi«-hti'  irli  für  j»*t/.i.  Ks  st'i  nur  brnHTkt, 
«Ijins  irh  ;rlaulM*.  «las  Akzcntvcrliältnis  von  ;rr.  u^xrip  mit  ;rt'^tns- 
srn«Mn  r|  und  urjTpöc  mit  si'lihMtVndi'iii  —  donn  dit's  ist  unvU  Ana- 
logie alh'r  andern  Fillh»  anztniclinien  —  sei  urindo;rcnnanisi*li.  jt'<l«K*li 
damals  noch  nicht  an  die  Quantität  der  U*tzt«'n  Silbe  <;e)mn<len  jjfe- 
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altindisch 

griechisch   ' 

litauisch 

germanisch 

N.  Sg. 

Ttox^^y 

got.  hana,  an.  hani 

der  n-, 

iraxiip 

got.  fadar,  an.  fadir 

r-,  .V- 

pracetäs 

l^lilC 

ahd.  siifu 

Stännne 

ööui-p 

akmü,  vandu 

ahd.  hano^  got.  watö 

der  jfo-St. 

ijaidys 

got.  hairdeis 

"Vi-St. 

aenä 

TIM^l 

menja 

got.  ffihoy  ags.  jic/V/ 

iP-St. 

brhati 

rezantX 

got.  frijöndi 

'  Äkk.  S^'. 
r/-St. 

senfim 

Tl)Llf|V 

mertjq 

ahd.  //e6rt,  ags.  jiefe 

"    ie-St, 

ces 

m 

-----      — 

zhne 
akfs 

got.  frijündja 

~  Gen.  Sjr. 

auafais 

?\  u-St. 

sunails 

sunaus 

Abi.  S-r. 
rt-St. 

rrkäil 

lokr.  ui, 
'unde' 

rlfko 

got.  Adv.  paprö 

(ismäi 

eeiv 

vT/kuir 

Dat.Sin^r. 

TIM^ 

rankai 

got.  <7^7>rt/ 

fMM€v-ai 

Lok.  Sff. 

otKOl 

nam^ 

ahd.  M*o//V 

0-,  <*-, 

Xii'P«? 

got.  ///7m/ 

/-St. 

Adv.  aiif-€i 

szale 

fiska 

-  ♦ 

Adv.  auf-iiv 

merqä 

1 

Instr. 

rilkü 

ags.  hearde,  an.  r7(f<fi 

Sinj,^ 

got.  ^ny//flr 

KaXuic 

1 

,  got.  (fideikOy  ahd.  ar^o 

xn 

X.  Dual. 

rrkä 

6€UI 

Tiuai 

vUkii 
rank) 

ags.  /<o.v// 

got,  twa  Jiüsundja 

X.  Plur. 

rrkäs 

got.  da  (/ÖS 

A  ^    •            ■         ■    ^A  M     • 

(isräs 

meryds 

got.  <//7>ö.v 

Akk.  Phir. 

■   •'        ^ 

got.  tfibüs 

Fem. 

asrtts 

(;en. 

rrktlm 

Öciiiv 

nfkO 

got.  wulfe^  ahd.  /<•(///<> 

Plur. 

iiscä-näm 

rtiHkil 

got.  ///7;r7 

Instr. 
Plur. 

ecoic 

rifkals 

1  Pers. 
Praes. 

stikit 

got.  nhna,  ahd.  /j/7/iM 

H  H}r.  { )pt. 

qf>^poi 

ff'Sttk^ 

got.  hairai 

3Sg. 

Praes. 

qf>^p€Tai 

got.  halt  ad  a 

Med. 

Wesen.  Vielmehr  dürfte  der  schleifende  Ton  der  Wurzelsilbe  im 
Gen.  Sing,  durch  den  Silbenverlu>i  luMÜngi  st-in.  Über  diesc's  und 
die  damit  xusammenhUngenden  ProbliMne  wird,  wie  ich  hofl'e,  von 
andrer  Seite  nUchstens  Licht  verbreitet  wenlen. 

Magdeburg.  Hcrman  Hirt. 


Zu  NoreenN  Abhandlang  Ober  Sprachrichtigkeit. 

Bei  Bearbeitung  der  Noreeimelieii  Abhandlung  über  Spraeli- 
rie.htigkeit  oben  S.  95  If.  habe  ich  8or^fälti^  vermieden,  der 
Darstelinng  eine  Färbung  zu  geben,  die  etwa  meine  eignen 
Anschauungen  zur  Geltung  bringen  kr»nnte,  mich  viehnehr  be- 
müht;  möglichst  unparteiisch  den  Standpunkt  <les  Vertiissers 
her\'ortretcn  zu  hissen.  Der  Aufsatz  erseheint  daher  in  einer 
Gestalt,  wie  sie  ihr  etwa  der  Verfasser  selbst,  wenn  sie  «leutsch 
und  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Nhd. 
geschrieben  wäre,  gegeben  hätte  oder  hätte  gehen  kr^nnen. 
Dieser  Umstand,  dass  ich,  um  die  Einheitlichk(»it  des  Aufsatzes 
zu  wahren,  nicht  nur  darauf  verzichtet  hal)e,  bei  manchen 
Aufstellungen,  die  ich  nicht  zu  den  meinigcMi  m<achcn  kann, 
Venvahrung  einzulegen,  sondern  sie  auch  im  Sinne  des  Ver- 
fassers durch  Heranziehung  neuen  Materials  zu  stützen  v(t- 
sucht  habe,  mag  es  vielleicht  rechtfertigen,  dass  ich  mir  ge- 
statte, nachträgliche  Bemerkungen  folgen  zu  lassen,  die  Fälle 
betreffen,  bei  denen  mir  bei  Umarbeitung  der  genannten  Schrift 
bedeutende  Zweifel  aufg(»stiegen  sind.  Ein  weiterer  Beweg- 
grund, der  zu  einer  etwas  eingehenderen  Besprechung  heraus- 
fordert, liegt  hl  der  Thatsache,  dass  die  Arheit  eine  Fülle 
neuer  Gesichtspunkte  aufweist,  so  dass  keiner,  der  mit  Fragen 
der  Sprachrichtigkeit  zu  thun  hat,  sie  unberücksiehtigt  lassen 
darf,  s<)n<lern  zu  ihr  Stellung  nehmen  nniss,  s(m  es  nun,  dass 
er  vom  sprachphihisophischen  Standpunkt  an  sie  herantritt,  sei 
es,  dass  er  die  Ergebnisse  für  die  jiraktische  Stilistik  und  den 
Unterrieht,  bei  dem  hinsiehtlich  der  Sprachrichtigkeit  noeh 
unglaublich  oft  auf  verkehrten  Bahnen  gewandelt  wird,  frueht- 
bar  zu  machen  sucht. 

Hinsichtlich  <ler  Besjjrechung  des  litterarhistorischen 
Standpunkts  wird  man  w<»hl  durchweg  den  Ausführungen  des 
Verf.  Beifall  zollen;  hei  der  B<>han<ilung  des  naturgesehicht- 
lichen  Standpunkts  gestatte  ieh  mir  dagegen  mehreres  zu  be- 
merken. 

Zunächst  möchte  ich  kurz  auf  die  Stellung  S  e  h  1  e  i  c  h  i'  r  s 
zur  Sprach richtigkeitsf rage  eingehen,  da  meines  Erachtens 
die  Charakteristik,  die  der  Verfasser  von  tiem  grossen  Toten  ent- 
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wirft,  nicht  zutreffend  ist.  Obwohl  Sehleieher  in  der  Sprach- 
forschung die  natunvissenschaftliche  Methode  zur  Anwen- 
dunfT  bringen  will,  ist  er  doch,  hinsichtlich  der  Sprach  rieh  tig- 
keit,  wie  ich  frlaube,  von  der  naturgeschiehtlicheu  Richtung 
zu  trennen,  und  durchaus,  was  Xoreen  übrigens  in  beschränk- 
terem Masse  auch  anninnnt,  als  Vertreter  des  litterargeschicht- 
lichen  Standpunkts  aufzuführen.  Deshalb  sind  wir  jedoch 
nicht  berechtigt,  Schleicher  der  Folgewidrigkeit  zu  zeihen, 
denn  es  scheint  mir  ein  Unterschied,  ob  er  <larauf  dringt  für 
die  wissenschaftliche  Erforschung  einer  natunvttchsigen  Volks- 
sprache jede  zu  Gebote  stehende  sprachliche  Erscheinung  als 
Untersuchungsobjekt  heranzuziehen  und  jeder  in  dieser  Hin- 
sicht einen  gleichen  Wert  beiniisst,  oder  ob  er,  zumal  bei  einer 
Sprache  wie  der  nhd.  Schriftsprache*),  hinsichtlich  der  Rich- 
tigkeit über  den  Wert  der  sprachli(»hen  Erscheinungen  sein 
Outachten  abgibt  und  der  einen  vor  der  andern  einen  Vorrang 
zugesteht.  Schleichers  Anschauungen  über  die  Sprachrichtig- 
keit kennen  wir  hauptsächlich  aus  seinem  Ihiche  üIkt  die 
deutsche  Sprache,  in  dem  sie  an  der  Hand  des  Xhd.  zur 
Anwendung  gekommen  sind.  Suchen  wir  sie  uns  nun  aus  ein- 
zelnen Fällen  zu  erschliessen.  Dass  Schleicher  keinen  ^Abscheu* 
gegen  die  Analogiebildungen  hegte,  sie  auch  nicht  alle  als 
'falsche'  brandmarkte,  dürfte  aus  seinen  eignen  Ausführungen 
hervorg<'hen :  ihm  ist  die  Analogiebildung  ein  wesentlicher 
Faktor  der  Sprachbildung,  denn  schon  in  den  altern  Sprach- 
l>erioden  beginne  die  Analogie  die  Mannigfaltigkeit  der  Fonnen 
auf  das  Notwendigste  zu  beschränken,  das  Streben  nach  be- 
<|uemer  Uniformierung  habe  den  Hau  der  Sprache  immer  mehr 
vereinfacht  <a.  a.  O.  00  f.  .  Im  weitesten  Umfang  macht 
Schleicher  bei  der  Erklärung  der  Fc^rmen  von  der  Anah^gie 
Gebrauch  wie  z.  H.  S.  (U,  17o,  172,  247— 2r>l  u.  s.  w.). 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  Schleicher  in  diesen  Bei- 
spielen, wie  auch  an  der  Stelle,  wo  er  das  Wesen  dieser  Er- 
scheinung zum  ersten  Mal  und  am  eingehendsten  bespricht 
uS.  Ouf.,,    nur    den    Ausdruck  'Analogie',    nicht    'falsche 

1»  ''An  dem  Man<ri*I  aiisiia  liinslos  duri'hgrtMt'end  er 
Lautgesetze  'sie  I«  bemerkt  man  rreht  klar,  dass  unsere  Selirift- 
Hprache  keine  im  Minide  des  Volkes  lelM'udige  Mundart,  keine  un- 
gcHtörte  Weiterentwiekelung  iler  älteren  Spraelitorm  ist."  » Deutsehe 
Sprache  **  173.) 
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Analogie' Vi  ^»braucht.  Es  liisst  sich  auch,  vom  eipu*n 
Standpunkt  Xoreens  aus,  der  Schleielier  der  naturliistoriKehen 
(iruppe  zuzäldt,  beweisen,  dans  Sehleicher  keinen  'Absehen* 
gegen  die  Analogiebildun^cen  gehabt  haben  kann.  Denn,  <la  es 
naeh  dieser  Ansieht  heisst:  "Ist  eine  spraehliehe  Form  einmal 
entstanden,  so  ist  sie  eo  ipso  daseinsbereehtigt",  so  könnte 
Sehleieher  aueh  einer  durch  falsche  Analogie  entstandenen 
Form  nieht  die  Anerkennung  versagen.  Es  mag  immerhin 
zugegeben  werden,  dass  die  Forseher  der  Gegenwart  mit  Recht 
vieles  auf  analogisehem  WQ*f:Q  erklären,  was  Sehleieher  noeh 
mit  Hilfe  eines  Lautgesetzes  ins  reine  bringen  zu  können 
glaubte;  doeh  das  ist  ein  ganz  natürlicher  Vorgang,  dass  jener 
der  auf  eines  andern  Schulter  steht,  einen  weitern  Ausblick 
hat,  als  sein  Träger:  Schleicher  war  es  nur  beschieden,  das 
Fundament  zu  legen,  man  darf  ihm  also  nicht  verargen,  <lass 
er  nicht  jedes  einzelne  Stück  richtig  unter  Dach  und  Fach 
gebracht  hat. 

Dass  jedoch  Schleicher  hinsichtlich  der  Sprachrichtig- 
keit durchaus  dem  litterargeschichtliehenStand)mnkt  zuzuzählen 
ist,  geht  aus  seinen  Aussi)rüchen  hervor.  Überall,  wo  es  sich 
nicht  um  die  wissenschaf\liche  Erforschung,  sondern  um  den 
praktischen  Wert  d(T  Sprache  handelt,  stellt  er  die  Schrift- 
sprache hoch  über  die  Mun<lart-).  Wie<lerholt  sieht  er  sich 
veranlasst.  Formen,  als  in  der  Schriftsprache  unberechtigt,  als 
nur  der  Mumlart  angehörig,  zurückzuweisen,  wie  z.  H.  21 '^  22H. 
Doch  zwei  Aussprüche  finden  sich,    die,    aus  ihrer  Umgebun; 


1)  rbrigiMis  scheint  n)ir  «liest»  Bczficlniun^if  mit  wi'iii^r  Kt'clit 
vt»rkf*tz(*i*t  zu  wtM'deii;  nmn  miiss  nur  (U»n  Ausdruck  'talscli*  nirlit 
auf  das  V«>rsiolijri*hn  drr  Assoziation  selbst,  sondern  auf  das  Kr- 
;r<d)nis  diTsidben  Ijczitdicn ;  denn  da  das  Sprechen  ausser  der  \W- 
Produktion  auf  der  Assoziation  bt^rulit,  diese  alM>r  in  ilireni  Resultat 
entweder  sieh  mit  dem  selion  Bestehenden  deekt.  also  zu  dem- 
velhen  Ziel  fülirt,  wie  die  Reproduktion,  o  d  e  r  aber  von  <!em  Be- 
stehemb'n  aliweieht,  und  somit  etwas  neu<*s  sehatl't.  so  i.sl  es  nieht 
un\\  illkonnnen.  für  diese  Art  der  Assoziation  einen  !»esonderen  Aus- 
druck zu  haben. 

•Ji  "Seliriften  in  Volksmundarten  ....  müssen  immer  die  l)ar- 
h'^ruujr  des  mundartliehen  Wesens,  der  .Sprache  und  der  lokalen 
Anschauun^rs-  un<l  I)arstellun;rsw<'i.se  zum  Zwecke  liaben.  ni<-lit  ab<'r 
darf  die  mundartliclie  Sprache  als  blosses  Mittel  <ler  Mitteilun^r  auf- 
treten. Dies  Recht  steht  nur  der  einen  allgemeinen  hochtleutschen 
Schriftsprache  zu*'  la.  n.  O.  112). 
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herausgerissen,  den  Anschein  erwecken  können,  als  ob  Schleicher 
dem  naturgeschichtlicheu  Standpunkt  das  Wort  geredet  habe, 
die  aber  im  Zusammenhang  betrachtet,  gerade  das  Gegenteil 
beweisen.  "Wir  müssen,  um  gut  zu  sprechen,  sprechen,  wie 
der  Schnabel  uns  gewachsen  ist."  Dieser  Satz,  den  auch 
Xoreen  heranzieht,  findet  sich  S.  210  und  wird  gegen  den 
gerichtet,  der  sich  bemüht  neben  achnelden  stehen  und  nicht 
Hchtehen  zu  sj)rechen.  Die  ganze  Stelle  lautet:  "Hier  ist  es 
am  besten,  so  zu  reden,  wie  uns  der  Schnabel  gewachsen  ist, 
entweder  überall  seh  oder  überall  s.  Die  Künstelei  fährt  auch 
hier,  wie  überall,  nicht  zur  vermeintlichen  Korrektheit,  sondern 
zur  Sprachwidrigkeit.  Nur  ist  ebi»n  zu  merken,  dass  das  Fest- 
halten am  alten  s  nicht  hochdeutsch,  sondern  niederdeutsch 
ist;  wer  hochdeutsch  sprechen  will,  der  muss  schprechen, 
schfeheHj  svhtechen  u.  s.  f.  sagen,  so  gut  als  schwein,  schnell 
u.  s.  t*.  Fort  also  mit  dem  gouvemantenmässigen,  uns  wider- 
strebenden und  der  Sprache  unangemessenen  sprechen,  stehen, 
stechen  u.  s.  f.  mit  reinem  .v";  damit  scheint  mir  doch  weiter 
nichts  gemeint  als :  wer  dem  niederdeutschen  Dialekt  angehört, 
soll  überall  ,v,  wer  dem  hochdeutschen  Dialekt  angehört, 
überall  seh  sagen,  nicht  aber  der  eine  o<ler  <ler  andere  bald 
seh,  bald  .«  sprechen.  Wer  dagegen  Schriftdeutsch  reden  will, 
der  muss,  um  richtig  zu  sprechen,  überall  seh  anwenden. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  fcdgendmi  Satz  auf  S.  284  f.: 
*' Keine  grammatische  Form  findet  man  so  häufig  falsch  ge- 
bildet als  di(*se  ( nämlich  solche  Opt.  Imperf.  wie  begänne  statt 
begönne i.''  ''Quäle  man  sich  nicht  mit  Herstellung  einer  Uni- 
form ttlr  alle  Verba,  sondern  wähle  jeder  die  Form,  die  ihm 
mundgerecht  ist.''  Mit  Rücksicht  auf  <las,  was  Schleicher  un- 
mitt(»lbar  vorher  von  den  Optativen  gesagt  hat,  glaul)c  ich  die 
Stelh»  so  auslegen  zu  müssen:  wenige  gebrauchen  die  lautge- 
setzliche Form,  die  meisten  die  analogische,  und  trotz  dem 
(iebrauche  der  Mehrheit  ist  <liese  Form  falsch.  Schleicher  hat 
also  durchaus  Stellung  genommen:  er  duldet  begänne  zwar, 
erklärt  es  aber  ausdrücklich  für  falsch.  Das  ist  doch  etwas 
anderes,  als  wenn  er  sagen  wollte :  begänne  und  begönne  sind 
gleich  gut,  gleich  richtig. 

Zum  Schluss  erlaube  ich  mir  noch,  um  zu  zeigen,  dass 
Schleicher  hinsichtlich  der  Sprachrichtigkeit  zur  ersten  Kich- 
taug  gehört  und  sich  mithin  zwischen  der  lautgesetzlichen  und 
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der  analo^iHchon  Form  zu  gongten  <ler  ersten  entseheiilcty 
einige  Belege  anzuziehen;  man  vergleiche  »ein  Urteil  in  Ver- 
hältnissen wie  Hpifzfündiy  —  npitzfindlg  ('S.  IHO),  lUderlich 
—  liederlich  (S.  IHO),  friegen  —  trügen  (S.  191),  bleib  — 
bleibe  iS.  214),  irard  — icurde  iH.2Hi])j  sog  —  saugte  (S.  287), 
däfikt,  deuchte  —  deucht,  deuchte  —  diUikt,  dünkte  (S.  289) 
u.  8.  w.  Das  mag  geniigen ;  dem  Suchenden  begegnen  in  dem 
Buche  auf  Schritt  und  Tritt  solche  Beispiele. 

Dem  nachdrücklichen  Einspruch  Noreens  gegen  die  Be- 
rechtigung, <lie  Norm  für  die  Sprachrichtigkeit  nach  dem  (le- 
brauch  der  Quantität  der  Redenden  zu  regeln,  mnss  ich  fast 
in  allen  Stücken  beipflichten.  (Janz  unberührt  von  diesem  ver- 
nichtenden AngriflF  bleibt  dagegen  eine  andere  Anschauung, 
die  sich  zwar  ebenfalls  auf  den  Brauch  gründet,  aber  nicht 
auf  den  Brauch  der  Menge  <ler  Re<lenden,  sondern  auf  den 
der  Güte  der  Redenden,  bezw.  Sclireiben<len.  Richtig  ist 
also  nicht  die  Ausdrucksweise  der  Mehr/ahl,  S(»ndern  die 
Sprache,  die  die  guten  Schriftsteller  und  RtMlner  verwenden  V). 
Es  ist  das  eine  Ansicht,  die  sclnm  im  Altertum  viele  Anhänger 
zählte,  und  die  man  noch  heutzutage  in  Deutschland,  mehr  oder 

1)  Man  darf  drii  Hcgriff  des  Wortes  richtig  in  Fragen  iles 
Spraehjrebrauelis  nicht  auf  die  Spitze  treiben.  Tiiter  Sprachrich- 
tigkeit ist  nicht  das  zu  verstehn,  was  den  (Jesetzen  der  sprachlichen 
Entwickelung  geniiiss  ist.  denn  dann  wiin»  die  Form  dUnkte  genau 
so  richtig  wie  lieuchfej  dann  könnten  wir  eigentlich  von  "  richtig 
und  falsch  einer  Sprachfornr*,  wie  meiner  Tberzeugnnjr  nach  Ost- 
hoff treffend  bemerkt,  gar  nicht  reden,  und  eine  rntersuchun^r 
über  die  Richtigkeit  einer  Sprachform,  wie  überhaupt  alles  histo- 
risch gewordenen,  wilre  unmö^rlieh.  Man  mnss  vielmehr  richtig  nur 
als  Ausdruck  einer  Wertangabe  betrachten,  statt  dessen  wir  auch 
farblosere  Bezeichnungen,  wie  <»twa  gut,  empfehlenswert  u.  a. 
wühlen  kihniten.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  ich  im  fol;renden 
von  s|)rachrichtig  rede,  und  zwar  wende  ich  den  Ausdruck  auf  die 
gegenwilrtig  vorliegende  Kntwickelungsform  der  Sprache  an,  wilh- 
rend  da«rc;;:en  richtig  in  jener  erst<»n  Hech'Utun;^  itu  dem  l'rsprung 
oder  der  Kntwickelunjr  einer  Form  in  Bezii'hun^  ges<'izt  wird,  und 
somit  hauptsjlchlich  auf  einen  vert1ossen<'n  Z(>itraum  in  der  Spracht^ 
hinzielt. 

Beim  'rationt'llen*  Standpunkt  ninnnt  das  Wort  hilu(i«r  die 
Hed<Mitun;r  'zweckujJlssijr  für  die  weitere  Kntwickelun;^' der  Sprache* 
an,  blickt  also  offenbar  in  die  Zukunft.  Für  diese  Spi(>lart  ties  He- 
griffs'sprachrichtig'  ^rebrauche  ich  lieb<'r  den  Ausdruck  '  zweck- 
mUbsig*. 
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mindtT  bi-wusitt,  flliorans  liättti^  zur  Atitvi-iiiliiii}:  liringt.  Als 
der  filteste  Vertreter  dieser  Kiehtun^'  dllrfre  wulil  Kratis  vm 
MhIIos  an/iiM-lui  xein  tiiid  mit  ihm  die  ^aiize  aiiiiinalistiselie 
Sehnte  \yg\.  Steintiml  Ooschiclite  der  S|»raeliw,  bei  d.  UrieeliPH 
and  ROiuem  490).  Mic-eelbe  {fewaim  iniuivr  mehr  und  mehr  tlie 
OlK'rbaiid,  tftt  das»  aehlieHslieh  fclb^t  die  AiialuffisU-n  znr  Aiiij- 
niftiie  uiitselilu^en  und  sich  getiiiti^l  snheii  ihr  die  f^rU^sten 
Rechte  eiiiznrttniueii,  ohne  zu  merken,  da^i^  sie  dadureh  über 
ihren  ei^eii  Staiidjimikt  deu  Stab  hraehcn  i  vjrl,  Steiiilhal 
a,  a,  0.  ölKff.i.  Am  weitesten  vorgeschritten  in  dieser  Er- 
keniitiii»  ixt  der  Aiialii^inl  Qniiitibniiuti  '.  Institnlioiies  I  ti  i ; 
"i'on«Ket>ulhiem  sernirmia  tncnbo  eonneusitm  rruditornm,  sicut 
rirenäi  i-nin'ensuin  honontm":  " constteludo  rero  certhsima 
inqurttdi  iiinijintra."  Funiieii,  tlie  d(fr  Analogie  geiiiäw  wären, 
dOrften  jodoeli  tiielit  verteidigt  werden,  wenn  sie  niclit  zum  ■ 
Siiraehgebrmieb  stimmten;  nur  in  zwcifelhalU-n  FAlleii  hahe  I 
die  Analogie  «n  enteeheiden,  "hu-rrtu  a-rtiii  prohH."  Es  ist  ( 
djut  alwi  im  wesentlichen  der  Standpunkt,  der  nnter  den  »Itera 
Oelehrten  vnn  K.  L.  Hejse  (vgl.  Siiein  Sehrittuprache  und 
I>jalekte  4Tä  f.;  tiiul  von  R.  v,  Kaumer  eiiigennmmen  wird,  und 
der  in  der  Oegenwnrt  dnreh  l'aiil  (Prinzipien*  A'iltff./  und 
ganz  lie*tiTider«  diireh  Iteliagliel  DeutBehe  Sprache  4li  If.t  »ci-  ' 
nen  denilieh»ten  Aiisdriiek  gefunden  hat.  Die  (iedunkenfolge 
diewes  Standpunkts,  den  ieh  den  kumhiniereiideu  ncunm 
inOchte.  iat  folgende: 

"WaB  gebräuchlich  ist,    ist  («praebrichtig.    was  nicht  ge- 
bf&iichlielj  i»t.  wideniprieht  der  Spraehriehtigkcit"  lUehagheb. 
"Eh  kiuin  das  aber  nicht  der  L'sn»  der  (ieMatniheil  sein"  ,  ,  . 
"Sowfdit    um    eine  Einheit  herheiznftlhren    als   um  eine  Mi»a 
vorhandene   aufreeht  zn  erhalten,    ist  etwas  erfifrderlich,    was 
r"D  derSpraehtliätigkeit  der  ftesainihcit  uuabhtttug  ist,  dieser  ' 
objektiv  gegenüber  steht.     Als  wdehe»  dient  fiberall  der  l'suft  | 
CJIW»  bestimmten  engen  Kreisei»"  il'anli.    "Die  . Summen  dürfen 
wohl    uiir    geKählt.    sie  mftsHen  aneh  gewogen  weMen;    hiebt  j 
bei  denen  kann  man  lenien,  was  gute  Sitte  ist,  die  auf  Sitte^fl 
»uf   ünssere     Form    keinen    Werl     legen "    ( llebngbel  r.     "  Uera 
Obereinslinunenden    Spraeligebraui-h    der    klniüMSchen    Sebrift-jl 
trteller  hat  er  i'nAmlieh  derCirammiitiker,  der  diese»  v eneiehiietji 
«eh    zu  unliTWerfen,    er    mag    ihm    nun  gefallen   oder  niebl*^ 
^vpi.  Kaumev  'iesainm.  spniehw.  .Schriften  ItiOi,    "Eine Schrift 
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8i)ra(*lio,  die  dem  praktischen  Bedürfnisse  dienen  soll,  niuss 
»ich  gerade  wie  die  h^bendi^e  Mnndart  mit  der  Zeit  verän- 
dern.'' ....  "Der  Sj)rach^el)ranch  der  (ic/i^en wart  mnss  neben 
den  alten  Clustern,  wo  nicht  ansschliesslich  zur  Norm  werden." 
(Pauli.  "Selbst  für  die  sor^illti^te  Beobachtung,  filr  das 
feinste  Si)rachg:efühl  mnss  ein  Rest  bleiben,  wo  <ler  Sprachg^e- 
hraucli  für  die  Sprachrichtigkeit  nicht  mehr  den  Ansschhig 
geben  kann.  In  dem  Kampf  zwischen  Altem  und  Neuem  muss 
es  Augenblicke  g(0)en,  wo  beide  Mächte  sich  die  Wage  halten, 
wo  für  verschiedene  (iebrauchsweisen  sich  gleich  viele  und 
gleich  starke  Autoritäten  gelten«!  machen  lassen,  was  ist  in 
solchen  Fällen  zu  thun?  Die  Rücksicht  auf  die  Verständlich- 
keit in  der  (Gegenwart  kann  es  nicht  thun ;  so  entscheide  die 
Rücksicht  auf  die  Zukunft"  (Behaghel). 

Wie  man  ersieht,  läuft  die  Anschauung  im  wesentlichen 
auf  <lasselbe  hinaus,  wie  die  Noreens,  denn  auch  nach  <lieser 
wird  dem  eine  gute  Sprache  zuerkannt,  der  so  spricht  und 
schreibt,  wie  dii»  guten  Redner  und  Schriftsteller  (S.  liV) 
und  loT).  Beitle  Anschauungen  trett'en  wohl  am  selben  Ziel 
zusanmien,  aber  schlagen  nur  zum  Teil  denselben  Weg  ein. 
Der  Unterschied  spitzt  sich  hier  zur  Frage  zu,  was  einen  guten 
SchriftstelhT  ausmache.  Laut  Noreen  ist  derjenige  ein  sol- 
cher, der  sich  v<m  den  bei  der  I^esprechung  des  rationellen 
Standpunkts  gegebenen  <iesichtspunkten  leiten  lässt.  Warum 
ich  mir  diese  nicht  in  allen  Stücken  zu  eigen  machen  kann, 
will  ich  weiter  unten  darzulegen  versuchen.  Meines  Erachtens 
konnnen  bei  <ler  Frage  nach  dem  stilistischen  Wert  eines 
Schriftstellers  folgende  llauptmomente  inbetracht,  <lie  ich  nur 
in  aller  Kürzt»  anfühn»,  da  die  Mehrzahl  v(m  ihnen  teils  von  N<»re(»n 
vortrefflich  behandelt  ist,  teils  sich  mit  Leichtigkeit  aus  seinem 
<S.   114)  an  die  Spitze  gestellten  (Grundsatz  ableiten  lässt. 

1.  Die  Darstellung  muss  der  Verstandesthätigkeit  Vor- 
schub leisten: 

a»  Die  Darstellung  muss  verständlich  sein,  sowohl  in 
einz(*lnen  Ausdrücken,  als  auch  im  Bau  un<l  in  der  Verknüpfung 
der  Sätze. 

b»  D(»r  Begriff,  der  zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll, 
muss  bestinnnt  ge<lacht  und  demgemäss  auch  mit  Bestinuntheit 
ausgedrückt  werden;  so  z.  B.  müssen  die  feinen  Bedeutungs- 
unterschiede    der    sinnverwan<ltcn   Wörter    beobachtet    werden 
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{\v\e  leib  —  körper,  manche  —  viele  w,  s.  w.\  desgleielien 
auch  die  synonymiselien  Wortfornien  (wie  neuheit  —  neuigkeify 
unterschied  —  Unterscheidung)  auseinander  gehalten   werden. 

C)  Die  DarsteUung  muss  kurz  und  bündig  sein,  sowohl 
in  syntaktischer,  als  auch  in  formeller  Beziehung. 

d )  Sie  inuss  logisch  sein,  darf  keine  innern  Widersprüche 
oder  falsche  Folgerungen  enthalten. 

II.  Die  Darstellung  niuss  dem  Schönheitsgefühl  Genüge 
leisten : 

ai  Der  einzelne  Ausdruck  oder  die  Darstellung  eines 
Teiles  miiss  dem  Habitus  oder  der  Stilart  des  grossem  Ab- 
Schnitts  angemessen  sein.  Zur  Einheitlichkeit  des  Stiles  geh^irt 
auch  seine  Reinheit  d.  h.  das  Freisein  von  entbehrlichen  Fremd- 
wörtern. 

b»  Die  Ausdrücke  müssen  noch  sinnliche  Frische  und 
Anschaulichkeit  besitzen;  abgeblasste,  wie  auch  abgegriffene 
Wörter  und  IJihler  sin<I  zu  meiden. 

c)  Die  Darstellung  muss  über  Reichtum  und  Mannigfaltig- 
keit in  der  Ausdrucksweise  verfügen  V). 

Behaghel  meint  "die  Krücken  der  Logik  und  Ästhetik" 
bei  der  Wertbestimmung  des  Stils  entbehren  zu  können.  Wenn 
auch  zuzugeben  ist,  dass  den  einzelnen  in  Frage  kommen- 
den Fällen  sich  nicht  immer  scharfe  Grenzen  ziehen  lassen, 
so  wird  anderseits  dieser  Mangel  dadurch  ausgeglichen,  dass 
nicht  jeder  Gesichtspunkt  für  sich  allein  in  betracht  konnnt, 
sondern  gleichzeitig  alle  zusammen  wirken  müssen.  Ganz  und 
gar  nicht  ist  des  Massstabs  der  Zweckmässigkeit  und  diT 
Schönheit  bei  Beschaffung  einer  richtigen  Anschauung  vom 
Stil  einer  Schrift  da  zu  entraten,  wo  es  sich  um  eine  Sprache 
handelt,  die  noch  keinen  anerkanntennassen  mustergiltigen 
Schriftsteller  hat.  Wo  aber  ein  solcher  vorhanden  ist,  sei 
es  nun  auch  in  einer  weiter  zurückliegenden  Zeit,  da  kann 
man  diesen  Massstab  sch(m  leichter  missen,  denn  hier  hat  man 
schein  festen  Boden  unter  den  Füssen:  dit»  bish(T  rein  theo- 
retische Norm    hat    sich    in    eine    i)raktische    umgesetzt,    Me- 


1)  i'bcr  Stilistik  im  allgcnn»in(*ii  vergleiche  Ht'haghcl  Dciitsefu». 
Sprache  42 — U)  und  namentlich  Beckers  deutschen  Stil  '\  bear- 
beitet von  Lyon,  ein  etwas  breit  angelegtes  Buch,  das  neben  vielen 
verkehrten  AuHchaunngen  vom  \Ves<*n  der  Sprache  eine  Fülle  feiner 
Bemerkungen  enthält. 
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tliode  und  Kesultat  krmuen  sieli  gegenseitig  kontrollieren.  Aus 
den  ^uten  Sehriftstellern  eines  vergangenen  Zeitraums,  <leren 
Wert  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  erhellt,  was  für  Anforde- 
rungen wir  an  die  Schriftsteller  der  (legenwart  zu  stellen  haben. 
Es  hat  sieh  dadurch  ein  Stilgefühl  herausgebildet,  so  dass  im  all- 
gemeinen keine  Uneinigkeit  zu  bestehen  pflegt,  welchen  Schrift- 
steller man  als  einen  guten  Stilisten  zu  bezeichnen  hat.  0 .  Frey- 
tag, r.  Heyse,  (t.  Keller,  Kanke  z.  B.  werden  fast  einstimmig 
als  mustergiltige  Stilisten  der  Gegenwart  angesehn,  ohne  dass 
meines  Wissens  eine  umfassendere  Untersuchung  über  ihren 
Stil  angestellt  worden  ist.  Diesen  werden  wir  also  zu  folgen 
haben,  wenn  wir  richtig  sprechen  wollen.  Wo  die  Vorbilder 
aber  selbst  uneinig  unter  einander  sintl,  oder  auch  uns  ganz 
im  Stiche  lassen,  da  haben  wir  das  zu  wählen,  was  für  die 
weitere  Ausgestaltung  der  Si)rache  am  dienlichsten  ist.  Ein 
gründlicher  Kenner  der  (icschichte  seiner  Muttersprache  wird 
uns  mit  zienüicher  Wahrscheinlichkeit  den  Weg  weisen  können, 
den  die  Sprache  in  ihrer  nächsten  Entwicklungsstufe  ein- 
sehlagen dürfte. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Behandlung  des  rationellen 
Standpunkts  über,  für  den  ich  lieber  als  Namen  "Zweck- 
mässigkeitsstandpunkf'  vorschlagen  möchte,  und  gedenke 
ihn  nur  insoweit  einer  Erörterung  zu  unterziehen,  als  ich  mich 
mit   ihm  nicht  einverstanden  erklären  kann. 

Der  (fnnulsatz  "ein  Sprachgebrauch,  der  am  besten  «las 
Mitzuteilende  dem  Angere<leten  beibringt,  ist  der  beste;  absolut 
unrichtig  ist,  wenn  er  <Ias  nicht  vermag;  was  hier  gut  ist, 
ist  <la  schlecht",  der  in  dieser  allgemeinen  Fassung  sich  so 
natürlich  ausninnnt,  würde  zur  Unmöglichkeit,  wenn  er  wirk- 
lich in  einem  eingehenden  Werk  über  Sprachriehtigkeit,  das 
doch  durchaus  zu  wünschen  ist,  die  (Irundlage  einer  bis  in  alle 
Einzelheiten  ausgearbeiteten  Xonn  abgeben  sollte.  Denn  da 
nicht  nur  die  verschiedenen  Spielarten  der  Redenden,  sondeni 
auch  die  der  Angeredeten  inbetracht  konunen  müssten,  so  er- 
hielten wir  eine  unabsehbare  Menge  von  Nonnen  für  die 
Sprachriehtigkeit,  und  der  Grundsatz  verlöre  nicht  nur  für  den 
Schulunterricht,    scmdern   überhaupt   allen  praktischen  Wert  M. 

1)  Kin  beliebiges  Beispiel:  Vom  Feldniarschnli  Wrangel,  des- 
stMi  Ausdruekswei.se  liekaniitliob  vom  (lebraueb  der  SebritYspraehe 
l>edeutend  abwieb,    wird  erzählt,    er  babe  in  einer  Gemäldeausstül- 


Zu  Noret'iis  AI'lLniiilliin;:  lilivr  S|)i'iii'lii'li'|]|lgk>.'il. 

Eh  Hcliciiit  mir  wuhi-sciitiiilicli.  >lasK  Narrt*n  weinen  >Satz  niclit  | 
,  sg  vurstRuilcii  haben  will,  smidoni.  wi«  au«  dcnjfiiiiten  Uei- 
epiclvn  ik>r  ganzen  Arbeit,  bei  ilcne»  nichts  an^drtleklichua  ' 
ober  die  Siirachsliifi>  des  Ri>denden  Wniprkt  ist,  erhellt,  (fehl 
'  er  zwar  stillsdiwfifrend,  doeli,  wi«  ich  tucinr,  mit  Recht  von 
der  VorauBselitmijr  aus.  diu«  ersicn»  Redender  und  Aup^rwle-  i 
Icr  auf  der  {fieietieu  Höhe  spraehlichcr  Bilduiif^  steliii,  /.weitons  1 
nir  ülle  liier  Iiehandelte  Tiuikte  dure.hgehetMU  die  gleiche 
•Spielarr  der  S|irache  aiizitiiehmeu  isl,  und  zwar  legi  er.  wie 
Sj,  ili*  .Viiin.  1  auHdrlluklich  bemerkt  wird,  die  gexproehene 
.Sprache  zugrunde,  und  wie  div;  aii^icogenen  Beiii])iel[-  noch 
dentliehcr  erweisen,  was  gemeint  ist,  die  dialektfreie  üingaiigs-  , 
oder  allliigliehe  Vorkehrsftjirache.  niehl  die  .Schrifr-  oder  Ge- 
tneinspraehe.  \n^  der  eheii  »ticrlen  Anmerkung,  falls  teil  sie 
rielitig  erfasHC,  scheint  hervorzugehen,  da»»  der  Verf.  fllr  ilio 
liciitcheude  Sehrifls|iraelie  hinsiehtlieti  der  Mpraehriehligkeit 
ciitt'  bcaoudere  .Stellung  verlangt:  wahrend  fllr  die  Form  der 
Umgatig8ti|irAc]ie  als  Norm  die  Zwcekmilssigkeit  aufgestellt 
wird,  wird  der  Sehriftfonn  der  liraueli  zugrunde  gelegt  iiillra 
int  die  bcKsere  .Sehriflfnrui,  aldrn  bcs»er  in  der  gesprochenen 
.Spraelic.  vgl.  im  Original  8.  4  Auin.  2  u.  S.  fi)'j.  Was  mich 
abhält  dieser  Theorie  heiznpflieliten.  sind  folgende  Bedenken: 
1)  Da  K»  mir  rielitiger  seheini.  dort  eine  (ireiize  zu  itiehu, 
ein  nainrlieher  Abseldiiss  vorliegt,  m  wäre  e«»  vielleiehl 
enipftfhlenswerler  gewesen,  als  Norm  die  prosaisehe  I''orm 
der  Schrifttipraehe    aufxuHlellei).    Denn  zwi»eheD   derWchrifl- 


l  Img  grlVngl,    von   wtrni   ein    lii-Ntitiitiiles  Bild  geiiinll  »rl.  ~  "  V 

,  Exeellrmc".    war   die  Antwort.    "Vnu    Mir.    ilos    IhI  wohl  kein  , 
I  dcmtschrr  Mriler?"  —  "Ivh  nifiiie,  vnii  mich"  —  "Aeh  sa,  von  Sie, 
ua  lUa  freul  mir".    —     In  dieseni  Füll    wttrt*   also  sIh  Xomi  «urxu- 
anllrti:    von   mit   i)i>m  Aec.  inl  ilo»  IiesCe,   nbsotut  nnrlclitig  ist  vou 
l  dein  Unt. 

I)  Jedoch  nticii  für  die  Umg«ng8Hprnehe  knnn  dieser  Siand- 
I  pBnkl  nicht  gnttx  di-r  Nnrin,  die  liurdi  dr-n  Gebraudi  gt-gelieii  wird, 
[  mmi'm:    Auf   lliu   grltndot    »icti    dnr   Ge«cbmark   der    HiMlt^uden.  j 

I  Hnc  nindiftüiert-ndo  Bedeulungxugewiesen  wird  iS.  11.1  Au m,  I 
I  von    Ua    lll.ri;.'fn    glcicli    ;ru|i>ii    Formen   Isi    dli-  gelirftiuhlidie  dia  ] 

M.S.  I.Mi;  di-rltriuii'h  übt  nuf  Aiimprni^he,  Wnrirnnit  und  sj-u- 
I  uklinelu'  Anwendung  dempllieu  eine  .\utiiritUl  nus.  mit  die  r.rxln 
I  die  gro»Ktr,  nur  die  iHzte  die  geringsle  (vhd.).  Wnnn  Aa»  l'rlnici]'  dor 
I  ZwiMtiEinluiiii,'litut,  wttnn  da*drr  Gelirllucldk-ttkeilxur  Anw-emlmigüa 
1  hm.  dttrne  iileht  in  «Hon  FkDi-u  lekht  zu  enttieheldeu  »eia.  J 
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spräche  uiul  der  Uinii^an^ssprache  bestellt  kein  prinzipieller 
Unterschied,  sondern  mir  ein  /;cra<l weller;  es  fin<len  sich  so  n»^e 
Wechselbeziehungen  und  inni^  verw(dMM»e  Zusanmu'nhän^^e 
zwischen  beiden,  dass  die  Stelle,  an  <ler  ein  Querschnitt  vor- 
^enonunen  werden  soll,  immer  etwas  willkürlich  aus«rewfthlt 
werden  muss. 

2)  Die  Norm,  die  der  Schriftsprache  entmnnmen  wird, 
erfllllt  besser  ihren  Zweck  einer  mö*i:lichst  «grossen  Anzahl  als 
Mittel  <ler  Verstilndi^un^  zu  dienen.  Die  X(»rm,  die  man  aus 
der  üm/^an^sprache  ^ewimit,  würde  hin^re^en  eine  zentrifupile 
Wirkung  ausüben,  <la  es,  weni«r«tens  auf  d<»utschem  Hoden, 
keine  allgemein  geltende  Umpmp^sprache  ^ibt.  Währen<l  die 
Umgangssprache  der  (icbildcten  Nord<leutschlands  nur  unerlie))- 
lich  von  der  Schriftsprache  abweicht,  spielt  in  die  Verkehrs- 
spräche  <ler  Würtemberger,  Dstreicher,  Schweizer  die  örtliche 
Mumhirt  so  stark  hinein,  dass  wir  demgemäss  für  die  l.'m- 
ganp^*iprache  jedes  <lieser  (iebiete  eine  besondre  Norm  auf- 
stellen müssten.  Man  versuche  nur  die  Theorie  in  <lie  l*raxis 
zu  ttbers(»tzen,  und  etwa  für  jede  Mundart  (*in  ausführliches 
Regster  <ler  Sprachrichtijckeit  aufzustellen,  man  wird  dami 
die  Zersplitterun*c  recht  <leutlich  gewahr  werden. 

ih  In  der  Umgangssprache  ist  im  allgenu'inen  das  be- 
wusste  Bestreben,  sprachrichtig  zu  sprechen  nicht  sonderlich 
stark  ausgeprägt  Es  herrscht  vielmehr  die  Neigung  zur  lie- 
<piendichkeit,  zum  Sichgehnlassen  uiul  lässig(»n  Ke<len,  zum 
Verharren  im  gewohnten  (Ueise  vor.  Je  weniger  gebildet  je- 
mand ist,  um  so  weniger  wird  er  auch  das  Bedürfnis  fühh»n, 
Sorgfalt  auf  die  Richtigkeit  zu  verwenden,  es  genügt  ihm  nur 
irgen<l  wie  seine  Meinung  kun<l  zu  geben,  wie  er  es  eben  ge- 
wohnt ist,  "wie  ihm  gerade  der  Schnabel  gewachsen  ist"^. 
Ist  aber  in  der  Umgangssprache  das  Streben,  richtig  zu  spre- 
chen, so  wenig  entwickelt,  so  erscheint  es  mir  auch  nicht 
billig,  sie  als  erstrebenswerte  Norm  vorzuhalten.  Ks  dünkt 
mich  i)assciMler  als  Xonn  die  Schriftsprache  aufzustelh^n  und 
die  Sprachrichtigkeit  nach  dem  Abstan<I  von  dieser  Norm  zu 
bemessi»n.  Selbstretleml  nniss  ein  l'nterschied  gemacht  wer- 
den   zwischen    d(»m,    was    als  Muster  vorgestellt  ist  und  dem. 

1)  Abgesehen  natürlifh  vcui  den  FiilN'n.  wo  er  im  mündliilieu 
otler  sehrittlielieii  Verkehr  sieh  eiiH»r  ganz  hesoihlerii  Sor^rtalt  he- 
Üeissigen  /.u  müssen  ;rhiuht. 
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was,  veranlasst  dnreli  besondere  Umstände,  angelassen  werden 
kann.  Eine  Konstruktion,  wie  von  mich,  ist  nur  als  Xotnagel 
an%uselin  und  darf  nieht  zum  Gesetz  erhoben  werden.  Das 
Streben  des  Gesetzes  geht  auf  Vervollkommnung:  die  Handlun- 
gen derer  können  uns  daher  nicht  wohl  Gesetz  sein,  die  in 
ihrer  geistigen  Entwicklung  noch  weit  von  Vollkommenheit 
entfernt  sind^j. 

4)  Übrigens  langt  Xoreen  am  Ende  seiner  Arbeit  <S.  15;")) 
auch  auf  dem  Punkte  an,  von  dem  ich  ausgegangen  bin. 
Seine  Schlussfolgerung  lautet  so:  es  nehmen  gewisse  Redner 
und  Schriftsteller  Sprachformen,  die  sie  aus  der  Umgangs- 
sprache unter  Befolgung  der  von  ihm  entwickelten  (iesetze  der 
Sprachrichtigkeit  gewonnen,  in  die  Schriftsprache  auf,  mithin 
zahlen  sie  in  stilistischer  Beziehung  zu  den  grossen  Rednern 
und  klassischen  Verfassern;  will  man  nun  gut  reden  und 
schreiben,  so  muss  man  als  Vorbild  ihre  Schriften  benutzen. 
Man  gelangt  also  auf  diesem  Wege  dazu,  die  aus  der  Schrift- 
sprache (nicht  aus  der  Umgangssprache)  geschöpfte  und  auf 
jener  beruhenden  X(»rm  als  Richtschnur  auch  für  die  Um- 
gangssprache anzuerkennen  -i. 

1/  Das  gilt  natürlich  auch  von  der  Sprache  der  Kinder 
und  den  Bestrebungen  ihrer  Sprache  Muster  für  die  Sprache  der 
Entwickelteren  zu  entnehmen.  Der  S.  127  aufjreführte  (iedanke 
Max  Müllers  hat  neuerdings  in  Löwe  (Ztschr.  d.  Vereins  f.  Volks- 
kunde I  <U  f\'.)  einen  Verteidiger  gefunden,  dem  zufolge  Lautwandel 
wie  Analogichildung  "  in  letzter  Instanz  ans  der  Sprache  der  spre- 
chen lernenden  Kinder  ahzuleit«»n"  ist.  Für  eine  Litteratursi>rache 
mindestens  ist  dieser  Gesichtspunkt  so  gut  wie  ganz  ohne  Belang, 
da  die  von  Kindern,  die  sich  cHe  Sprache  erst  anzueignen  haben, 
ausgehenden  X«'uernngen  wirkungslos  im  Verkehr  mit  den  der 
Sprache  Kundigen  untergehen.     Vgl.  auch  S.  :?4r)  f. 

2)  Anlässlich  des  Streites  zwischen  der  Anomalie  und  Analogie 
nUlt  ein  Anhänger  jener,  Sextus  Kmpiricns  (irpöc  touc  M«ÖnMaTiKOuc 
I  201)  folgendes  rrteil:  "Iva  T^p  hciEu^civ  (nämlich  die  Analogisten\ 
ÖTi  QU  hiaXcKT^ov  Kaxd  tiI*|v  cuvr^Bciav,  eicdYouci  ti^v  dvaXoTiav  *  f\  bi 
dvaXotia  ouk  icxupcrroieiTai,  ei  ^i\  cuvr^Bciav  ^xox  Ti]y  ßcßaioöcav.  Da 
bei  den  Anomalisten  cuvr|0€ia geradezu"  (iebranch  der  mnstergiltigen 
Schriftsteller'*  bedeuten  kann,  so  träfe  der  Ausspruch  aueh  im  vor- 
lii'genden  F'all  zu,  wenn  es  nicht  zu  kühn  wäre,  für  dvaXoYi»i  "  Xorm 
<ler  Umgangssprache"  einzusetzen,  wofür  wir  allerdings  eine  gewi.sse 
Berechtigung  haben,  da  der  Standpunkt  der  alten  Analogisten  sich 
vielfach  mit  dem  Zweckmässigkeit*<standpunkt  berührt  und  der  Ana- 
logie bei  diesem  auch  ein  weitnmfassender  Wirkungskreis  zuge- 
wiesen ist.    Siehe  im  Text  S.  244  f. 

loduirirnnanixcho  Foritchuiiiftfii  I  .i  u.  4.  l(j 
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f))  l)(»r  ZweckniäKsi^keitsRtand|nuikt  kann  Anwen<lun^ 
findtMi,  wenn  es  eine  Entscheidung  abzugeben  gilt  in  Fällen, 
wo  es  sieh  um  <lie  genauste  un<l  schnellste  Auffassung  und 
die  leichteste  Hervorbringung  handelt.  In  fast  allen  andern 
Fragen,  wo  diese  Kategoriecn  sich  nicht  anwenden  lassen, 
versagt  er;  so  z.  B.  kann  man  bei  diesem  Standpunkt  keine 
Gewissheit  erzielen,  (»b  man  dinfe  oder  fhife,  hilfe  oder  hülfe, 
strüHche  r»der  sträucher,  dornej  dörner  o<ler  dornen,  trotz 
den  /teyens  oder  dem  liegen,  mir  oder  mich  dünkt  n.  s.  w. 
sagen  soll,  <la  die  zusammengehörigen  Heispiele  sich  gleich 
leicht  hervorbringen  lassen  und  verstanden  werden.  Hier  nmss 
nmn  doch  seine  Zuflucht  zum  Sprachgebrauch  nehmen,  wsis 
der  Verf.  selbst  auch  anzudeuten  scheint  iS.  WA), 

Sehr  bezeichnend  tülr  den  Zweckmüssigkeitsstandpunkt 
ist,  dass  Xoreen  \m  <ler  Frage  nach  der  Sprachrichtigkeit 
der  Analogie  ehien  solch  ungemein  weiten  Spielraum  einräumt. 
In  dieser  Beziehung  sind  schon  zur  griech.-nim.  Zeit  die  Ana- 
logisten,  die  (tc^gner  der  anomalistischen  Lehre  vom  muster- 
giltigen  Si)rachgebrauch,  seine  Vorläufer.  Schon  damals  wurde 
die  Analogie  angewandt,  um  eine  praktische  Sprachrichtigkeit 
herzustellen:  Zeuc  sollte  z.  B.  Zeoc,  Zet,  Zea  flektiert  werden, 
ja  selbst  klassische  SchriftstelhT,  wie  Thukydides,  entgiengcn 
nicht  der  Massregelung  «vgl.  Benfey  (»esch.  <l.  Sprachw.  ir)8  f.». 

Sclnm  von  1.  Flodström  «Xvstavaren  1SS7  S.  14.-^  ff., 
sind  in  einer  kh*inen,  sehr  lesenswerten,  d(»n  Xoreenschen  Auf- 
witz ergänzend(»n  Schrift,  die  Xoreen  in  <ler  zweiten  Auflage 
seiner  Sprachrichtigkeit  auch  berücksichtigt,  jedoch,  wie  mir 
scheint,  nicht  überall  in  gebtthrendi^in  Masse,  Bedenken  vor- 
gebracht worden.  Auf  <len  wesentlichen  Inhalt  <lieser  Schrift, 
so  weit  er  nicht  deutlich  bei  Xoreen  zum  Ausdruck  konnnt, 
gehe  ich  hier  kurz  ein,  da  sie  wohl  den  n»eisten  deutschen 
Ijcsern  unbi^kamit  sein  dürfte.  So  rügt  er,  dass  die  Lautge- 
setze bei  der  Frage  nach  der  Sprachrichtigk<'it  nicht  zu  ihrem 
Rechte  konnn(*n,  wns  bei  einem  Forscher  wie  Xoreen,  <ler 
ein(»  so  erspriessliehe  Thätigkeit  auf  dem  <lebi<»te  der  Laut- 
lehre entfaltet  habe,  um  so  mehr  zu  verwundern  sei.  Sie 
st<»llten  vielleicht  weniger  das  Absterl>en  und  den  Verbrauch 
des  Materials  dar,  sondtTU  schlössen  vielmehr  eine  Abschlei- 
fung,  eine  VerftMuerung  <les  Vehikels  der  <  Sedanken  in  sich, 
wodurch  die  Mitteilung  handlicher  werde,  da  man  nicht  lang- 


Zu  Xoi 
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samcr    in    der  Rede   al»  im  (''odaiikcn^n^*  za  itein  l)raDche''). 
Weicht-  Mnelitglrlluni?  ilic  Lautgcsi-t/o  (.■inuähim-n.  li-uchte  z.  B. 
daraus   liervur,    da»«    im    Nom.    l'lur.    der    asvliwed.   stsrkvn 
Neutra  kral't  eiue»  mt.<diitni»i-li«ii  Laurf^eBetiieit  das  u  gescliwun- 
den  sei,  wodurch  die  Form  vollkommen  mit  dem  Ncim.  Sing.   , 
Kasanimcutiul,  bord  =  ' Tisch  aml  Tische'').  "Die  Schwierigkeit,  i 
die  l'luralctiiluuj;cu    im  Widerstreit    mit    den    dareh   die  Ans-.] 
»prache   liediiigteu  Verliälluis«en,    die   ii>ich  auch  suHKt  ^cltcudl 
machten,    lieiziibphaiten,    war   grösser  ab  ilio  infolge  de»  Zu- 
Bammcnfall!)    der  Formen    entstandene    Schwierigkeit    fllr    das 
Vt-rstÄntiiiis. "     SvsteniatiBche    AusgcstaltUDK    and    orRaiiischep 
Za^auimenhaiig    in    der  Sprache    »et  zwar  ein  großer  Vorteil, 
der  aber  ebenso  gut  auch  tllr  die  physische  Seite  der  Sprache 
(iiltigkett  habe. 

.\uch  der  Umntand  ittt  nicht  ausser  .\cht  zu  labten,  tUuw 
faat  jede  analogittchc  Aasgteiehung  hflbcu  die  Zerreifisung  eines 
ZuiuiHUioidiaiigs  drllben  znr  Folg<-  hat.  eine  Erkeinitni».  liie 
«ich  aneli  lici  dem  gemJUu^igteii  Annln^islen  Quintilianns  HndetM. 
Ho  ist  z.  !i.  ^mäiis  der  Ansieht  Noreenn  t< original  S.  2ü)  rffsa  — 
rös  eine  empfchlenmvcrtc  Analogiebililung  nach  frysn  —  fröa. 
Da  aller  hi/sa.  li/iia,  mym  im  Präteritum  hi/Hte.  myite,  li/nte 
anfn'ciseii,  so  ist  schwer  einzusehn,  warnm  gerade  rös  eine 
bei>wre  Fonn  sein  soll  aU  rj/nte.  lit/cka  —  rÖck  nach  ryka 
—  rök  scheint  mir  nicht  unr  deshalb  "nicht  ganz  m  gelimgen", 
weil  die  (Jimniitiit  des  Stammvokal«  in  beiden  VerlR-n  ver»chieden 
ist,  wjndeni  vor  idlein  auch,  weil  es  unnlltz  von  knyeta  — 
bni/ctrtf.  f;/ckii  —  t/fckte  losgerii^eeii  wird.  Recht  tygiischc 
Ucbipiele.  wie  dureli  Herstellung  von  Analogieen  andre  wichtige 
Zasammenliilngc  zerrissen  werde»,  gewährt  die  Sprache  der 
Kinder.  Auf  die  Ausgeslaltiing  der  Spniehe  kilwteu  diese  gar 
itiolil  einwirken,  dain  sie  sind  in  sprachlicher  Beziehung  — 
»einde.  Weil  sie  sieb  die  Spraclie  «och  nicht  ordentlich  an- 
geoi^et,  sind  nie  nicht  imstande.  gedächlnistuAssig  xu  repro- 
I  desieren,   sondern  gcnüligt,    die  Form,   tieren   sii-  gerade  bc- 

I)  Vgl.  ji-tst  nui'h  .fi-t<iieraiiu  Studier  ovt-r  rn)p.'litkc  kniiua, 
na  rwktci-  1891  «  ». 

9)  IHi-si;»  Bci«iiicl  ßndet  sicli  nucJi  bd  Non-cn,  jedocb  iiiebl  lur 
I  Xtfetrtung  der Wirksaiukeil  der Laut^etcixe  an^miin  (iiri|rln8l S.  18). 

3i  Iiutiit.  I  li":  " Hti^tHinrrimu»  lunt  /iw  umuia  iluci aiuäogia» 
WC  nttiniifm,  r.um  et  »ibi  ipaa  ftirimU  in  loci»  npugtul." 
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dürfen,  durch  eine  Proportion  zu  erechliessen,  und  da  <lie 
thatsäehlich  vorhandenen  sprachliehen  Formen  nur  oberfläeh- 
lich  in  ihrem  Bewu88tsein  haften,  können  sie  keine  Kontrolle 
ausüben;  die  Fol^e  ist  die  Unmasse  der  ver8ehie<lenarti^Hten 
Entj^leisungen.  Die  Behauptung,  dass  unregelmässi^,  mehr 
vereinzelt  stehende  Formen  die  Leichtigkeit  lies  Sprechens  un<l 
Vcrstehens  beeintrilchti^en,  mr>chte  ich  nur  sehr  bedingt  aner- 
kennen. Dass  dem  Fremden  dadurch  die  Erlernun«c  der 
Sprache  erschwert  wird,  liegt  auf  der  Hand  *  i,  kommt  aber  so 
gut  wie  gar  nicht  inbetracht,  da  meines  Erachtc^ns  bei  Fragen 
der  »Sprachrichtigkeit  die  Rücksichtnahme  auf  die  Be<juendich- 
kcit  der  Fremden  ganz  fallen  gelassen  werden  kann.  Für  den 
Einheimischen  aber,  als  Angehörigen  einer  Kultursprache, 
möchte  ich  auch  diese  Ungelegenheit  nicht  allzu  hoch  an- 
schlagen, da  ihm  die  Sprachthiitigkeit  doch  ganz  mechanisch 
geworden.  Ein  (irieche  bezw.  ein  Deutscher  wird  wohl  kaum 
bei  einem  Wort  wie  Aiöc  bezw.  henHer  ratlos  sein,  wenn  es 
gilt  Zcuc  bezw.  gut  ausfindig  zu  machen  oder  das  Zusammen- 
gehörige in  Beziehung  zu  setzen.  Um  so  weniger  winl  tllr 
ihn  <lie  Unregelmässigkeit  ins  (gewicht  fallen,  je  mehr  er  <len 
durch  die  schriftliche  Fixierung  zu  grösserer  Stetigkeit  ge- 
langenden (iebrauch  auf  sich  wirken  lilsst. 

Was  die  überflüssige  Formunterscheidung  anbe- 
tritft,  hat  man  <lie  Frage  aufzuwerfen,  ob  wirklich  die  Ersjjarnis  in 
lautlicher  Hinsicht  <lcn  Misstand  aufwiegt,  der  daraus  entsteht, 
djiss  nicht  jede  eiuzehu»  Form  an  sich  selbst  'nicht  durch  Ver- 
bindung mit  andern)  als  solche  gekennzeiciinet  wird.  Jag 
künner  professornA  nöner,  som  hör  pd  landet:  hoi\  das 
sowohl  'wohnt*  als  auch  wohnen'  vertritt,  ist  hier  entschie- 
den mangeliiaft.  Ebenso  lässt  uns  das  Kelativun»  snm  darüber 
im  Dunkeln,  ob  es  als  Sing.  o<ler  IMur.  zu  verstehen  ist:  pro- 
fensoruH  Hö}iei\  Honi  jag  künnvr.  Dieselbe  Ungelegenheit 
findet  sich  auch  beim  deutschen  Kelativum.  Ein  Satz,  wie 
ich    ihn   neulich    in    einem  Briefe  gesehn,    'die    Verschreihnng 

1)  I)(Mn;reiniiss  iiiüssteii  wir  auch  anneliinen.  «Inss  rs  riiiein 
Kinde,  «iesM'ii  Mutter.s|iraclie  diircli  (h'ii  Laiitwandrl  siOir  v.vvsvV/.X 
isl,  wie  t'twa  fias  Altirisclie.  srhwonT  t'Hllt.  sich  diese  anzuri;rneii. 
als  etwa  einem  deutsfln'ii  odrr  si'ljwtMliscln*ii  Kind**.  <H»  di('s(>s 
thatsHehiic'h  der  Fall  ist.  wtMs>  ich  nicht,  möchte  es  ahcr.  so  lan;::e 
nicht  der  Beweis  erbracht  ist.  Iiezweiteln. 
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über  die  1000  Mark,  die  B.  zur  Veritahrung  übernommen, 
wf  datiert  vom  u.  s.  w/*,  Hess  den  Leser  iingcwiss,  ob  die 
Versehreibung  oder  die  Summe  selbst  zur  Verwahrung  über- 
nommen worden  ist.  In  ''soweit  die  deutsche  Zunge  klingt 
und  Gott  im  Himmel  Lieder  singt'*  wird  Gott  häutig  genug 
für  einen  Nominativ  gehalten.  Eine  reichhaltige  Sammlung 
von  Beispielen  für  solche  Misstände  bieten  Sanders  Ilaupt- 
schwierigkeiten  ^^  352  f.,  auch  Keller  Antibarbarus  37  f.  42, 
Andresen  Sprachgebrauch  365  f.  370.  Ich  hebe  noch  einige 
heraus.  "  >>einem  Landsmann,  dem  er  in  seiner  ganzen  Bil- 
dung ebensoviel  verdankte,  tcie  Goethe*'  (Xom.  oder  Dat.?). 
"Doch  icürde  die  Gesellschaft  der  Indierin  (Gen.  oder 
Dat.?)  lästig  gewesen  sein",  ''Darin  hat  Caballero  tcohl 
nur  einen  Konkurrenten,  die  Elliot,  welche  freilich  die 
spanische  Dichterin  nicht  ganz  erreicht".  "Xur  Dio- 
peithes  feindet  insgeheim  Dich  an  und  die  Schtcester  des 
Kimon  und  Dein  Weib  Telesippa"  Was  ist  in  diesen  beiden 
letzten  Sätzen  Subj.,  wasObj.?  Die  mangelhafte  Bezeichnung 
des  formellen  Verhältnisses  an  dem  Wort  selbst  trägt  natür- 
lich auch  zur  Vennehrung  der  Homonymen  bei,  der  man,  wie 
Xoreen  selbst  bemerkt  (S.  116  ff.  i,  als  einem  wirklichen  Nachteil 
steuern  muss.  Der  Einwand  Flodströms  (a.  a.  0.  S.  147), 
man  könne  ja  durch  andre  Konstruktionen  Zweideutigkeiten 
leicht  vermeiden,  ist  ziemlich  hinflillig,  da  einerseits  dem  Re- 
denden selbst  häufig  genug  die  Zweideutigkeit  gar  nicht  ins 
BewTisstsein  tritt,  ihm  ist  der  Sinn  ganz  klar  und  er  setzt  das- 
selbe auch  für  den  Angeredeten  voraus,  anderseits  thatsäch- 
lich  vorhandene,  wie  z.  B.  in  jenem  Brief,  nicht  mehr  zurück- 
genommen werden  krinnen.  Ausserdem  würden  dadurch  die 
Misstände  nicht  beseitigt,  sondeni  nur  umgangen.  Beschrän- 
kung der  formellen  Unterscheidung  scheint  mir  nichts  Erstre- 
benswertes. Je  gnisser  der  Formenreichtum  ist,  um  so  verständ- 
licher ist  die  Rede*).  Durch  ihn  wird  eine  um  so  grössere 
Mannigfaltigkeit  des  Satzbaues  ermöglicht,  während  sonst  die 
Ausdrucksweise   auf  eine  bestimmte  Wortstellung  festgenagelt 


1)  Hiermit  will  ich  natürlich  nicht  einem  üherschwHnglichen, 
unbeholfenen  Formenreichtum,  wie  er  sich  z.  B.  in  den  Bantu- 
fiprachen  findet,  das  Wort  geredet  haben,  sondern  ich  denke  immer 
nur  an  den  FormenHchatz  der  idg.  Sprachen. 
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werden  inttsste.  Schon  die  Rtteksieht  auf  die  Zukunft,  die 
Sprache  vor  Undeutlichkeit  zu  hewahren,  müsnte  einen  Ver- 
treter des  ZweckniäKHigkeitH8tand|)unkts  abhalten  den  Fornien- 
bestaml  zu  verkürzen*). 

Ich  betrete  schliesslich  noch  ein  (5ebiet,  auf  dem  ich 
mich  vielfach  im  (legensatz  zum  Verf.  weiss,  ich  meine  die 
brennende  Fremdwörterfrage,  die  in  Deutschland  in  letz- 
ter Zeit  ungemein  grosse  Erfolji^  aufzuweisen  hat*).     Die  Zei- 


1)  Prof.  Norecn,  der  mich  auf  einzelne  Unebenheiten  gütigst 
aufmerksam  gemacht  hat,  verdanke  ich  auch  den  Hinweis  auf  Jes- 
persens  jüngst  erschienenes  Buch.  So  geistvoll  es  auch  geschrie- 
ben ist,  so  fühle  ich  mich  doch  nicht  von  seiner  hier  in  Betracht 
kommenden  Darlegung  überzeugt  (§  7—15,  §  Ji8— 4.-J).  Es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  was  schwerer  wiegt:  Vermeidung  von  Misver- 
stttndnissen  oder  Ersparung  der  Flexionsendungen  und  einige  an- 
dere geringfügige,  leicht  auf  anderem  Wege  zu  erzielende,  Be- 
quendichkeiten.  Dass  auch  bei  der  testgeregeltsten  Stellunfr  durch 
Abschlcifung  der  Formelemente  dem  MisverstHndnis  ein  weiter  Spiel- 
raum eingerttumt  wird,  dafür  dürften  sich  leicht  Beispiele  beibrin- 
gen lassen;  vgl.  die  im  Texte  angeführten,  die  eine  ganz  regel- 
mftssige  Wortfolge  aufweisen.  (Jespersens  Gegenbeispiel  für  Mis- 
verstHndnis  selbst  bei  formellem  Heichtum  (*J  4.*J)  ist  nicht  ganz 
glücklich  gewHhlt,  da  nichts  darauf  ankommt  zu  zeigen,  dass  Ho- 
raz  bei  andern  Völkern  und  in  andern  Zeiten,  sondern  nur  dar- 
auf, dass  er  von  seinen  eignen  Sprachgenossen  misverstanden 
worden  i.st.)  Im  Gegensatz  zu  Jespersen  halte  ich  nicht  die  Aus- 
drucksweise für  eine  meisterhafte,  die  "weise  verschweigt",  und 
so  zum  Teil  erraten  iHsst,  was  gemeint  ist,  sondern  die,  di(»  voll- 
kommen und  deutlich  andern  die  Meinung  des  Sprechenden  bezw. 
des  Schreibenden  beibringen  kann.  Als  nicht  unwesentliches  Mittel 
dient  aber  auch  die  Nachdrücklichkeit,  und  der  kommt  in  nicht 
ji:eringem  (trade  die  MT^glichkeit  einer  freien,  den  VerhHltnissen 
angepassten  Wortstellung  zu  ^ut«*.  Durch  die  Möjrlichkeit  im  Satz- 
bau wechseln  zu  können,  wird  auch  der  Schönheit  t\vr  Sprache 
(t<»nüge  gethan;  und  wie  man  nicht  wohl  einen  Reichtum  an  Aus- 
drücken ('inen  Luxus  nennen  kann,  und  es  mir  auch  nicht  berech- 
tigt scheint  die  Freiln'it  in  der  Verknüpfung  der  Siltze  als  "l'nord- 
nung**  zu  bezeichnen,  ebensowi'nig  lässt  sich  tliese  Bezeichnun«r  auf 
eine  mannigfaltige  Wortfolge,  die  meist  je  nach  der  verschii'di'nen 
FUrbung  des  Gedankens  wechselt,  anwenden. 

2f  Die  Litteratur  ist  überaus  reichhaltig!:;  ich  führe  nur  das 
llauptsjlchlichste  an.  Aus  der  Praxis  entstanden,  ;rewi.ssermassen 
durch  des  ganzen  Volks  .Mitarbeit  hervorgegangen,  ist  das  vortreff- 
liche Werk  von  (>.  Sarrazin  Verd<'Utschungswörterbuch  '  lH8i». 
Ders.  Beitrüge  zur  Fremdwortfrage  1HH7.     Dunger  Wörterbuch   von 
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ten,  in  denen  man  jedes  Fremdwort  für  überflüssig  und  über- 
setzbar bielt  (vgl.  Statthalter  der  Leibwachgaulerei  rttr  Leut- 
nant der  Gardekavalleric),  sind  glücklieh  vorbei;  ausmerzen 
will  man  jetzt  nur,  die  nicht  entbehrt  werden  können.  Die 
Gesichtspunkte,  die  über  die  Notwendigkeit  eines  Fremdwor- 
tes entscheiden,  sind  meiner  Ansicht  nach  folgende: 

Unangetastet  müssen  bleiben:  1)  aus  frühem  Zeiträumen 
alt  überkommene  Fremdwörter,  die,  wenn  sie  sich  in  Laut,  Bil- 
dung und  Betonung  von  den  deutschen  nicht  unterscheiden, 
als  eingebürgert  zu  betrachten  sind,  wie  z.  B.  pfaJz,  pfirsichy 
keller,  cerx  u.  s.  w.  Demgemäss  ist  das  Bürgerrecht  auch 
den  Wörtern  zu  erteilen,  die  aus  einem  älteren  Zeitraum  der- 
selben Sprache  oder  aus  nah  verwandten  Sprachen  (i)ezw. 
Mumlarteu)  aufgenonnnen  sind. 

2)  Jedes  Fremdwort  ist  beizubehalten,  falls  nicht  ein 
vollkommen  entsprechendes,  durch  den  Gebrauch  mustcrgilti- 
ger  Schriftsteller  als  richtig  verbrieftes,  einheimisches  Wort 
vorhanden  ist.  Wer  ein  Fremdwort  ächtet  und  dann  erst  Er- 
satz zu  schallen  sucht,  schädigt  die  Sprache. 

3)  Wo  ein  Fremdwort  offiziell  im  Gebrauch  ist  oder  als 
technischer  Ausdruck  in  Wissenschaft,  Kunst  und  (bewerbe 
besteht,  ist  es  beiznljchalten.  Falls  dagegen  durch  massge- 
bende Schriften  neben  dem  fremden  Wort  ein  einheimisches 
als  gut  gestempelt  ist,  ist  das  fremde  zu  meiden. 

4)  FrenuhWirter  sind  beizubehalten,  wenn  es  gilt  Schat- 
tierungen anzugeben*)  oder  Mannigfaltigkeit  im  Ausdruck  zu 
erzielen,  doch  wohlbemerkt,  wenn  zu  diesem  Belnif  keine  sinn- 
verwandten deutschen  Ausdrücke  zur  Verfügung  stehn. 

In  allen  übrigen  Fällen  ist  <lie  Anwen<lung  von  Fremd- 

Vordeutschungeii  entbehrlicher  Frenidw.  1SS2.  Dcrs.  Die  Sprachrei- 
nigung  u.  ihre  (»egner  1SS7.  Riegel  Zeitschrift  des  allg.  deutschen 
Sprachvereins  IHK^  ft\  Becker -Lyon  "  150  ff.  Andresen  Sprachge- 
brauch •>  :\H4  ff.  Keller  Antiharharns  '^  1 1  ff.  Paul  Prinzipien  ^  3:^1)  ff. 
Verschiedene  Aufsätze  in  der  Ztschr.  für  deutsch,  l'nterricht. 

1)  Zu  henjerken  ist,  dass  Fremdwörter  sich  trefflich  eignen, 
wo  man  absichtlich  etwas  herabM'tzen,  ins  Lächerliche  ziehn  oder 
in  Plattheiten  sprechen  will.  Man  vergleich«*  mamseü  u.  fri'nileitu 
parapluie  u.  ret/efischirnf,  patitalons  n.  beinkhidfr.  malhfur  n.  vkis- 
geschick,  counuje  u.  viut,  nobie  pamf'wnen  u.  etile  lehfensvhaften. 
Siehe  Becker- Lyon  155  ff.,  Müller  Ztschr.  f.  deutsch.  Unterricht  III 
321  ff. 
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\vr»rteni  zu  uiitcrla»8eii.  Wo  für  einen  neuen  Begriff  ein  passen- 
der Ausdruck  felilt,  da  soll  nicht  bei  irgend  einer  fremden 
Sprache  eine  Anleihe  gemacht  werden,  sondeni  die  Erfinder 
und  (ielehrten  mögen  einen  Namen  geben,  den  sie  aus  den 
Mitteln  der  eignen  Sprache  beschaffen*;.  Folgendes  scheint 
mir  gegen  die  Berechtigung  der  Fremdwörter  zu  sprechen: 

1)  Da  die  Sprache  Fremdwörter  aufgenonnnen  hatte, 
nicht  nur,  weil  es  ihr  an  der  Bezeichnung  eines  Begriffs  gebrach 
und  sie  kraft  eigner  Uranhige,  vielleicht  aus  Be^iuemlichkeit, 
kein  Wort  schaffen  mochte  oder  in  Zeiten  geistiger  Stumi)f- 
heit  nicht  schaffen  konnte,  sondern  hauptsächlich,  weil  die 
Aufnahme  von  Fremdwörtern ,  und  zwar  (»ine  massenhafte, 
stattgefunden  hat  auch  in  Zeiten  <ler  Knechtschaft,  Bedrük- 
kung  un<l  geschwundenen  nationalen  Selbstbewusstseins*),  so 
scheint  mir,  da  kein  Volk  an  seine  dies  atri  erinnert  zu  wer- 
den liebt,  aus  patriotischen  Gründen  vollk<unmen  gerechtfer- 
tigt, diese  Denkmale  nationaler  Schmach  verfallen  zu  lassen 
und  sie  nicht  immer  und  inuner  wieder  aufzufrischen. 

2i  "Schlechter  sind  solche  Formen,  die  sich  schwerer 
....  auflinden  lassen,  ....  sich  schwerer  dem  (Te<lächtnis  ein- 
priigen,  ....  sich  minder  leicht  mit  andeni  ....  assoziieren" 
(Xoreen  S.  124».  Zu  diesen  gehören  auch  die  Fremd wr»rter 
(hier  stinnut  der  Verf.  mit  mir  überein  S.  14v}),  und  deshalb 
sind,  meiner  Meinung  nach  (im  (legensatz  zu  Xoreen  S.  Ki() 
Anni.),  für  den  ersten  Volksunterricht  die  in  dtuitschen  (Iram- 
matiken  allgemein  üblichen  Bezeichnungen  <  wie  hauptirorfj 
zeittcorf,  aussageweiife.  dritter  oder  ire/H-,  vierter  oder  iren- 
fall  U.S.W.)  W4>hl  geeignet.  Wo  man  in  V(»lksschriften  Fremd- 
wörter nicht  vermeiden  kann,  da  empfiehlt  es  sich,  ein  ein- 
heimisches  Wort  in  Klannnern  <laneben  zu  setzen  *>. 

1)  Dass  auf  Krl'olg  gercchiiot  wonlcn  kann,  zci;rt  n.  a.  die 
finnisi'ho  Sprache,  die  sich,  als  das  Bedürfnis  an  sie  herantrat,  in 
weitem  Tnifan^r  «us  eignen  Mittehi  für  Wissenschaft  und  (lewerhe 
mit  Benennungen  ausrüstete. 

2)  V(ni  solchen  ZeittMi  gilt,  was  Leihniz  in  seinen  rnvf»r;rnMf- 
lichen  (iedanken  i§  20)  sagt:  "es  werde  Tentsch  in  TiMiischland 
seihst  nicht  weniger  verlohren  gehen,  als  das  Kn;relsHchsiscln'  in 
Kn;relland".     V*;rL  auch,  was  Noreen  S.  14<)  Anni.  1   bemerkt. 

3i  Das  umgekehrte  Verfahren  schlHjrt  Leihniz  (a.  a.  n.  §  I»i>) 
vor,  um  einen  neu;i:eschaffenen  deut.schen  Ausdnick  geliluüg  uinl 
bekannt  zu  machen. 


Zu  Nfireeiis  AWiandltuig'  iibrr  S|irnfhrichiig:kHi. 

Niiuientlich  iSarrAuii  iVunvort  X\'TI  f.)  hat  darniif  hin-', 
gewiesen,  «läse  «ias  Freimiwort  "nur  deu  wi-itereu.  allg'Ciuviti^  I 
rcB,   80  zu  sa^-n  tien  RolilipgriÖ"'   liefere,    "wftliroiwJ    die  ge- j 
nanc,  bci^onilüre  niid  fdnero  Uiiterecheidun^  durch  die  dentscliel 
ÄUiuIruckHweise  ^cwoimi-n  wird ".  Dieser  AuBäprucb  gilt  seihst-  ] 
rerslüiidlicli  nicht  milieschrätikt,  fitidet  jedoeh  im  grosiieti  und  1 
ganzen  Hestütigiiiig.     iui  Nutz  "iIum  Bild,  dan  in   der  Seele] 
df*  Uii:hterH  lebt,  entiipricht  nicht  der   VomteUumj,  welche  1 
WMJW   mit    d»ttn   für    ein  Kunsttrei-k   ifeeigneten    dichteriurhen 
Vonturf  rerbindet"  ist  für  die  Itedeutungen  der  gesperrt  ge- 
dmeklpu  WilrtiT  das  Fremd worr  «/«■c'j  durchaus  gelüutig;  mau 
kJrDDtc   ea  aueh   hier   aherail   nH-trcfflieh   einseixcn,    unrerlilsst  J 
p-S  jedoch  «cgpii  der  viermaligen  Wiederholung.     jUso:  "Ver 
deutsehung  und  Vcrschwummenbcit  der  Ordanki-n  dnidcii  ein 
auilcr  selten,    wülirend  unklarer  .Sinu   und    Fremdwort  meist  ] 
(Ut;  vertriiglich»leu  BundestirUder  sind." 

Xnreeu  i«  der  Ansieht,    dass  die  Sprache  un  (.legenteil  \ 
«Inrch   das  Fremdwort   an  \'erständtiehkeit   gewönne   —  näm- 
lich t'Hr  den  inti'rnaliuiiateii  \'erkelir.     Das  int  ideht  zu  leug- 
nen,   es   fragt   weh   nur,    was  das  Ausschlaggebende  ist:    die 
Miaolände,    die  da^  Fremdwort  dem   Eiidieiuii^chen  mit    sielt  | 
bringt,    uder  die  itC(|ucmUchkeit,    die  dem   Fremden  /.u  gute  I 
kutuuit*).   Ich  meine,  das  erfriere.   Ansserdeni  glauhe  ich  nicht. 
dusa  68  zulässig  sei,  hin  der  FcstHotzmig  der  Kiehtigkeit  einer 
Sprach«  andere  Sprachen  mit«iireehcu  zu  lassen,  denn  "im  all- 
gcmeiueti  ist  cm  ungereimt,   die  Xorm  fllr  ein  Ding  au:<serhalh 
deswillen    zu    suchen "  * j.     Abgesehen    davon    ist    der    Nut/en 
kein  nCM'itt Heiter,    da  daii   VnrhandcnM?hi   von   intemattimaleu 
F«chaas>drUckcn  in  einer  Sprache   dem  Fremden  dtm  Erlerueu 


l)  ÜbfU'Weiti!rcßcil(iutungru%-oii»(/«t«eli«SBrrawna.ft.(t,XJV.l 
3)  "Vor  allem  hat  man  Rat;ksichl  auf  sein  Publikum  zu  neh-T 
nun,  und  mlllLln.  w«nu  mau  sich  an  vinrn  Schweden  wendet,  itlehtj 
an  «rxliT  Sic-Ilu  durnndi  xu  otrüban,  von  einem  AualHndcr 
Manditu  XU  wFTdpu."     Xnrfcn  187. 

3)  Nr.r.-(.ii  S.  100.  Man  knunif  viclleii^ht  g*neif,'i  sfiln,  hleronaS 
KD  MgeTii.  illf  liiK-mAtlouale  iwlAAcni'i^linfilti.'hi'U.n.i  Sprnrlic  iiiiiss»! 
rialuw  HHi-h  ilic  Nnrm  in  »icli  xclbst  tragi-u.  Dieser  Einwand,  deaJ 
Snrwti  auch  crlialu-ii  liai,  sclieint  mir  dechalb  nicht  zu  vrrsrhla- , 
ffen,  well  V»  keiun  InternatlimHl«!  }i|irurlie  gMti:  da»  wlnKeuacliiilt- 
Uehu  DiTni*cli  int  doch  vur  allfm  ah  Teil  des  dent»cben,  nirhl  als 
Teil  eines  imernatloiuilim  VerkchrsiniltrU  tu  betrauliten. 
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(licHor  Sprache  doch  nicht  er«j)art.  WiBKciischaft,  Kunst  und 
(iewcrbc  mögen  kosniopolitiscli  sein,  aber  des\v(»gcn  braucht 
und  kann  es  nicht  die  Sprache.  Wünsclienswert  ist  es,  dass 
für  jüfcwisse  (»cbictc  eine  Spraclic  durcli  ihr  natürliches  Über- 
gewiclit  auf  diesen  eine  inteniationale  (leltung  erlangt,  wie 
X.  B,  etwa  für  den  Handel  und  Verkehr  das  Englische,  für 
die  Diplomatie  das  Französische,  für  die  Wissenschaft  da» 
Deutsche  V).  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  das  Deutsche,  wenn 
es  sieh  um  die  Verkehrssprache  handelt,  möglichst  viele  oder 
ausschliesslich  englische,  oder  wenn  die  Diplomatie  in  Frage 
kommt,  französische  Fachausdrücke  anwenden  soll.  Folgerich- 
tig wäre  dann,  dass  man  auch  die  schon  bestehenden  heimi- 
schen Wörter  durch  Ausdrückt^  der  bctn^ftcnden  S|)rache  er- 
setzte: man  dürfte  dann  im  Deutschen  nicht  mehr  von  dam* 
pfer  und  zoll ,  sondeni  nur  noch  von  sfeamer  und  dufi/ 
reden;  im  Interesse  der  kosmo))olitischen  Verständlichkeit  müss- 
ten  dann  auch  die  vom  Verfasser,  wie  ich  meine,  mit  voll- 
stem Recht  angewandten  Ausdrücke  'arjitd\  ' judskridning* 
wieder  durch  ahlaut,  UintterHchhhun<i  ersetzt  werden,  wie  es 
in  altem  schwedischen  Werken  noch  Brauch  war. 

3)  (iCgen  die  Fremd w<irter  spricht  die  Rücksicht  auf 
die  Einheitlichkeit  der  Sprache.  Wie  stark  <las  Deutsche  mit 
fremden  Bestandteilen  durchsetzt  ist,  geht  aus  dem  Umstand 
hervor,  dass  das  Wörterbuch  des  Deutschen  nach  Dungers 
ungetUhrer  Schätzung  (Zeitschr.  f.  deutsch.  Unterricht  111  28;')) 
2r)(.)()0()  einheimische  und  Tnooo  fremde  Wörter  zählt,  so 
dass  der  Vergleich  mit  einem  *' buntgeflickten  Bettlergewand" 
nicht  ganz  ohne  Berechtigung  ist.  "Leute,  für  <lic  'stilvoll* 
ein  unentbehrliches  Schlagwort  ist,  die  es  als  einen  Frevel  be- 
trachten würden,  modernes  (leräte  in  ein  altdeutsches  Zimmer 
zu  stellen,  sie  scheuen  sich  nicht,  deutsche,  lateinische,  fran- 
zösische Wörter  in  bunter  Mischung  zu  gebrauchen,  ohne  die 
leiseste  Ahnung  von  der  Stilwidrigkeit,  die  sie  damit  bege- 
hen** (Behaghel   Deutsche  Spr.  41)  •. 


1)  Aiu-h  Hniinihofcr  (Kulturwjmtlcl  u.  Völkcrvcrkrlir  .*M)  ff.) 
tritt  für  flas  Kocht  vieler,  neben  einander  bestellender  Kultnrspra- 
chen  ein.  "Das  (llück  der  Menschheit  jrcht  nicht  aus  «!«»r  Inifor- 
inierun^  aller  nationalen  BcKondorheiten,  sondern  ans  <leren  liöch- 
i*ler  Ausbildung  hervor." 


7.11  Xnr.-,-n«  At.!..in.iluiis  iiWr  S|,niel.ri.-Iiti?k<"il. 

4|  Für  VenneiduiijHr  rlvr  F'reiiidwrtrlor  «imi-lit  das  Vorbild  I 
miMrterffiltigei"  Scliriftsleller,  die  [lamenllk-h  iii  den  Iciitteii  Jab- 1 
ren   begonnen   halien   den   deulHcbcn  VVOrleni   zum  Rechte   zn 
verhelfen.     Allen  vursui  stellt  hi  i)ic»>cr  llinHicht  wieder  Gustav 
Freylag,    der  in  den  iieuem  AnflngeH  die  in  Ncincii  Sehrifteu 
vtrrkimiuK'tidcn   Frcindwfirter   durob    einheimisctie    ersetzt    nni  J 
80  ein  Bild  vorbillt,    wie  zn  verdenisehen  iet.     Dankenswerte  I 
Oe^^iiQ I lernt el bin gren  der  alten  und  nenen  Lesarten  ^iebt  Knnk-fl 
ler  (Ztsehr.  f.  dontsch.  Unterrieht  III  210  ff.  4i^l  ff.). 

Das«  am  Erfulf?  dieser  Bestrel innigen  nicht  ku  xwcifelnj 
ist.  <H»  beweist  nii*  die  Oeseliit-hie  <les  Fremd  ivfirtorwesen«  iaj 
DentseldJUid.  \gl.  Hecker-Lvnn  I.^l  ff.  Dniifrer  i a.a.O. 283 ff.),' 

AVenn  es  mir  yelungen  ist  in  der  Uniarbeitnnp  der  Nfi- I 
reensehen  Abbamllunjr  bei  soleben  Fonricn.  wie:    die  fingemf.\ 
flügelN,  riponfelH,  i/ii-    niefirnfeu,  die  sporne,  ftöcher — AörAjrf,  J 
dfr  namen  i8g].i,  haute  —  yehiinf,  ich  nchand,  Urech  —  seh- 
fr«/'^Ä/ ^  Impt'rativ '  n.  b.  w.,  die  Eni.'*cbeidaiijE:  im  t^innc  desVer-J 
^uiscrit  zu   Ijillim,    nnd   man  etwa   diese  Formen   alß  Kriterien  1 
ftlr  den  Wert   eines  ^clnittf'lelk'rs   aiw  den  lernen   TiO  Jabreo  \ 
beuntzen  wollte,  diinii,   miii«  leb  geslebn.   dann  siebt  es  w<ilil  j 
ver/.weifi'll     nnj    unsere    sehril^s|iraeh!ielie    Littcratur,    keiner 
milchte  bei  der  I'rUinniK  beslelm:  wir  bütten  kanin  einen  giiteu   I 
Seliriftsteller  ant'ünwTi«eii.    vtelleiebt,    dafis   wir  crel  einen  von 
An  Zukunft  in  erwarten  Mitten. 

Meines  Er!lebK^m  ist  der  nicbi  dureli  den  Seltriftbrauch 
eingiwebräiitcte    ZweckniSsüij^keiisHtandpnnkl    ein    üiisnerst    ^e- 
fllbrlicher:  ein  radikaler  .'Vnblin^er  kannte  mit  ilUll'c  dcHKclben 
WB*  dem  DeutitebeD  ein  Viil»]il)k  inneben.     Uoeb  diimit  bat  eA   . 
n'ohl  keine  r<clhbr.     Niebt  »lies,    wa^  zweckmässig  i;<!t.    kann  j 
(inrcbgefllbrt  werden,    die  bistoriseb  pewordeiien  Verhältnisse  J 
setzen  dem  unttbenrteigbare  Schranken  entfrepreu. 

EIh-'iiwi willig,  wie  in  *|iraehlicbiT  HinNiebt  Zweckinäwtig-  1 
keil  mit  Hieldigkeit  sieb  deeken,  eben^iweuig  kann  ieb  zu-  I 
geben,  daws*  die  Scbönlieit  der  .Sjiraebe  bau ptsSc blieb  anf  ihrer  j 
Zweckdienlichkeit  beruht  (Verl'.  lS.  14:^1.     I>er  Juristische   imd  [ 

I  4f[>IuiualiKebe    Stil    im,    wie    tnänniglieb    bekannt,    sofjar    sehr  \ 
xweokniAütiig,  aber  Wenifren,  aueli  nicht  einem    "jresimden  (»c- 

[  «chninck".  durfte  der  Kanzleii^lil  seli<ni  ersclieinen. 

{ch   bin   weit  davon   eiitrenit   da»  Krüerion   der  Zweck- 
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iiiässi<2:keit  zu  untcrechtttzen,  ich  halte  im  Gegenteil  die  vom 
Verf.  von  8.  115  an  aufgeführten  Kategorieen  fttr  höchst  wert- 
volle Merkmale,  um  an  ihnen  die  Spraehrichtigkeit  zu  bemes- 
sen und  zwisclicn  den  vorhandenen,  sicli  gegenüberstellenden 
Formen  eine  Auswahl  zu  treffen  —  in  allen  Fällen  nändich, 
in  denen  sieh  ftlr  den  Sprachgebrauch  bei  den  guten  Prosais- 
ten der  Gegenwart  (ich  verstehe  darunter  etwa  die  letzten 
r>0  Jahre)  keine  Übereinsthnmung  erzielen  lässt,  und  das  ist 
häufig  genug  der  Fall.  Mögen  die  zeitgenössischen  Schrift- 
steller die  Sprache  fortbilden,  aus  rein  natunvttchsiger  Kraflt 
oder  reflektierend  —  ganz  wie  sie  es  für  ihren  Bedarf  und 
Zweck  als  gut  befinden.  Mag  man  ihnen  Mass  und  Richt- 
schnur zum  Ausbau  der  Sprache  zur  Verfügung  stellen,  wie 
dem  Storch  das  Rad  als  Grundlage  seines  Nests;  ob  nun 
die  Schriftsteller  von  dem,  was  ihnen  willig  geboten  wird, 
Gebrauch  machen  wollen ,  sei  ihnen  durchaus  anheimge- 
stellt. Der  Anschauung  Richerts  (Xy  Svensk  Tidskrift  1888 
S.  iVJl  ff.),  dass  Neuerungen  nicht  in  der  geschriebenen,  son- 
dern in  der  gesj)rochenen  Sprache  zuerst  aufkommen  müs- 
sen, kann  ich  ebensowenig  wie  der  Verf.  beitreten*),  deim 
dann  würde  der  Schriftsteller  dazu  verdaimnt  sein,  abgegrif- 
fene Münzen  in  Undauf  zu  setzen  und  <lürfte  sich  nicht  unter- 
fangen, wenn  er  nicht  als  Fälscher  gelten  will,  ein  Stück 
eigner  Prägung  auszugeben.  Was  von  dem  Schüler  gilt,  dem 
man  nicht  die  Quellen  muttersprachlicher  Schöpferkraft  ver- 
siegen lassen  darf,  das  gilt  auch  vom  Schriftsteller;  sonst 
nimmt  man  ihm  ''sein  schönstes  Gut,  <lie  aus  dem  Innern  quel- 
lendc  Rede,  und  schiebt  ihm  statt  dessen  den  Wechselbalg 
angelernter  Phrasen  unter**  (v.  Raumer  (Tcsamm.  sjiwt.  Schrift. 
208).  "In  wie  weit  schöpferische  Geister,  die  durch  ihre 
Erzeugnisse  neue  Epochen  der  Litteratur  begründen,  sich 
von  jenen  (d.  h.  den  vorhandenen!  Formen  lossagen  dürfen, 
ist  eine  Frage,  die  sich  nur  thatsächlich  entscheidet.  Bei  an- 
dern Menschen  aber  nennt  man  Verstiisse  gc*gen  <len  festge- 
stellten Sjirachgebrauch  Schnitzer**  lebd.  ^äi)). 


1^  Diunil  ist  natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt,  dass  ein«'  Fonn 
auch  im  niüudliehen  (rehrauch  aut'koiinnen  kann;  nniHtergilti«^  wird 
sie  jedoch  erst  dann,  wenn  sie  sich  auf  das  Zeugnis  eines  der  füh- 
renden Schriftsteller  berufen  kann. 
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Manchem  möchte  es  vielleicht  scheinen,  als  ob  den  guten 
Schriftstellern  eine  zu  grosse  Macht  über  die  Sprachgenosseu 
eingeräumt  werde;  das  ist  jedoch  nur  scheinbar  der  Fall.  Die 
Macht,  die  die  Schriftsteller  inne  haben,  ist  ihnen  erst  vom 
Volk  übertragen  worden.  Denn  indem  das  Volk  ihre  Schriften 
immer  und  immer  wieder  liest,  sie  auf  sich  wirken  lässt  und 
ihnen  nachahmt,  erkennt  es  sie  als  gut  und  geeignet,  zum  Vor- 
bilde zu  dienen,  und  als  befähigt,  Vorschriften  zu  erlassen,  an. 
Sie  sind  gewissermassen  die  vom  Volk  gewählten  Vertreter, 
die  dazu  ausersehn  sind,  ihm  Gesetze  zu  geben,  welche  dann 
vom  Volk  (mehr  oder  minder)  sorgsiim  beachtet  werden.  Da 
also  das  Volk  seinen  Vertretern  das  Recht  gegeben  hat,  Sat- 
zungen zu  schaflFen,  so  muss  auch  ein  Gesetz,  das  sich  in 
der  Folge  als  nicht  zweckmässig  erweist,  so  lange  es  gilt, 
d.  h.  so  lange  die  führenden  Schriftsteller  in  diesem  (tcbrauch 
einig  sind,  wie  die  Verfügung  einer  jeden  andeni  gesetzgebe- 
rischen Gewalt,  befolgt  werden,  bis  die  Bestimnmng  von  neuen 
Volksvertretern  abgeschafft  wird. 

Diesem  anspruchslosen  Nachtrag  liegt  natürlich  nichts 
femer  als  der  Glaube,  etwas  Abgeschlossenes  geliefert  zu 
haben.  Wenn  es  ihm  gelingt  zu  weiterer  Forschung  anzuregen 
und  somit  Anlass  zu  geben,  dass  die  Kriterien  der  Sprach- 
richtigkeit in  immer  schärferer  Abgrenzung  hervortreten,  so 
ist  sein  Zweck  vollauf  erfüllt. 

Upsala  im  Juni  1891.  Arwid  Johannson. 


Znr  Onttnralfrage  im  Lateinischen. 

Zu  den  wohl  ziemlich  allgemein  angenommenen  Verglei- 
chnngen  von  lat.  rapor  mit  griech.  kottvöc,  got.  af-hapjan, 
lit.  knlpas,  lat.  rennh  mit  aind.  Irmi-Sy  lit.  kintfele,  got. 
ttanrm^,  lat.  in-vifuH  mit  pr.  quäits,  lat.  hi-rifdre  mit  lit. 
ktpHtL  wo  nach  der  herrschenden  Ansicht  lat.  r-  einem  idg.  q- 
entspricht,  fügt  Bersu  (D.  Gutt.  u.  ihre  Verbind,  mit  r  im  Lat. 
151;  noch  lat.  rellere:  griech,  riXXciv  und  lat.  verrere:  griech. 


25<)  (Jbkar  Wiedemann, 

TtXcov  (rapcöc»,  aiiul.  krsdmi,  deren  *■-  er  ebenfalls  =  i<lg.  q- 
setzt.  Bru^mann  (^(inlr.  I  vW^i  hält  diese  Gleiehsetzun^  für  zwei- 
felhaft, wie  mir  scheint,  mit  vollem  Recht;  denn  bei  den  oben 
genannten  Wörtern  wiire,  ialls  wir  hier  idg,  q-  annehmen,  die 
Vertretung:  desselben  nicht  nur  im  Lateinischen,  sondern  zum 
teil  auch  im  Litauischen  und  (lermanischen  eine  von  der  son- 
stigen Vertretung  von  id^.  //-  abweichende,  indem  in  krOpuity 
qiuliftty  kcPitfi  lit.  Ar-  ipr.  qu-}  statt  des  zu  erwartenden  A--, 
in  icaürms  ^ot.  ir-  statt  /r-  A-  auftritt.  Es  lie^t  daher  die 
Vennutung  nahe,  dass  hier  besondere  Lautverhältnisse  in  Ik*- 
tracht  kommen. 

Dass  bei  den  in  Rede  stehenden  Wörteni  in  der  That 
nicht  eben  so  idg.  q-  vorliegt  wie  z.  B.  in  quis,  qitatuor  usw., 
ergibt  sich  klar  aus  einer  genaueren  Betrachtung  der  mit  lat, 
rapor,  griech.  KatTvöc,  got.  af-lrapjan,  lit.  kalpas  verwandten 
Wörter,  die  namentlich  im  Litu-Slavischen  zahlreich  vertreten 
sind.  Neben  kvüpas  *  Hauch,  Duft'  liegt  im  Litauischen  das 
Verbum  kvepti  Miauchen',  lett.  kvept  %|ualmen'  und  viele  andre 
mit  kr-  anlautende  Wr»rter,  die  bei  Leskien  'Ablaut  d.  Wur- 
zelsilb.  im  Lit.,  Abb.  d.  phil.-hist.  Kl.  der  Kgl.  säehs.  Ges.  d. 
Wiss.  IX  \Vi\)\)  zusammengestellt  sind.  Ausser  diesen  mit  kv- 
anlautenden  Wr»rtern  gelniren  zu  derselben  Wurzel  im  Litaui- 
schen aber  auch  Wtirter  mit  Av7-,  niunlich  küpüti  '^schwer  at- 
men*, lett.  ajhküpf  'beräuchert  werden*,  lett.  küpef  'rauchen* 
=  abulg.  kjipeti  ''sieden',  lett.  küphult  'Rauch  machen',  lett. 
küpahis  *^rauchig',  diTcn  Wurzelform  kap-  im  Ablaut  zu  der 
in  kvepti  usw.  vorliegenden  Wurzelform  kvep-  steht  dit.  Prät. 
127:  vgl.  auch  Job.  Schnndt  Pluralbild.  204 1;  die  <lo|)|)elt  re- 
duzierte Wurzel,  idg.  qup-,  liegt  vor  in  ain<l.  kupi/e  'gerate 
in  Bewegung,  zürne*,  kt'tpqami  'walle  auf.  zürne*  uml  lat.  cf^- 
pin  'begehre*,  welche  l)eiden  letzteren  Wörter  auch  OsthotT 
<MU.  IV  .-).*)•  mit  abulg.  kf/pefi  zusannnengestellt  hat.  Aus 
<len  Wurzelformeu  idg.  qttp-  qup-  ergibt  sich,  dass  das  (/  in 
lat.  capitr,  got.  af-hapjau  usw.  nicht  labiale  Entwicklung 
ist,  sondern  dass  wir  als  Wurzt»lanlaut  die  Kons(»nantenverl)in- 
4lung  idg.  qv  annehmen  niüssi'n.  Bei  lat.  in-ritus :  jir.  qudltit, 
lat.  in-nfare  :  lit.  kvexfi  lässt  sich  nicht  idg.  qr  als  Wurzel- 
anlaut nachweisen;  wir  werden  aber  trotz<lem  auch  hier  i<lg. 
qr-  annehmen  und  aus  rapor,  in-ritttM,  in-vifOre  den  Schluss 
ziehen  dürfen,  dass  idg.  qr-  im  Lateinischen  anders  vertreten 
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wird  als  labialisiertes  idg.  q-,  während  im  Gotischen  sowohl 
labialisiertes  idg.  q-  als  auch  i<l*i:.  qv-  durch  h-  vertreten  wird. 
Anders  als  in  vapor,  iji-citus^  in-ntOre  ist  lat.  r-  in  ver- 
misj  vellere,  rerrere  zu  beurteilen.  Was  zunächst  cennis  be- 
trifft, so  würde  es  ja,  wenn  idp:.  qc-  in  vapor  sich  nicht  sicher 
ergeben  hätte  und  in  in-vHus,  in-vitdre  nicht  vorauszusetzen 
wäre,  am  nächsten  liegen,  vermh  mit  got.  iraurnnf  zu  aind. 
Jcnni-iy  lit.  kirmel^  zu  stellen.  Hiergegen  spricht  aber  schon 
der  Umstand,  dass  in  kirmele  nicht  A*r-  vorliegt,  sondern  A-, 
denn  man  darf  schwerlich  annehmen,  dass  eine  Sprache,  die 
nachweislich  k  gelegentlich  in  kr  wandelt  (Bersu  a.  a.  ().  ö 
Aimi.  1),  auch  umgekehrt  altes  kr  in  k  ändert.  Dazu  konmit 
noch  die  grosse  Schwierigkeit,  die  die  Zurückfuhrung  von 
got.  IC'  in  icaiirm^  auf  idg.  qr-  oder  q-  macht;  denn  falls  wir 
hier  idg.  qr-  annehmen,  erwarten  wir  got.  Jr-  wie  in  af-k-ap- 
Jan,  nehmen  wir  aber  idg.  q-  an,  so  könnte  vor  urgerm.  u 
keine  labiale  Entwicklung  eintreten  iBrugmann  Grdr.  I  332). 
Daher  kann  ich  nicht  umhin,  mit  Kluge  (Etym.  Wtb.  ^  391) 
und  Feist  ((lot.  Etym.  132i  lat.  rermis  mit  got.  waiirms  von 
aind.  krnii-i  usw.  zu  trennen,  wenn  sie  auch  in  der  Bedeu- 
tung und  im  Suffix  identisch  sind.  Eben  so  wenig  w  ie  in  rer- 
mis  liegt  in  rellere  und  rerrere  idg.  q-  vor;  beide  gehen  auf 
Wurzeln  mit  idg.  r-  zurück  und  zwar  rellere  mit  lat.  huta 
*  wolle*  und  den  zugehörigen  Wörtern  der  verwandten  Sprachen 
auf  eine  idg.  W.  rely  während  rerrere  mit  griech.  .-€pp€iv  *  schlep- 
pen*, ahd.  icerran  'verwirren*,  abulg.  rrestl  'dreschen*  auf 
eine  idg.  W.  rers  (So  auch  Fick  Vergl.  Wtb.  ^  I  ;V)0  f.)  zurück- 
zuführen ist. 

T).  Juli  1891.  Oskar  Wiedemann. 


Got.  Haihan, 

Die  von  Aufrecht  (KZ.  I  352)  vorgeschlagene  Zus:immen- 
stellung  von  got.  saikan  'sehen*  mit  lat.  sequor.  griech.  ctto- 
^al,  aind.  xfi(v  '  folge  *  scheint  allgemeine  Zustimmung  gefunden 
zu  haben  «vgl.  Khige  Etym.  Wtb.  s.  v.  sehen,  Brugmann  (Irdr.  I 
310,  Feist  Got.  Etym.  94  f.,  H.  Webster  Z.  (iutturalfrage  im  Got. 
15);  ja  dieselbe  Etymologie  hat  neuerdings  auch  Möhl  iMcm. 
aoc.  ling.  VI  444  ff.),   ohne  Aufrecht  zu    erwähnen,    also,  wie 


258  Ofikar  Wiedeiiiann,  Got.  naihan. 

CS  scheint,  unabhän^i^  von  Aufrecht,  zu  bcjrrünclcn  versucht 
und  dabei,  wie  er  (S.  446  Anni.)  angibt,  die  Znstinnnun;::  Sjuis- 
surcs  gefunden.  Trotzdem  kann  ich  dieser  Etyniolo«;ie  niclit 
beipflichten.  Ist  die  an^enoniniene  Bedeutun^sentwicklun;!:  'mit 
den  Au^en  fol/iji;en*  sdion  an  und  für  sich  s(»hr  ^^*künstclt  (v^l. 
auch  Curtiuß  KZ.  111  400),  so  wird  sie  noch  l)edenklicher 
durch  ^ot.  mniH  (aus  ur^erm.  *si^j)rniz)  Ttcsicht,  SehkratY, 
Ei*»cheinung,  (f estalt'.  End^ilti^  widertest  wird  aber  die  Ety- 
nndope  Aufrechts  durch  die  bei  Orafl'VI  12^),  l)ez.  14o  ange- 
führten ahd.  hein-Meggay  pehi'seico  'pcdiscijua*,  die  Job.  Schmidt 
(KZ.  XIX  27;^)  mit  Recht  zu  hit.  sequor  usw.  zieht  und  die 
die  alte  Bedeutung:  der  id^.  W.  neq  'fol^(Mi'  tnMi  l)cwahrt 
haben.  Auf  dem  richtigen  We^  <ler  etymoh)^ischen  Erklärun^^ 
des  ^ot.  Haihan  war  bereits  Aufredit,  indem  er  a.  a.  O.  lat. 
hi'xeque  'sa^e  an*  heranzog;  al)er  auch  dies  trennte  er  nicht 
von  Aequor,  Ich  fülire  Haikan  mit  lat.  in-aeque,  hi-quam 
(mi^*in'squ(lm)f  griecli.  *fvc€7T€,  fweire,  Vit,  sakt/fi  *sa*i:<'n*  auf 
eine  idg.  W.  seq  'sehen*  zurück,  die  im  (Iriech.,  Lat.,  Lit. 
die  Kausativbedeutung  'sehen  lassen,  zeigen  —  sagen*  (vgl.z.  13. 
lat.  dfcere :  griech.  beiKViivai)  angenommen  hat.  Aus  den  germ. 
S])rachen  gehören  hierher  noch  ahd.  satja  'sage*,  sagen  'sa- 
gen* und  die  damit  verwandten  Wörter,  deren  nicht  labiali- 
sierter  Guttural  in  Hinblick  auf  den  el^enfalls  nicht  hibialisicr- 
ten  (lUttural  in  ahd.  sehnn  un<l  dem  entsprechenden  Verbum 
der  übrigen  aussergotischen  germ.  S|)rachen  sowie  im  Hinblick 
auf  das  Verhältnis  von  ahd.  queran  zu  ahd,  Avnv/  nichts  auf- 
fjUliges  hat.  Weiter  gehört  zu  i<lg.  seq  sehen*  noch  lat.  Sig- 
num 'Zeichen*  und  wohl  auch  abulg.  sokoh  '^Falke'.  —  Laut- 
lich zulässig  wäre  auch  die  Zusannnenstellung  von  saihan 
mit  lat.  secüre  und  dessen  Verwandten  iP'ick  Vergl.  Wtb.  ^  1 
ööOi;  doch  tritt  bei  allen  diesen  Wörtern  nie  die  Hedcutung 
'scheiden,  unterscheiden*  hervor  wie  in  <lem  von  Fick  zur  Stützt* 
seiner  Etymologie  erwähnten  lat.  vernt^re  und  seinen  Zusam- 
mensetzungen und  Verwandten,  sondern  wir  haben  es  bei  .sf^- 
cnre  usw.  ausschliesslich  mit  den  Hedeutungt»n  schneiden, 
hauen'  zu  thun. 

H.  Juli   1H*M.  Oskar  Wiedemann. 


Der  (ifuetiv  I'liiralJH  iiiitl  iHf  biilliMt'h-KliiviMrlK-ii 
Ai)sl»iitiireK('tzt^. 


Such  imiiiiT  skiit  das  Sritlix  &  iiu  Nlinisflicn  (tL-ncfitf 
PlnroIU  isDÜiTl  ilii.  "s<>  Ihii^'  ki-iiif  Hiiiieliml*ure  Mi%iicbkeit  j 
gefunilcn  ist"  es  "als  KoMset7.niip  eines  urinclogeniiniiisphen  | 
-Om  zu  erklären",  vpl.  Ilnipmniin  (Iruiwiris»  II  §  344  .»i.  dHK 
Dran  iIjirüluT  kann  ln-utc  kein  /.wcil'el  molir  bcstcliiMi,  iIäps  ' 
die  beiden  i'inzifTi'U  bisher  ^cwapten  Virsarhi!  slav.  -r  mit  , 
itlg.  -üiH  zn  v^Ti'iiiisen  vnllständifr  prcwlieittTt  sind. 

liPskien  Heklinntion  S.  )<4  will  diidnrcli  znin  Ziele  kom- 
mcD,  rlaes  er  eiiio  Verkllniiiiic  von  -öh  zu  -6»  nunimnit.  die 
vor  die  Wirksamkeit  der  lUtrigen  Anslantgpsi>t/,e  falle,  eine 
Venuniim^',  för  die  es  liis  jetzt  an  jcdnn  Anhalt  fehlt  nnd 
di«  er  sellmt  «ehon  |JlH<rst  auffreffeben  tiat.  \g\.  Ilandtiticli  der 
al){-.  Sprache 'ij  1."..:!  B  b  S.  19. 

Nirht  minder  tinwnhrseheinlieli  ist  Mahlnws  Hv-]intbe!*e, 
«ii*r  -s  aus  -Olli  in  unliclonter  d.  h.  nirht  den  Wortakzent 
traifemler  Silbe  entstehen  Iflsst,  vpl.  Die  laiijren  Vokale  S.  88. 
Demi  ftlr  ein  dcrariifce«  Lantseselz  fehlt  es  an  halbwe^  plau- 
«itudn  l'iu-:iltelen  vnllkunitueD. 

Untei'  iliesen  rnisländen  lajj  der  («c<lanke  nahe,  ans  der  ] 
Thstsaehe  der  Uiivereintparkeit  von  slav.  -6  nnd  idg.  -fim  die  \ 
sicli  notwendig-  ergebende  Folgerunp  zu  ziehen  nnd  beide  ] 
.Sutflxioraieii  von  einander  zn  trennen.  Da»  hat  OsthofiF  MT.  X  I 
30T  ff.  f^elhiin.  In  »leinen  Anj-en  ist  slav.  -h  der  Reflex  einM  I 
iiwlogerinaniseheii  -fmi.  in  dem  er  die  nr^^iirDiitrliehe  ncneliv-  ] 
«ndnu^  der  konsounnlisehrn  StHmnie  zw  erkennen  clanbt.  Da- ' 
gepui  rejirasentiere  A&n  gewiihiilieh  nnflreteiide  -fim  ein  K<'n- 
traktion!<i)rodnkt  tU-s  olienfrenannten  •()/«  nnd  des  uttslanieiideu  1 
Vnkal»  ilcr  v-  nni)  rt-.StÄnmie.  Naeli  ihm  bewtetit  also  das  ] 
Verhfilinis 

Gen.  l'tnr.  -ti«i :  -•im  =  Dat.  Sg.  -iii :  o*. 

Da  dit'Sf  Theorie  die  nidenghar  vorhandenen  Seh"ii 
kcitiMi  in  iK-friedijjvnder  nnd  zuf-leieh  aneh  einfacher  WeiwI 
za  Inwn  sehidi,  hat  sie  fast  alltjemeine  Zni^timiniin^  ^eftniden.  J 
nire  Aufnahme  war  p-wi««  nielil  zum  wenip'ton  deuhnlb  einol 
I  warme,  weil  ÜMthofT  nn>wer  nnf  Klnvisehem  IWiden  auch  im  J 
KoltiwIieH    einen   (jenili»nii»)r»ne   -*'*"    üu    tindKn    Tcnneiutiul 


2<>0  Wilhelm  Streitbcr^, 

Das  aber  war  ein  Irrtum.  Wie  wir  jetzt  wissen,  luuss  im 
Keltisclien  anslautendes  -öm  ebensowohl  wie  -öm  lautgesetz- 
lich sehwinden. 

Diese  Erkenntnis  hat  alier  Osthofts  Hypothese  einer  ihrer 
stärksten  Stützen  beraubt.  Denn  nun  bleibt  das  Auftreten  von 
-öm  lediglich  auf  das  slavische  Sprachgebiet  beschränkt.  Nicht 
einmal  das  ihm  so  nahestehende  Baltische  hat  Teil  an  dieser 
Fonn.  Sein  -ü  lägst  sich  auf  nichts  anders  als  auf  idg,  -öm 
zurttekftthren.  Diesem  Mangel  einer  vergleichbaren  Bildung 
auf  baltischem  Boden  muss  aber,  wie  ich  glaube,  ein  bei  wei- 
tem gnisseres  Gewicht  beigelegt  werden,  als  gewöhnlich  ge- 
schieht. Denn  sind  l^altisch  und  Slavisch  auch  nicht  so  nahe 
mit  einander  verwandt  wie  «lie  l)eiden  arischen  Dialekte,  so 
sind  doch  die  Übereinstimmungen  zwischen  ihnen  so  zahlreich 
und  so  bedeutend,  dass  man  sich  nicht  ohne  zwingenden  Grund 
dazu  verstehen  sollte,  eine  tiefgehende  Dilferenz  zwischen  ihnen 
zu  statuieren. 

So  ftlhrt  die  ganze  Situation  immer  wieder  zu  dem  Ge- 
danken zurück,  dass  wir  in  dem  slavischen  -5  doch  nur  eine 
auf  speziell  slavischen  Lautgesetzen  beruhende  Modifikation 
eines  ursprachlichen    Om  zu  sehen  haben. 

Welches  aber  sind  diese  speziellen  Lautgesetze?  Ich 
glaube  eine  Antwort  auf  diese  Frage  geben  zu  krmnen.  Ich 
knüpfe  dabei  an  die  Ergebnisse  meiner  Untereuchung  über 
die  germanischen  Langdiphthonge  an  (vgl.  Die  Komparative 
auf  -öz-,  Freiburg  1890),  die  Anregungen  von  Ilirts  Abhand- 
lung über  den  gestossenen  und  schleifenden  T<m  in  den  idg. 
Sprachen  (oben  SS.  1  ff.  195  ff.)  mir  zu  Nutze  machen<l.  Zu- 
gleich hoffe  ich  eine  vielleicht  nicht  unwillkommene  Ergän- 
zung ihrer  Resultate  bieten  zu  können. 

Meine  Ansicht  geht  <lahin,  dass  abg.  -h  die  vollkonnnen 
lautgesetzliche  Fortsetzung  eines  in<logermanischen  -<>m  mit 
schleifender  Betonung  ist.  Zum  Beweise  meiner  Behauptung 
sei  es  mir  gestattet  etwas  weiter  auszuholen. 

Das  Baltisch -Slavische  gehört  zu  denjenigen  Sprachen, 
welche  alle  Langdiphthonge,  mögen  sie  gestossenen  o<ler  schlei- 
fen<len  Ton  tragen,  sowohl  im  In-  wie  im  Auslaut  verkür/en. 
Es  berührt  sich  in  dieser  Beziehung  aufs  engste  mit  dem  La- 
teinischen; etwas  ferner  steht  das  Germanische. 


Gcin'tiv   l'lur.  und  die  Imll.-sliiv.  AasIftut^eselKn. 

MciüL-s  Wisfieiiß  ist  Ostlioff  tU-r  erete  i^eweseii,  der  dieoc« 
KllTÄUnfpiKi-setz  für  versolikvJeiio  eiir(i|ii(ii<ii.-lic  Spraolieu  nach- 
(pewieseu  iint,  vgl.  Philnl.  Kuntlsehaii  IWrtl  .Sj).  15^3  ff.,  MU.  II 
129  ff.,  Perfekt  .S.  «4  ff.  Nciipriliiigs  hat  aiicli  0.  Wiedeiiiann 
in  seiner  .Schritt  llber  rltiH  lit.  E'rateritnni  fl)r  das  llnltischß 
dankcDKwvrtc  Erfiiluziingru  f-c^cheii.  vgl.  SS.  2.^ — 30,  32^ — li'A, 
122  sowie  desscUn-ii  Vi'rfassers  AuofliliruiiKcn  KZ.  XXXM  114ff.  ] 

Wenn  ich  elioii  )fOg»^t  habe,  da»^  die  Kllnuiig  im  lii- 
himI  AuBluiit  stattget'iiiidi'u  habe,  m  will  ich  dAuiit  kernen 
we^  bchau|iten,  da>>s  sie;  in  beiden  FAllen  zu  gleicher  Zeit 
erfolgt  sei.  im  Gcfroiitcil,  ma»  innss  beide  Stellnn^ui  in  chro- 
nolugi«'.her  Bexieliniifr  seharl'  vun  einander  scheiden.  Wohl 
ist  e»  riehtiy,  das»  anskutendo  Lantverbiiiduiigen  prinzipiell 
keine  andere  Behandlung  erfahren  als  die  nnler  ^'leidien  Be- 
dingungen auftretenden  de«  Intautti.  Aber  das  kann  naturge-  , 
inÄJW  nur  bei  jenen  der  Füll  sein,  die  vor  vnkalii^elieni  oder  ] 
ktmsouanliselieui  Anlaut  in  unnnterbriH.'hen  fortbiul'endor  Kedu 
stehen,  Kine  isolierte  Entwiekeluiig  mtlsseii  dagegen  die 
I'ausa  formen  durchmaelien .  weil  ihnen  innerhsilb  eines 
Wortes  bezw.  Sprechtakles  nicht«  ent8i»rielit,  Oorade  die 
Pausafonnen  spielen  alier  bei  der  Normal  isiernng  des  Anelauta 
die  erste  Rolle,  man  vgl,  z,  B,  das  (irieeliisehc  Hier  treffen 
wir  einen  tiefgehenden  Unterschied  an  in  der  Behandlung  der 
iolautcnden  nnd  der  mit  ihnen  ganz  piirnllelen  auslautenden 
aulekonsonantischeu  Liingdiphthonge  einer-  und  der  Pauaai'or- 
luen  anderseits.  Wahrend  alFviv  ans  *dl/u)V  mit  enßai-fevVic  . 
aus  *6rißäi  *T*vnc  v'^llig  «berotnstimuit,  heisst  ea  x*^  ■'• 
xuipa,  vgl,  Verf.  Kouiparaiive  S.  IG. 

Im  Baltisch-.Slavisehen  können  wir  allenlings,  wie  sehon  I 
berrorgehohen,  eine  solche  Versehiedenbeit  in  der  Beliandlnng 
beider  Klassen  —  Kürzung  hier,  Monophthongiernug  dort  — 
nicht  konstalieren.  Das  aber  dispensiert  uns  nielii  von  der 
Verpflichtung,  die  Frage  aufzuwerfen:  haben  wir  vielleicht 
Diclit  doch  .\idialt>«pmikte,  Afn«  die  auslantcnden  Langiliph- 
tbitugir  H[iiiler  gektlr/t  ininlen  als  die  idautendcn?  Ist  diesa 
Frage  zu  bejahen,  so  liogegnen  wir  auf  baltiseh-slavisehem 
Boden  ganz  analogen  Verliüllnissen.  wie  sie  auf  germani«oh«tii 
Spracligebiel  tliat!*aehlieb  existiere». 

Femer  muas  die  Frage  gestellt  wcnlen:  hat  die  QnalitUt 
I  £UIbvuakxeutL-8  irgend  welchen  Eliuduss  auf  die  Zeit  der 
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Kür/iin^?    Wenn  ja:    welche  Lan^(Ii|)hth()ii<rc  wnd  früher  ß^- 
ktirzt,  die  ^cstosseiien  oder  die  schleifenden? 

Zur  Venneidmi^  von  Irrtümern  schicke  ich  voraus,  das» 
icli  unter  einem  *Langdii)hthong*  im  Anschluss  an  Siever« 
Phonetik  ^  S.  148  im  weitern  Sinn  jede  Verlnndung  eines  lan- 
gen Sonanten  mit  sog.  konsonantischem  oder  überkurzem  So- 
norlaut verstehe.  Die  Quantität  des  Sonanten  bezeichne  ich 
mit";  die  Qualität  des  Akzentes  mit  '  (gestossen),  *  (^schlei- 
fend), wobei  ich  den  Akut  auf  den  ersten,  den  Zirkumflex  auf 
den  zweiten  Komponenten  des  Diphthongs  setze.  Ich  hofl'e, 
diese  Abweichung  von  der  graphischen  Darstellung  Hirts  wini 
im  Verlauf  der  Untersuchung  ihre  Rechtfertigung  finden. 

Es  ist  geboten  das  Haltische  und  das  Slavische  gesondert 
zu  betrachten.  Denn  die  Kürzung  auslautender  l^angdiphthonge 
fUllt  nicht  in  die  l*eriode  der  ))altisch  -  slavischen  Urgemein- 
schaft, scunlern  in  die  Zeit  des  Einzellebens  beider  Dialekte. 
Das  beweisen  u.  a.  folgende  M<unente. 

Erstlich  der  Zusannnenfall  von  maskulinen  e-  und  femi- 
ninen d-Stännnen  im  Akkusativ  Sing,  auf  baltischem  Hoden, 
ihre  Verschiedenheit  auf  slavischem :  filfq  =  merija  gegenüber 
rahh  und  tena.  Zum  andern  die  Ungh»ichheit  vcm  (tcnetiv 
\  Plur.  und  Akkusativ  Sing,  der  e-Stämme  im  Litauischen,  ihre 
Übereinstimmung  im  Altbulgarischen.  Hier  ist  luibh  =  (Jene- 
tiv  Plur.  und  Akkusjitiv  Sing.,  dort  lautet  der  Oenetiv  Plur. 
ülfüy  der  Akkusativ  Sing,  aber  tUfq. 

A.     IMe  auslautenden  LangrUiphtlionge  des  Baltischen. 

I.     Mit    schleifender    Hetonung. 

1.  Dativ  Sing.  <ler  r'-Stänune:  tUtui,  W(»nn  auch  nach 
einem  speziell  lit.  Akzcntgi»setz  tue  Dativendung  im  lebendigen 
Paradigma  niemals  den  Wortton  trägt,  so  lässt  sich  doch  an 
der  schleifenden  Qualität  derselben  nicht  zweifeln.  Sie  wird 
einmal  indirekt  tlurch  die  Erhaltung  des  Diphthongs  erwiesen, 
da  dieser  bei  gestossenrr  Hetonung  zum  Monophtlning  hätte 
wenlen  müsstMi.  Dann  aber  ist  sie  auch,  worauf  mich  Prof. 
Leskien  aufmerksam  macht,  liei  einigen  Adverbien  direkt  über- 
liefert, z.  H.  pash'Nf  nachher',  eine  Hihlung,  die  den  übrigen 
dativisehen  Adverbien  wie  iUjalniui  u.  a.  genau  entspricht. 

Die  (ileichheit  <ler  Akzent(|ualität  ist  ein  neuer  Heweis 
dafür,    dass  lit.  -lü  r=z  griech.  -lii  d.  h.  nichts  anders  als  die 


,■   I'hir.   und  "lii-  luUl.-Klin 
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regelrcditc    Dafivfonn    tler   ^-Stiiniine    ist.     Sclileichers    »ncli 
Utitlich  selir  hedeiikiieho  Amiainne  iKnnijH'iuliimi*  Ö.553),  der 
sich  LcHkicn  Dcklinatimi  S.  ö4  S.  .in^Kclilogscn  hat,   wonach 
der  Au8pin)r  -ui  von  di-ii  *■((.  -  Stikmiiicii  in  die   e  ■  DeklJtmtiuii 
Ubertra^ni   wnnloii   sei,    verliert   Kiimil   aufs  neue   iniic  Stlltee. 
Auwterdeiii  gewährt  »ber  das  Ballisclie  eelbor   iiuch  einen  Be-  J 
weis  dafür,    dasn  -hI  auf  Jtiteres  tu  d,  i.  idg-.  -ai  /.urttekgeht.  j 
Es   liiidKii  flieh  nämlich    dialcktiticbe  Dalivfnrnien  ohne  i,    lÜo   i 
(chizcldialcktischcn  V)  Haiidhifoniien  zn  -t\},  vjjl.  Zubatr  Archiv 
f.  »lav.  Pliilolo^c  XIII  G02.     Aui-fa    da«   -«u    des  Dativs    bei 
Dowkinit  ivkI-  ptml-ou  —  pa»hti),  an  da»  mich  Prof,  Le^krea 
«riniiprt.  gcii'irt  hierher,  da  es  lantprsetzlieh  -ri  vertritt. 

Der  nrlit.  LanpliphlhoTip  -lii  erlitt  als«  Kcdnktiun  sctnc»  1 
ersten  Komimnenten.  Diese  Itetmndlnntr  de«  ü  im  Diplithoii^  1 
Stimmt  mit  Joner  des  allein»i(eliendeii  vuUkonimen  nberein.  Anch  [ 
ans  diesem  wird  in  allen  Fttllen,  in  deticu  Ktlnnng  eintreten  1 
muw,  nichts  anders  als  ■«. 

Die  an^eflllirtun  Thatsachcn  heneisen  zweierlei:  a)  dass 
anslautcndes  id|r.  -67  niehl  mit  anslanlendeni  idg.  -ot  7,usani- 
menj^efalleii  i«t.  Dieses  erselieint  nilnilich  laiitgeBetKlich  ent- 
weder alu  -f*  —  v{r!.  den  Lokativ  Sing,  der  c-Stänmie  z.  B.  j 
tutin/  'lü  Uauw'.  Knigniann  Orundritoi  II  §  "JCt^  S.  617  —  ] 
oiicr  aber  als  -al  —  vgl.  ilen  Nominativ  l'lnr,  der  maskalinen 
**}tttnime  z.  H.  tUtai.  Die  Bedinguiifreu.  die  diesen  Cnter- 
.sehled  -^ :  -ai  veranlasst  haben,  sind  uoeh  nicht  mit  voller  .Sicher- 
heit erkannt,  doch  vgl.  die  Vernmlung  Hirt»  oben  S.  31  ff. 

bi  Dn»i  aUFilaiitentles  id^.  -öi  aneh  nicht  mit  inlanlendcm 
iil^.  -dl-  llbcrcinKtinnnt.    Dan  ist  aber  nicht  befremiUich.     Der 
Fnlerwliied  in  der  Entwiekeluug  beruht  auf  dem  üntersehied  i 
der  Zeit,    in  welcher  die  Verkar/nng  in  beiden  Fällen  statt- 
fiind.  Die  Rediiktimi  der  inlautenden  Langdi[ibthnnjE:e  ist  uäm-  1 
lieh  bedcntcnd  älter  als  die  tler  auslautenden.     Daher  kommt  ] 
CS,    da!U*   im    Inlani    ein   idg.  Ar   mit   dem  Klirrt i|iht)u<ng   iAg, 
oi  Kflitaiiinienfallen  knini,   ineht  aber  im  Aiinlaui.     Im  tlrieehi-  1 
'  flcben    timlen  wir  Ja  die   genaue  l'arallele    hierzu:    Im    Inlaut 
ZoHUDmcutuU  von  Lang-  und  Kurzdiphthong,    im  Amilaut  gc- 
treiuite  Kntwickebttig  beider.     Auch    ffir»  (.tcmmniMic  glaube 
icli  ein  entKiireehenilc!*  Oeset/  naeligewiesen  /u  haben. 

MLuncK  BodtlnkenH  verkennt  ilaher  Wieiiemanu  KZ,  XXXU  J 
'  19ü  f.  die  ehmiiolugiitcbeu  VerhälfniHso   vuIlsISndig,    wuau  er  J 
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Mahlows  Theorie  von  der  Vertretung  des  n\g,  o  dureh  Ht.  ü 
mit  der  Bemerkung  widerlegt  zu  haben  glaubt,  die  Zurttck- 
ftthrung  der  Instmmentalendung  -ais  auf  idg,  -öh  widerstreite 
seinem  eigenen  Lautgesetz,  Warum  ?  Ist  nicht  der  Übergang 
von  urbalt.  o  zu  n  eine  relativ  junge,  jener  von  idg.  o  zu 
urbalt.  a  eine  bedeutend  ältere  Lauterscheinung?  Der  Zu- 
sammenfall von  öl  und  oi  war  also  nur  in  dem  Falle  m()g- 
lich,  dass  die  Kttr/ung  in  sehr  frühe  Zeit  fiel;  in  eine  Pe- 
riode, wo  o  und  ö  noch  in  ihrer  alten  Qualität  erhalten  waren. 
Eine  so  alte  Kürzung  ist  aber  nur  dann  möglieh,  wenn  der 
Langdiphthong  vor  Konsonanz,  nicht  wenn  er  in  Pausa  stand. 
Es  scheint  mir  sogar  nicht  unmöglich,  dass  in  jener  Stellung 
die  Reduktion  noch  in  die  Zeit  der  baltisch -slavischen  Urge- 
meinschaft föllt,  während  in  diesem  hiervon  keine  Rede  sein 
kann,  wie  oben  S.  262  gezeigt  ist.  Dem  Einwand  Wiede- 
manns  entspräche  es  daher  ungefilhr,  wenn  man  die  Zurück- 
fährung eines  ahd.  vorkonsonantischen  ei  auf  urgenn.  öi  des- 
halb für  unmöglich  erklären  wollte,  weil  urgenn,  ö  zu  ahd. 
uo  geworden  sei, 

2.  Dem  Übergang  von  idg,  -07  zu  lit.  -tu  entsi)richt 
aufs  genauste  derjenige  von  idg.  -öih  zu  lit.  -?/,  wie  wir  ihn 
im  (ienetiv  Plur,  beobachten  kramen.  So  wenig  dort  -0}  mit 
'Ol  zusannnengefallen  ist,  so  wenig  hier  -Ofh  mit  -ofh.  Vgl. 
koOü:  Akk.  ^g.  f(h  liei  letzterm  ist  allerdings  die  schleifende 
Akzentqualität  nicht  urindogermanisch,  doch  hindert  dies  eine 
Vergleichung  nicht.  Ist  doch  die  Entwickelung  selbst  gestos- 
sener  Kur/diphthongc  —  abgesehen  von  ihrer  spätem  Kürzung 
im  absoluten  Auslaut —  keine  andere  als  die  der  schleifenden : 
Vgl.  z.  B.  Lokativ  Sing,  nam^  mit  idg.  -ot  und  Nominativ 
Plur.  halfe-ji  mit  idg.  -oi. 

Der  Lautwandel  -örtf  zu  -w/)*)  zu  -w»  ist  dem  von  -öi 
zu  'tti  zu  'iti  ))arallel.  Aber  während  hier  ein  Abschluss  da- 
mit erreicht  ist,  muss  dort  —  und  zwar  wie  wir  aus  manchen 
Thatsachen  wissen,  in  relativ  später  Zeit  —  der  Xasal  unter 
'Ersatzdehnung*  in  einer  Anzahl  von  Dialekten  schwinden. 
Diese  Verlängerung  bleibt  erhalten,  weil  die  Tonqualität  der 
Silbe  die  schleifende  ist.   So  besteht  z.  B.  im  Instnnnentalis  Sing. 


1)  Der  r bergan^    von  nuHlautendetn    vt  zu  /?    scheint  schon 
in  die  Zeit  der  bnltisch-Klavischen  Urgenieinschatt  zu  fallen. 


Gi'iu'tlv  riur.  iinil  dir  Imli.-slnv.  Ausliiiiijfi-si'li 
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der  tnuiiüiieii  «-.StÄiume  du  üntcrecliifd  in  der  Quantität  zwi- 
Hclieu  nntiootiuiliiteni  ntul  Wfttininitcin  Adjektiv  uuf  nnrdlitaiti- 
Kcliem  DiaIckTgebiet,  niclit  aber  im  (.lenetiv  PInr.,  vpi.  gerA : 
jf^rd-jri  aber  gerO  :  gerii-jd. 

Krlialtencit  Nasal  zeigen  bckatmllicli  dialekHscli(>  üciie--! 
tivf<irmeo  auf  -ttö.  vgl.  Knrs<;hat  Urammalik  §  530  H.  149.  I 
2.  B.  poHuä  'der  Herren'. 

Lettiscli  -u  im  llaietiv  l'lur.  ist  regelrecht,   vgl.  Wiede-  I 
manu  KZ.  XXXII  IIa;  W  {_ö  =^  ü  mit  dem  w^'uannteu  'ga- 
ilehntcii'  Tum   ist  zu  beurteilen  wie  der  Akkusativ  Sing  td, 
vgl.  lirtigniann  (iruiidriss  11  §  •^45  S.  092  Anm. 

3.  Dem  (Senetiv  PInr.  »cldiesse  ich  eine  andere  Konn 
all,  der  nrHprOnglieli  Bchleifcnder  Ton  xwar  niclit  eigen  war, 
die  ihn  »biT   im  Lilauiftehen   durch  Cberlragnng  erhalten  bat, 

Kaeh  Victor  Michelw  bei  Hirt  oben  S.  '2'2  und  Kretsoh- 
nior   KZ.  XXXI  i).'>(*    iveehseln   von   alters   her   im   Xoniiuativ 
Sing,  der  ew-Stamnie  Formen  auf  -li«  und  -fi,  indem  der  durch 
den  Satzzusammenhang    bedingte   .Sehwund    des    Xn^ats   oine  1 
ÄDclernng   der  Akzonliiinalitüi   veranlaß«!  hat.     Während    nun  | 
im   lloehlitauigehen   atiüsehliesslich   Bildungen    der  letzten   Art 
herrschen,   vgl.  z.  II.  nkmii,  treten  in  Dialekten  aueh  Formen 
mit  -n  auf.     Aber   ihr  Akzent   ist  nicht  der   lantgesetzUcli  W- 
rcchtiptc  gestfiseene,  sonder»  der  sehlcitcnde,  vgl.  «mm  'Hund' 
Iwi  KunicbHl  r>riimniatik  ^  731   S.  '201,    Hnigmaun    Urnuilnss 
II  §  ly^  S.  h2X.     Die   Unregelmä»f>igkeit   in   der  Akzentiinali- 
tftt  durfte  wohl  darauf  hinweisen,    das«  wir  es  liier  nicht  mit 
nridg.  -ßn  zu  thun  haben,  windeni  das»  an  -«  ans  idg.  -ß  durch  ■ 
den  Einäuss  der  obliquen  Kasus  (las  »  iioiinngetrelen  ist, 

Daw  \'»T  dem  n  stehende  «  ans  tVtihenn  »  ent«|)riclitl 
den  bei  dem  tleuctiv  l'lur.  und  Dativ  Sing.  Iteobaehleten  Tliat-I 
eachcn. 

A1I>;   drei    bisher   nngeftihrten  Endun^-n    besitze»  idg.  aI 
in  diphthongiscbor  Verbindung;  alle  droi  Htininien  darin  flber- 
ein.  dasH  dieses  o  im  Litauischen  zu  h  lurhali.  r^t.  nicht  zu  o 
fnrbalt.  *(!  geworden  ist,    F^nen  weitem  Fall  fllr  w-}-SonorIaiit   | 
werden  wir  s|(Äter  noch  antreffen. 

4.  Dativ  Sing,  der  fl-Stiimme  auf  idg.  •<»  :  hatral  ■= 
^icch.  Tiuq.     Ein  Unterschied  in  der  Vertretung  de*  aoiiJan-J 
tendeii  UiiigdiphlhnngH  von  der  de!<  inlautenden  ist  hier  nielitfl 
1^  hei   idg.  -ea  211  bnuerken,    vielniuhr  ergibt  -ai  in  lieiiluan 


26G  Wilhelm  Streitberjjr, 

Stellungen  ai  (bezw.  e\  fällt  also  mit  dem  ursprünglichen 
Kurzdiphthong  zusammen.  Vgl.  Wiedemann  Präteritum  S.  29. 
Auslautendes  -di^  dessen  gestossencr  Ton,  wie  schon  l)emerkt, 
im  Litauischen  einen  prinzipiellen  Unterschied  in  der  Behand- 
lung nicht  bedingt,  finden  wir  im  Nominativ  Du.  Fem.:  ge- 
rP-ji  und  gerl. 

Woher  kommt  es  nun,  dass  wohl  -ai  mit  idg.  'in  und  -o/ 
zusammeniUllt,  nicht  aber  -ö/?  Haben  wir  auf  (irund  dieser 
Verschiedenheit  etwa  einen  chronologischen  Unterschied  zwi- 
schen der  Verkürzung  von  -öl  und  -ül  anzunehmen?  (iewiss 
nicht.  Die  Differenz  beruht  vielmehr  darauf,  dass  idg.  o  im 
Urbaltischen  als  ö  (lit.  w),  dagegen  idg.  a  als  a  (lit.  O)  ver- 
treten war.  Dass  ferner  der  Übergang  von  ö  zu  //  wie  auch 
die  Cbereinstinnnung  von  Litauisch  mul  Lettisch  lehrt,  in  l)e- 
deutend  frühere  Zeit  flillt  als  der  von  urbalt.  a  zu  hochlit.  ö. 
Will  man  diese  beiden  Lautprozesse  in  chronologische  Bezie- 
hung zu  dem  Kür/ungsgesetz  bringen,  s<»  muss  man  die  Re- 
duktion in  die  zwischen  ihnen  liegende  Periode  setzen.  Es 
ergibt  sich  also  für  alle  in  Betracht  konnn(Midc  Lautgesetze 
folgende  relative  Datierung: 

L  Kürzung  inlautender  Langtliphthonge. 

2.  Idg.  o  und  a  fallen  in  halt,  a  zusammen. 

i\,  Urbalt.  ö  wird  w,  urbalt.  a  bleibt  erhalten.  Also  Ge- 
netiv Plur.  'öh  wird  zu  -?//). 

4.  Reduktion  auslautender  Langdiphthonge.  Der  (Gene- 
tiv Plur.  'Uli  wird  -?//);  Dat.  8g.  -Oi  gibt  -ah 

f).  Balt.  a  geht  in  hochlit.  o  über. 

Es  leuchtet  nun  ein,  dass  die  Mr»glichkeit  eines  Zusam- 
menfalls von  reduziertem  -ai  mit  ursprünglichem  -ai  sn  lange  be- 
stand, als  der  unter  Nummer  ;')  angeführte  Lautwandel  noch 
nicht  stattgefunden  hatte. 

5.  Vielleicht  ist  auch  noch  eine  andere  Form  auf  i<lg. 
-Ol  zurückzuführen:  das  -al  im  Nom.  Plur.  pronominaler  Neu- 
tra wie  ta),  vorausgesetzt,  dass  die  Theorie  Johannes  Schmidts 
zu  Rechte  besteht,  wonach  an  die  Korm  auf  -d  ein  Suffix  -/ 
angetreten  ist.  Die  Form  würde  daim  zu  lat.  ([uae  genau 
stimmen,  welches  langes  a  gehabt  hüben  muss.  Denn  dass 
ai  als  ae  in  einsilbigen  Wörtern  erhalten  sei,  lässt  sich  durch 
nichts  wahrscheinlich  machen.  Auch  quL  für  das  man  in  die- 
sem Falle  doch  *quü  *cu  zu  erwarten  hätte  (vgl.  ftniis),  lilsst 


Griidiv  l'iur.  und  lUc.  bnlL-aluv.  Aus!iintgL'wlxc. 
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ttiu  Erklärutif;  iiietil  in  ^[liisti;^crciii  Li<.'liU'  entcheJueii.  Fasst 
maii  (li^repoii  i/iuie  als  iil^.  *q<3i  >\.  h.  siU  Am  l'euiiiiin-iifiitrule  ' 
*9rt+l'.'irtik('l  (  Hiiil  betrachtet  mau  tleu  Xnmiimtiv  l'liir.  mensf 
uiclil  mit  lirnsmann  als  lumm  allen  Ximiinativ  Du.,  sondern 
als  rini-  Analupiebilcliinfr  iiacli  dem  -oi  der  Maskulina,  wobei 
tue  l^niLTe  lies  d  sieb  direkt  erklärt,  80  li'lseu  xieti  alle  .Sebwie- 
nj:kfiteii  iibui'  Zuliillenabme  so  verwickelter  Nenbilduiijre»  "*ie 
tsic  Ostliolf  Clir  seine  Tlieoric  notwendig  bat. 

LäRst  sieb  8ü  die  Miiglitlikeit,  dam  lit.  tiii  für  idp-  *tiii 
»teilt,  nielit  bestreiten,  «o  lelilt  doeb  zur  Gewissbeit  nweb  viel. 
Denn  «i*;  Ijeükiou  mit  Hecht  hervorhebt,  kann  toi  aueb  ohne 
jeden  AiiBtoss  auf  tn  +  nl  zurllck^fllbrt  werden,  wobei  ta  ^= 
idp.  *(»rf,  -11}  daffOfren  dieseltie  detktiMc*he  Partikel  ist,  die  in  1 
«lern  sehr  };ebräueb lieben  ta«-fü  'tier  da'  ersebeint.  Also  »ott 
lüjutft. 

ß.  Lit.  -HÄ  in  der  ersten  Person  •''in^.  I*rät.  ist  nach 
Wieiiemaiui  i'räteritnni  S.  14.^  ft".  ans  -rt+w  durch  Knntraktiou 
Kckuntlärer  Weise  entstanden.  Oefieu  die  Miiffhchkeit  dieses 
LautprozesHes  ist  nichts  zu  criuneru:  ilcr  sebldfendc  Akzviit 
liarmoniert  durchaus  mit  der  vorgeschlagenen  Erklftrmig. 

7.  .\nderB  als  Wiedemaiiu  miiss  ich  dagegen  hm  aiif- 
fasMcn.  Die  von  ihm  angenommene  Xnniektllbrung  auf  i*+w 
scheitert  an  dem  vorausgehciideu  /.  Ein  auf  lit.  Boden  cnt- 
staudener  sekundärer  Langdijdithong  -i^  hätte  doch  bei  einer 
Verkürzung  des  ersten  Kiimponenten  nur  -^k  und  weiter- 
luu  -nu  ergeben  können.  Das  l  bleibt  also  völlig  rätselhaft. 
Es  Iäw<t  sieh,  worauf  mieh  l'rtif.  Leskien  aufmerksam  macht, 
uur  dudnrcb  erklären,  d:tss  man  Kunlniktion  von  ;V  mit  u 
mniiumii.  In  tliesem  Falle  uiuf«  die  Verkdr/uug  von  -cm  kii 
-tu  sowie  '1er  darauf  folgende  Übergang  von  -c«  ?.u  -«im  vor 
jene  IVriode  lallen,  in  der  ein  (  vor  italataleu  Vokalen  ge- 
wtinimdeii  ist. 

l>ie  biutlichen  .Schwierigkeiten  lassen  sich  also  auf  die- 
■  yiege  wohl  heben.  Abcj  bei  dieser  Ltisiing  drängt  sich  j 
'  «nfiirt  die  Frage  auf.  was  jt-ner  .Stamm  auf  •!>  denn] 
oigvtitlich  Bi'i,  In  VViedeumuns  Tlieoric  scheint  er  mir  nicht  1 
biuein{iassen  zu  »ollen.  Diieb  das  ist  ein  Problem,  tliis  an^  I 
Hirluüb  des  Itahmcns  dicHcr  Üiitersuchnng  fällt,  dessen  Krör-  ] 
IcniDg  ich  mir  dcHhalb  versagen  niuss. 

Im  folgenden  wende  ich  mich  der  Bclruehlnng  verselue.-  j 
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dener  Formen  zu,  die  mit  einer  Ausnahme  in  indogermanischer 
Ur/eit  gestossenen  Ton  gehabt  haben  müssen.  Im  Litauischen 
ist  für  sie  jedoch  schleifender  Akzent  anzusetzen.  Ich  glaube, 
dass  diese  litauische  Neuerung  auf  einem  mit  der  Quanti- 
tät in  Verbindung  stehenden  cinzelsprachlichen  Akzentgesetze 
beruht. 

8.  Der  Akkusativ  Sing,  zu  dem  Nominativ  (jaklijH  lau- 
tet gald{.  Schleifende  Akzentqualitüt  ist  hier,  nach  dem  No- 
minativ zu  schliessen,  etymologisch  berechtigt.  Sie  wird  fer- 
ner dadurch  gestutzt,  dass  auch  die  abstufenden  |V-Stämmc 
mit  kurzem  Schwundstufenvokal  des  Suffixes  nach  Ausweis 
der  Pronomina  (etymologisch  freilich  nicht  berechtigte)  schlei- 
fende Qualität  der  Endsilbe  haben,  vgl.  j\,  kokl,  kurl.  Jeden- 
falls lehrt  der  Zusammenfall  beider  Klassen,  dass  auslauten- 
des 'Im  nicht  anders  als  -im  behandelt  ward,  dass  also  Re- 
duktion des  f  vorauszusetzen  ist. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  woher  die  schleifende  (Juali- 
tät  im  Nominativ  -ffs  und  im  Akkusativ  -f  komme.  Die  An- 
sicht Joh.  Schmidts  (zuletzt  ausgesprochen  in  den  Pluralbil- 
dungen S.  424),  der  an  Schleicher  anknüpfend  lehrt,  lit.  ija 
werde  zu  i,  vermag  ich  mir  so  wenig  zu  eigen  zu  machen 
wie  Leskien  oder  Brugmann.  Auch  durch  finnische  Lehn- 
wörter mit  -io^y  welche  lit.  Nominativen  auf  -f/s  gegenüber- 
stehen wie  z.  B.  finn.  ankerias  =  lit.  totgurfis  (vgl.  schon  ^'erf. 
-jo-  und  'ien-  S.  2U),  wird  ein  solcher  Übergang  nicht  erwiesen. 
Denn  wie  wir  beobachten  können,  breiten  sich  die  abstuf(Mi- 
den  f>-Stämme  auf  Kosten  der  nichtabstufenden  mehr  und 
mehr  aus.  Wir  sind  also  berechtigt  in  dem  -is  -t/s  vieler 
N(»minative  blosse  Analogiebildungen  zu  sehen. 

Ich  habe  oben  S.  K5  im  Sinne  der  Hirtschen  Krklärung 
von  *sfinoNf<  aus  *MtiHoij-es  die  Vermutung  ausgesproch(»n.  dass 
vor  Entstehung  der  Schwundstufe  die  idg.  (Irundforni  auf 
zweisilbiges  -iiosy  nicht  auf  einsilbiges  -ioM  ausgegangen  sein 
könne.  Wahrscheinlicher  will  mir  jetzt  eiiu»  andere  Erklä- 
rungsmöglichkeit vorkommen. 

Vor  allen  Dingen  leugne  ich  die  Behauptung  llirts:  Vau 
V(»kal  mit  schleifendem  Ton  steht  nirgends  im  Ablaut  mit 
einer  Kürze'*.  Ich  halte  im  (Jegenteil  schleifende  Länge  für 
eine  normale  Ablautstufe  eines  Kur/diphthongs.  Wenn  näm- 
lich Bartholomae  BB.  XVII  105  ff.  —  wie  ich  glaube  —  recht 


Genetiv  Plur.  wiul  dli'  bnli.-slnv,  Au^lnutjresrtup, 

liat  Aticli  fitr  (iie  rlrci  leichten  Vokulrt'ilit'ii  nln  erslp  Sclmiind-1 
stnfe  itlj;,  Sfinva  pj  anznsi-tzcii :  wt-nn  tVrucr  lÜL-ses  äehwa  f 
mit  kouHonaiitisclii'iJi  Sonorl.'uit  /.nr  Läii^  vi'r!^cliiuily.t.  sn 
diese  als  ein  Kiiii(raktiiiiis]ir>-iltikt  tmfli  Hirt«  eigrfiier  Tlienrie 
lioiwemlig  sehleit'i'iule  IU'riiiiiiii<;  haben.  Die  uchteiteiide  Lünpe 
im  Ablaut  zn  einem  Rnniiliphtlninp;  wHre  also  ilas.  «as  CMt- 
boff  'nobculi>ni(?e  Ticfstui'o '  neimt.  Win  m»n  sieht,  berUhrc 
ich  mich  in  dieser  AitlTassnny  /um  Teile  weniffsletis  mit  Kretseli- 
luer  KZ.  XXXI  .H39  f.  344  f. 

Xutdrlieh  darf  man  aber  iiieht  die  in  den  leichten  Vo- 
kalrcihen  auftretenden  LäUffini  mit  jenen,  die  in  den  schweren 
crwlieiuen,  ohne  Weiteres  anl'  gleiche  Sttil'e  stelle»,  Virlnichr 
cntMprichl.  wie  leiehl  ersiehtlieh,  dem  Verliällnis  von  '  Laiiy- 
diphtknnff :  Längt''  dnrt  jene«  von  '  Kui'ztiiiihthnny:  Kürze'.  '_ 
Oder  formelhalt : 

i-i  t'if) :  j  ^  pj  le.i :  i. 

Man  wird  als«)  mit  Krctscbmer  das  IJi,  -fi  in  (/«idg"  dem  ] 
l^ech,  -(in  in  6<ppüc    paralleli^ieren    mtl>«HMi,    ineht   aber   dem    ' 
»w  -iV  entutaiidenen   -i    im  Nominativ  fSinf.-.    der    ab.«tiit'eiiden 
IfrÖtSniine,  vpl.  r}fre*nij-ji  'die  liesserc'  in  lilaniHehen  Dialek- 
ten,    im  letztem   Kalle   ist  naeli   dem   oben  (Icsapten  der  g:e- 
stoflR-ne  Ton  allein  Iwreehtist. 

9,     Im    tteirensalz    rii    dem    elvmtilnjristdi    he^rllndcteii  _ 
ichleifeuden  Tone  der  Kiidnn^  von  ytiUl-i  sieht  die  ^ejitowoHel 
Akzentqnalitüt    der   Seblntis^ilbe   im   Akkiinntiv  Sing,    der  , 
Atflmme  fltr  die  idp.  Crzeit  vollknmmen  fest.  Trotzdem  herrscht  ' 
im  LitHiii^eben  aneh   hier  uiiascliliesslich  der   Bchleifendc  Ton. 
wie  die  den    Wortakzeni   triij^enili-n  l'romiminalendtin^Mi   be- 
weisen, vgl.  U}  :  grieeb.  n'iv,  Uatrii  n.  ä. 

Diese  merkwürdige  Xenerung  in  der  Ak7.enlt)nalitüt  be- 
«chrünkt  sieb  nicht  etwa  auf  den  Akkusativ  Sing,  der  d- 
Sliitiitne.  Wir  treffen  »ie  «iieh  bei  den  e-Stiimnicu  in  diesem 
Kaiins,  vgl.  ti\  gegenllber  grieeh.  töv,  t;atr({  n«w.  Maskulinum 
und  Femininum  sind  aisu  im  AkkiiüAliv  Sing.  Willig  itnuim- 
maigofallen,  der  beste  llewei»  für  die  Reduktion  des  n 
Schwund  dec  nnslaitk-mten  Xtmnl)!.  Aneh  idg.  -im  ersrheint 
«i»  lil.  •(.  vgl.  die  sobmi  obfn  zitierten  jl,  l-»k\.  aber  grieeh.  . 
tIv-h. 

WolitT  dieser  .Xkzenlwechselj'     leb  glaube  er  btTlillt  an^ 
der  Qua  Uli  tut  der  .Silbe,     Diese  aWr  ist  mitteliteilig,    r^ 
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Baranowski  und  Weber  Ostlitauisehe  Texte  I  S.  XVIII.  Eine 
niittelzeiti^e  Silbe,  d.  h.  eine  solcbe,  welcbe  zwei  Moren  zählt, 
kann  aber  den  Silbenakzent  nur  auf  der  zweiten  More  trafen, 
mit  andern  Worten,  sie  nius»  schleifeiule  Betonung  liaben. 
Das  gilt  nicht  nur  von  dem  Akkusativ  Sing,  der  e-  und  rt- 
Stämme,  sondern  auch  von  dem  der  ei-  und  ^'w-Stilnime.  Auch 
in  v(lkf{,  in  siint{  ist  die  letzte  Silbe  mittelzeitig,  folglieh 
schleifend  anzusetzen, 

10.  Schleifenden  Ton  liat  endlich  auch  der  Akkusativ 
Sing,  der  nichtabstufenden  jV-Stämme.  Dies  darf  man  einmal 
auf  Oruiul  des  ßaranowskischen  Gesetzes  vermuten,  denn  -^ 
ist  mittelzeitig  (vgl.  a.  0.  S.  XVIII),  dann  fllhrt  auch  der 
Akzent  des  Nominativs  auf  diese  Aimahme:  kat^.  Urindoger- 
manisch kann  derselbe  freilich  nicht  sein,  denn  es  gibt  kein 
Gesetz,  welches  ftlr  die  Vollstufe  -[e  schleifende  Qualität  recht- 
fertigen könnte.  Meiner  Ansicht  nach  ist  der  Zirkumflex  viel- 
mehr von  dem  Nominativ  der  ^r-Stünnne  Feminini  Generis 
auf  idg.  -^  (aus  -er  nach  Michels-Kretschmer)  wie  motf  über- 
tragen. Diese  waren  ausser  den  /^^-Stänunen  die  einzigen  Fe- 
minina mit  dem  Nominativausgang  -<';  eine  Übertragung  ihrer 
Akzent(iualität  lag  also  nahe. 

II.     (iestossene  Langdiphthonge  im  Auslaut. 

1.  Nach  den  Untersuchungen  von  Johannes  Schmidt  und 
Kud(»lf  Meringer  sind  für  den  Lokativ  Sing,  der  e/'-Stämme 
im  Indogermanischen  Doppclfonnen  anzunehmen,  nämlich  -ei 
und  -e,  deren  (iebrauch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch 
satzphonetische  Bedingungen  geregelt  war.  Die  erste  Form 
trug  sicher  gestossenen  Akzent,  denn  sie  repräsentiert  die  von 
Barthol<»mae  sogenannte  'Dehnstufe*  d(T  f^/'-Stännne,  entspricht 
also  dem  -en  -er  -ts  der  en-  er-  f.v-Stännne.  Dagegen  nehme 
ich  für  die  Sandhiform  auf  -e  mit  Michels  und  Kretschmer  im 
(iegensatz  zu  Hirt  die  schleifende  Betcuiung  als  lautgesetzlich 
an.  Denn  ich  glaube,  dass  die  Langdiphthonge  auf  //  und  /' 
jenen  auf  n  r  parallel  behandelt  werden.  Dafür  spricht  mei- 
nes Bedünkens  doch  wohl  die  rbereinstinmiung  von  aind.  ijOm 
mit  griecli.  ßüjv,  ferner  wohl  auch  Akk.  Ziiv  gegenüber  Nominativ 
Zcuc.  Ich  nmss  daher  Brugmann  beistimmen,  dass  ifj  die  regel- 
rechte /-lose  Lokativform  eines  W-Stammes  ist,  vgl.  (iriech. 
Gramm. «  §  201  S.22;J  und  SH-J.  Denn  dass  lit.  U  \W  ttze   her' 
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ans  'W  *sz^  vcrkltrzt  nml  Lnkative  von  cf-StÄinmen  üeion, 
»je  Hirt  oben  .s.  2St  »nzuiinliiiieii  Kfiieiyi  ist,  wini  durcb  nb^^J 
te,  lat.  (/KP,  jrriech.  rt,  aiml.  va  scbr  wenig  giaulitiaft. 

Dnch  OS  ist  hipr  iltir  Ort  iiicUt.  auf  dii^sc  Frafre  itübiTl 
einzu^hen.  Für  Jetzt  habe  icli  es  loili^licb  mit  -^i  und  »ci-j 
nein  Ri-fli'X  im  Liiauisclien  zu  tbuii.  Ilt-nn  fiii  sulchui 
BtitTt  meiner  Meinung  uaeli  wirklii-li. 

Zwar  darf  man    iiiclit  mit  Brnfrmaiiii  (irnndriss  II  §  älil>i 
S.  tii:t  in  dem  dialcklisehen  -f  der  Infinitive,  wie  x.  }t.  ät-klüM 
■brennen',    den  idg.   L'>kattvaus;^ang  -^i  fueheti   wnllen:    deiUpl 
widerspricht  die  whleifende  Hetonnnpr,  wie  Hirt  S.  2«  riebtiyl 
UcTV^rgebuben  bat.     W<dil   aber  liest,    was  man   meine«  Wi»- 
»en»  bisher  Bbei-seliiMi    bat,    der  re{,'e!rechte   Lokativ   der  »•»- 
Htämine  in   dem   ^ewiibnliebeu   lit.  Infinitiv   anf  -ti  v«r.     id^. 
■*i  muwte  XH  '4i  bezw,  -f  werden,    dies  aber  nach   Leskicnal 
Owft'tz  7.\\  -i  Rednktimi  cHeiden.     rias  -.*  ist  in  Dianeben  Dia-j 
fckten    beim    liellexiv    i-rhnlien,    /..   1(.   sükti'x,    vgl.    Knrsebat] 
(irammatik  §  114«  S.  ilin. 

[>ie  HrkeunfniK,  das»  lit.  -ti  die  Knrtsctznnp  des  nriiidog. 
-Mi  ist.   weint  aiK'b  für  die  Beiirteilnu^  des  abp.  -ti  den  rieh- 
ÜRi-n  Weg.  .lubauiies.Sehmiilt  bat  durin  eine  Kiirm  mit  idj:.  S  1 
y=-v)  7.U  »eben  ^^gkubt,    L»iitlieb  ist  diese  Autiabme  aniinsldti-  ' 
äg.    wie   mi/ll  nm  idp.  *iinitf  lehrt.     Aber  sie   zerreisst  nbne  I 
Nrtt   nieht   nur   den  Zn^amuienhanp  mit  !it.  -ti,    üondprn  «neh  | 
den  mit   atip.   -u   im  Lokativ  der  e«-StaHune.   z.  H.  hi/hu  an*  | 
itljf.  *ÄHWCH.     Deshalb   dtirfte   es   v..r/.nziehen   «-in,    beide  Fji- 
dniigen  mif  i'ine  fienieiiisame  i!rundfi>rm   idf;.  -t^i  direkt  zu-' 
rtlekzufldnen.     Dessen  -fr  musAte  auch   ini  Alllniigariii>oben  xit  1 
-c/   freklli-zt   werden   und  dann  trh-ieb  nri'prlln;flieheni  -fi  in 
flljcrpehn, 

W«s  den  lit.  Infinitiv  luif  -/r  anlangt,  i.  H.  drirt^. 
wini  aiiT.nnehmen  »ein,  liass  er  seine  Akzentigunlitiit  vt<n  deul 
nn^leieh  bflnfigf^r  gel)raaehton  Infinitiven  anf  -tri  bexog^n  liat^fl 
woBU  nicht,  wie  bei  diideklixebem  li^ktf,  Ulierhna{it  eine  Xen-J 
bUdonif  iiaeh  der  e- Deklination  auzunebmen  ist. 

'2.  Im  Litaiiii^ohen  esimieren  eine  .\itKald  I.iik»fivn<l-1 
vcrbicn  anf  -ur  k.  fl.  kär  wn',  uf-knr  'nirjprendii'  niiw.  Dan»] 
dicAflbcn  mit  Ittlduupeu  wie  prieeh.  vuKTiup  'naehls'  in  ihrer! 
Eiulnnt;  llbereiui^timmeu.  dass  ferner  jjnl.  jnir  h'tir  aiu  */"^^M 
*htr  im  Ablant   tn   ibueu   »teilen,   m^heJnl  tuir  unzweil'elbatl^ 


f>72  Wilhelm  Streitberjc, 

lind  ist  bereits  von  Malilow  Lanfce  Vokale  S.  115  und  ganz 
neuerdings  von  Hirt  oben  8.  29  f.  mit  Recht  hervorgehoben 
worden.     Diese  Adverbien  lehren  uns  nun  dreierlei: 

a)  dass  auslautendes  -r  im  Litauischen  nicht,  wie  Johan- 
nes Schmidt  behauptet  (zuletzt  Pluralbildungen  S.  193  f.  Fuss- 
note),  abgefallen  ist. 

b)  dass  idg.  0  auch  vor  -r  als  n  erscheint,  d.  h.  dass 
es  überhaupt  vor  Sonorlaut  in  Endungen  nicht  zu  urbalt.  <l 
geworden  ist.  Da  nun  nach  Wiedeniann  selber  das  gleiche 
auch  von  absolut  auslautendem  idg.  -ö  gilt,  so  ist  nicht  ver- 
stündlich, wie  ein  noch  dazu  schon  frtth  geschwundenes  d  im 
Genetiv-Ablativ  den  Wandel  von  o  zu  d  veranlasst  haben  soll. 

c)  dass  gestossener  Langdiphthong  mit  idg.  ö  nicht  an- 
ders behandelt  wird  als  schleifender.  Denn  -ür  aus  idg.  -&r 
entspricht  aufs  genauste  dem  aus  -Oi  entstandenen  -ul  des 
Dativ  Sing,  und  dem  auf  -ö/w  zurückgehenden  -w/)  im  Gene- 
tiv Flur. 

3.  Der  Instrumentalis  Sing,  der  rt-Stämme  geht  auf  idg. 
'dm  aus.  Gestossenen  Ton  besitzt  auch  lit.  gerä.  Für  die 
einstige  Existenz  eines  auslautenden  Nasals  ist  der  Ausgang 
des  bestimmten  Adjektivs:  gerd-Ja,  sowie  -u  in  dialektischem 
mnku  (Kurschat  Grammatik  §  (>01  S.  174)  und  lett.  mku  (in 
Volksliedern)  beweisend.  Der  Vokal  -d  ist  kurz,  nicht  mittel- 
zeitig (Ostlit.  Texte  I  S.  XVI),  daher  die  Bewahrung  der  ur- 
sprünglichen Akzenttiualität. 

III.     Zweifelhafte    Fälle. 

Nachdem  im  vorausgehenden  alle  mir  bekannten  Fälle 
erörtert  sind,  tlilr  die  mit  Sicherheit  ursprünglicher  Lang- 
diphthong im  Auslaut  anzusetzen  ist.  bleibt  mir  noch  die  Hc- 
sprechung  einiger  Formen  übrig,  die  von  mancher  Seite  mit 
mehr  oder  weniger  stichhaltigen  (iründen  jenen  Beispielen 
gleichgesetzt  worden  sind. 

I.  Instrumentalis  Sing,  der  ^Stämme:  gerii  und  gehi- 
JH.  Leskien  Partikel  -am  S.  IW  hat  das  -u  :  -ü-  auf  idg.  -Om 
aus  '6-\-am  zurückgeführt.  Dagegen  erhebt  Hirt  oben  S.  Iviff. 
Einsprache,  weil  man  bei  einer  derartigen  K<mtraktion  schlei- 
fende Betonung    envarten    müsse  V).     Er    stellt  seinerseits    ein 

1)  Es  könnt«'  aber  doch  auch  c^+konsonantisches  wi  (Sehwund- 
i»tufe  der  Lcskienschen  Partikel)  anzusetzen  sein,   was  ebensowohl 
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ln»truiiiciiIalHiini\  -liiii  (hp/.iv.  liei  .Schwiiiicl  des  XamU  -Ö»: 
anf  iiii(i    crkliLrt  S.  'jr>:   "In   Hl.  riVA-«    kann   iiiininelir    wepeu  \ 
des  pestiiwcnen  Tones   nnr  »iie  Form  auf  -Am  erhHlIcii  sein." 

.\li« eichend  von  l)ei(ltn  Udclirteu  fuhrt  Wiedenianu  KZ. 
XXXII  i:i'  f.   die  Knduii;;   des    lit.  InstrunK-nliils    anf   i<]g.  -d 
xiirUck  im  Hinblick  anl'  den  Nominal ivails^ang  der  ftf-StAnime  < 
einer-  miil  die  Endung  des  Ot-netiv  I'lnr.  andertieits.     Anf  die  1 
Ak7.entqn»IitHt,    weiche    Uirt»    Ilauptargmnent    ge^en    -ti   <aua  ] 
-6m)  hildct,  {fehl  er  dabei  freilicli  nicht  ein, 

Weiche  von  beiden  Parteien   hat  rcclit?  Ich  tflautie. 
zweifelhaft  Wicdem^nn.    wpnn  anch   seine  Heweislllhning  der  ] 
ErKüiunuf:  tiihi^  ist. 

Hirts   Hypothese    jreht    von    dem    Cntersehied    zB'ischen  1 
schleifendem  und  pcstosscnem  ■am  aus.    Er  muss  notwendi^r  1 
Weis«?    annehmen,    dass  jenes  frdlier  (rektlrzt    ist   als  dieses. 
Mit  andern   Worten,    dass  dort  die  Reduktion  de»  lan^^n  Vo- 
kals  vor,    hier  aber   nach   dem  Schwund    des    auslantendea  j 
Nasals   hcxw.    nach    dessen  Herabsiukcu    /.ur    htnsseii   \asalie- 
rinig  eingetreten  sei. 

An  sieh  ist   diese  Auffassung  ni^i^lich.     Kiiie    «ehr  intor- 
(»sautc  Parallele   dafür,    daits  ein  auslautender  Nasal   vor  der 
Reduktion    des   vorausf^ehenden    lan^'cn    Vokals  ge^ehwuudcti 
isl,   gewährt   das  fiermanische.     Hier  ist,    wie    ich   in   meiner 
Sehritl  über   die    germanischen  Komparative   anf  -oz-  nachge- 
wiesen zn  haben  glaube,  die  Kflntung  auslautender  Laiiffdiph- 
thonge  ein   recht  später,    erst  dem  Sonderlebeu  der  drei  gros- 
sen HiiUektgrniipen  angehririger  Akt.     Alter  dagegen  i«l  die 
Ki^duktion    auslautender    Nasale.      Durch    den    Umstand    nun, 
dan»  diu  Reduktion   des  Nasals  in  die  Zeit  vor   iler  Künang 
der  Lauge    l^Ut,    erklärt  sich  einzig   und  allein,    warum  wir 
im  Gotiseben  z.  U.    in   der   Endung   des  tieneliv  Plnr.  s    als 
Xiiuge  erbalten  haben.     Würe  nändich  der  Na^al  m  spät  ge-  . 
schwunden  wie  im  Litauischen,  so  hiltlc  keine  schleifende  Ak- , 
zeulqnalitilt    das  vor  -n   stehende  i  vor  Verkürzung   s<-haizenJ 
iüiniien.      Wir    liütlcn    alsdanu    mit    derselben    Notwendigkeit  J 
*•<!*  wie  im   Lilauixchen   -uft.    im  Lalvinbchon  -ttm  <ider  wie  1 
im  Dniischeu  selber  beim  Uativ  f^iiig.  der  (t-f^tämme  -ai  au»l 
itiff.  -al. 


I  er|r(!l)t!ii  nifituiir., 
I  >1  -im  wird. 
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Die  Wirkung,  welche  der  Bohleifende  Ton  bei  ^ot.  e 
ans  -Hfl  ausgeübt  hat,  besteht  also  nicht  darin,  dass  er  des- 
sen Verkürzung  verhindert  hat,  als  es  noch  in  diphthongischer 
Verbindung  stand  —  das  vermag  er  überhaupt  nicht  —  son- 
dern dass  er  als  urgenn.  -eii  zu  -f  d.  h.  nasaliertem  -e  ge- 
worden war,  die  Länge  dieses  neuentstandenen  Xasalvokals 
wahrte. 

So  könnte  man  also  die  Möglichkeit  der  Hirtschen  Auf- 
fassung im  Prinzip  ganz  wohl  zugestehen;  trotzdem  scheitert 
al>er  die  Hypothese  in  concreto,  da  sie  in  den  Rahmen  der 
feststehenden  Chronologie  nicht  passen  will.  Die  Verkürzung 
eines  gestossenen ,  auf  Nasal  auslautenden  Langdiphthongs 
tUllt  nämlich  nicht  in  eine  Periode,  die  auf  die  Kednkti(m 
des  Nasals  folgt  —  was  Hirt«  Theorie  doch  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hat  —  sondern  in  eine,  die  ihr  vorausgeht. 
Dies  beweist  aufs  klarste  der  Instrumentalis  Sing,  der  ^7-Stämme. 
Sein  'ä  steht  nur  scheinbar  mit  dem  -?V  der  Maskulina  auf 
gleicher  Stufe.  Dies  erkennt  man  sofort,  wenn  man  das  be- 
stinnnte  Adjektiv  heranzieht.  Denn  hier  heisst  es  beim  Mas- 
kulinum gerü-JHy  beim  Femininum  aber  nicht  *(jerd-ja,  son- 
dern (jerä-ja. 

Dem  Instr.  gert) :  yerd-ja  entspricht  also  bei  f>- Diph- 
thongen em  'ü:*-t('jti,  vgl.  (Jen.  PI.  gern  :  (jerä-jn.  Dem  vor- 
handenen gern  :  gern-ju  dagegen  ist  im  Paradigma  des  Femi- 
ninums gerd  :  gero-ji  iXom.)  zu  vergleichen,  also  eine  nasal- 
lost^  Form  M. 

Wie  ist  nun  das  urbalt.  -o  im  Instrumental  zu  erklären? 
Ich  gestehe,  dass  mir  auch  nach  Hirt  die  (modifizierte)  Auf- 
fassung Leskiens,  nach  der  -Om  -dm  auf  -o  -o-rfn  zurückge- 
hen, nicht  unwahrscheinlich  vorkonnnt.  Dann  wäre  -ö  lit.  -n 
die  alte,  nicht  erweiterte  F<»rm.  Das  erweiterte  -om  kann 
nun  seinerseits  im  Indogermanischen  den  Xasal  verlieren,  dann 
muss  natürlich  das  o  schleifenden  Akzent  erhalten.  Das  idg. 
Verhältnis  -öm  : -d  wird  sich  in  lat.  fnm:  Vit,  ttl  igot. ///^  dazu 
ablautend  i  widerspiegeln. 

M<iglich  ist  natürlich  auch  die  andere  Antfassung,  dass 
der  gestosscne  Ton  des  -6  von  der  neben  ihm    stehenden  Bil- 


1;  Kbcnso   ist   natürlieli    auch   die  Kn<lun«r   <lt*r  1-  IN'rs.  Sin;r. 
Präs.  -M  :  -li-  zu  bcurteihMi. 


ii'iiv  l*lur.  und  ilio  buli.-.Hlav.  Au^i;lutf;■I-■B^•tall-. 

dnng  aiil'  -ri/«  übiTrrftgcu  sei.  Milsaen  wir  eine  «ilelie  über-  1 
tragtin^  ilt^r  Ak/t'nlqaalitSt  meines  Eraclilciin  iloeli  aiicli  t'tir  1 
ilaa  -ä  neben  -du  im  Num.-Akk.  Du.  aimebmeii,  <l.i  gäm  ßöiv  ] 
mir  dnltir  /.u  sprecbeti  »ebeiiiu  ilnt^t;  atieb  iKt  VeHimt  ilc» 
die  'J'riiuiualitJit  vovniisgcliender  Lüiijri'  bceiiiflnefie.  Sulebe  ] 
Cltertra^iig  nimmt  ja  auch  Hirl  fQr  inniicbe  Fiille  i 

3.     «mi  mot^.     Jobannew  Sclimiilt  KZ.  XXV  '22.  Pbiral-  | 
hildmi^u  193  f.  Kunsiiute  2    beliaiiptL-t   bekantithcii,    dasi 
hu  Litauisebeu  au»  äileni  *neiiiir  *mottr  critslaiiden  Beieii.  Der 
Ul    der    /.i*'eitKeiiariiiten    Stelle    iiiedergele{!:ten    BeweisfHlininj? 
vermag  leb  iiieht  zu  folgen.     I>enn  e»  w-ill  mir  niehi  cinleneli- 
ICH,  imriefcrn  lit.  Ncuhildnn^n  dee  Nominativs  <ler  ^r-Stämme  ] 
wie  «pHuü  für  die  Existenz  eiucs  altlif.  Nominativaus{|ra»fis  ■ 
«preeben  kruineu.     Sie  vermßgeii  doeli   mir  zu  beweisen,    daaa  \ 
en-  niid  cr-SlJiuime   im  Nominativ  zusanimengetallen   »ind  nud 
zwar  desbalb,    weil  das  auslautende  -h  bezw.  *;-  genebwnii- 
den    w.ir.     ob    dieser    Scbwnnd    aber    iii    uriDdogermaiitsehe 
oder  in    i-inzelrliakklisehe  Zeit  fallt-,    darüber  keimen  sie  nn8  J 
keine  Auskunft  (.'eben. 

Widil  nbor  llint  rlies  tier  sebleifemle  Akxcnt  der  Endung- ] 
von  «c««,  moti-  und  akmü,  der  sieb  nur  dureli  d«.s  Mlcbels- 
Kretsclimei-selie  Itetonnngsgesetx  erklären  lii«»I,  Dieses  aber 
ist  Hrsiiraehlicb,  Ferner  lelireu  die  oben  liesprocbenen  Adver- 
bien  auf  -ür  =  ülg.  -Ar,  diu«  auslautendes  -i-  im  Litanisdien 
niclil  abtiilll. 

Nelicn  M'sü  akmü  stellt  der  fd-Stanmi  mfni)  'Mond', 
sfjwit'  dan  im  lMdn;^ermaiiiselien  Iietoroklilisclie  Nentrnm  randil  . 
amiü  (Mask.i  'Wasser'.  Das«  die  beiden  letzten  Worte  in  der  1 
ßidunff  idg.  -ß  aus  -Ar  ^ebabt  halieu  sollten,  sehciut  mir  aui  A 
mehr  al»  einem  Grunde  zweifellmll.  Vielmebr  glanbe  ich,.! 
iIm»  lit.  rondi'i  Ko  {fu(  wie  got.  irati)  Neubildungen  fllr  'rrtw-jj 
dur  *trtilnr  *ml.  li.  b.  das«  zur  rn-riexiim  der  obliquen  Ka-n 
sog  ein  entÄ])rei*bi'nder  Nominativ  auf  aii.iliijcisebem  Wepj  ' 
gvliijdct  ward.  Dafür  sebeint  mir  auch  das  neben  gol.  , 
5  Bicbende  nffpobar  altcrtflmlieberc  alid.  icuzzar  deullieli  xn  \ 
•preebeti. 

Mit  Sicherheit  mn««  dageffttn  der  Nominal ivans^ang  -4] 
'  bei  (Ipm  «".».Staimii  mfinfin-  als  den  [.aHtgesctzeu  nieht  etitsjirc!* 
dKiid  liezeicbiKt  norden.    Johauics  äebmidt  nimmt  bekannt*  • 
[Jicb  ab  (Imndfonii  *iHeH6l  au,    itf»ieii  t  ann  m  vor  eineia  «| 
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der  Endung  entstanden  sei,  v^l.  KZ,  XXVI  346,  Phiralbildun- 
gen  S.  loH  ff.  Fussnote  2  und  193  ff.  Fussnote  2.  Ich  will  ganz 
davon  abscbn,  dass  ich  mich  von  der  Stichhaltigkeit  der  Gründe, 
die  Joh.  Schmidt  für  seine  Hypothese  beibringt,  nicht  über- 
zeugen kann  (vgl.  auch  Bartholomae  KZ.  XXIX  523  und  Stu- 
dien I);  trotzdem  vermag  ich  schon  deshalb  nicht  an  die  Laut- 
gesetzlichkeit des  -ü(t)  zu  glauben,  weil  wir  für  die  Dehnstufe 
des  Suffixes,  die  im  X<miinativ  der  en-  er-  en-St&mme  erscheint, 
nur  gestossenen,  nicht  aber  schleifenden  Akzent  zu  fordern 
verpflichtet  sind.  Daran  kann  doch  auch  der  Übergang  von 
a  zu  t  und  der  (einzeldialektische)  Schwund  des  t  nichts  än- 
dern. Also  mindestens  der  schleifende  Ton  muss  übertragen 
sein,  und  woher  k('>nnte  er  sonst  stammen  als  von  dem  Aus- 
gang -ö  im  Nominativ  der  eii-  und  f^r-Stännne?  Sollte  es  da 
nicht  möglich  sein,  dass  nicht  bloss  der  Akzent,  sondern  die 
ganze  Endung  von  ihnen  entlehnt  wäre? 

3.  ftestossenes  -du  erscheint  im  Nominativ  Du.  der  mas- 
kulinen e-Stämme. 

Die  Frage  nach  der  Vertretung  des  auslautenden  -öu  im 
Litauischen  ist  aufs  engste  mit  jener  nach  dem  Schicksal  des 
inlautenden  verknüpft.  Ich  kann  daher  nicht  umhin,  einen 
Blick  auch  auf  dieses  zu  werfen,  ehe  ich  an  jenes  herantrete. 

A.  Inlautendes  öu.  Auf  S.  13  der  Komi)arative  auf 
-ö2-  habe  ich  jenes  halt,  m,  das  in  der  (»M-Reihe  auftritt,  auf 
idg.  Oh  zurückgeführt.  Diesem  fi  ist  nun  auch  in  Wiedemanns 
reichhaltiger  Schrift  über  das  lit.  Präteritum  ein  ganzer  Ab- 
schnitt gewidmet  (S.  33  ff.).  Wiedemanns  Ergebnis  trifft  an- 
scheinend mit  dem  meinen  zusammen,  denn  auch  ihm  ist  u 
der  Vertreter  eines  altem  öw.  Trotz  dieser  äusserlichen  (Meich- 
heit  sind  aber  unsere  Anschauungen  wesentlich  von  einander 
verschieden.  Wiedemann  verlegt  nämlich  den  Übergang  von 
öu  zu  0  iü)  in  die  Periode  des  Sonderlebens  der  baltischen 
Sprache;  ich  halte  ihn  dagegen  mit  Wilhelm  Schulze  und  Ru- 
dolf Meringer  für  urindogermanisch.  Nach  meiner  Ansicht 
hat  alsc»  das  Baltische  ein  aus  urs])rünglichem  öu  entstiindenes 
ö  ans  der  Urzeit  ererbt,  das  sich  von  den  übrigen  idg.  ö  in 
keiner  Weise  unterschied,  deshalb  auch  die  gleiche  Entwicke- 
lung  durchmachen  musste. 

Dieser  Unterschied  in  der  Beurteilung  des  u  ist  für  das 
System  des  lit.  Vokalismus  dcslialb  von  Wichtigkeit,    weil  er 


■  Piui 


1  üii-  linli.-slav.  Äuslamfrpspwe. 


mit  dtT  Frage  nadi   dtr  Vt'rtri'tuiin  Ava   iilg.  0  im  IJallistrlion 
atifa  eu{;i^te  v.uHainiiii?ii)iän^t.     Ab^sehti  von   tlcr  Stetlmi^  im 
In-   liHtl  Auslaut   sowie   vor  t  leugnet  Wiedemaii»,    wie  schon 
erwähnt,  die  MahIow«!he  fileicliuujr  idg.  ö  =  lil.  ü.     Anf  ilie 
Ilebaitilliing  dieser  allf^emduen  Frage  miie»  ich  an  dieser  StcJle 
Dalftrlieli    ver/Jchlen;    ieh  kann    dies  nm  so   eher,    aN  'tcb  im  | 
Ziisaninjcnliiing  daranf  zurHekzukoinineii  gedenke  *).  Die  HrOndo  j 
nini,    welche   mir   die  Theorie  Wiedcmaims   von  der  Herkunft  ] 
d(W  lett.-lit,  »>  aus  nrbaltiscbeni   au   unannehmbar   machen. 
Bind  die  folgenden: 

1.  A  priori  gpricbl  die  Erwägung  dagegen,  dass  allo  1 
andern  Langdiplitbongo  des  Inlanlin  —  nueh  naeli  Wiedemnuu  I 
selber  —  Kllranng  des  ersten  Komponenten  erfahren,  vgl,  i'rft-  j 
tcritinn  SS.  2.t— SO.  S-J^ItS.  Wenn  aber  das  Kür^ungsgeseti  1 
sowohl  fllr  ai  fii  oi  als  aneli  filr  ati  fu  Galtigkeit  bat,  warum 
ulk'in  fdr  <>a  nicht? 

Den  nabeliegeiidcn  Einwurf  ßw  sei  anders  als  au  und 
AI  Itcbandvlt  worden,  weil  o  und  n  einander  näher  stehen  al» 
a  oder  P  nnd  u.  kann  ich  cicslialb  nicht  gelten  lassen,  weJI 
«ine  solche  Argnmeniation  l»ei  dem  parallflen  H  vollstÄudig 
rersagt. 

2.  Ebenso  singnIUr  wie  die  Monophtbongiernng  von  du 
VA  0  na  Baliisehen  wjire  sie  im  Soiiderleben  anderer  Dialekte, 
In  allen  cnropiliscben  Sprachrn  herrscht  das  Kurznngtfgesetz, 
olmc  deshalb  voreinzelspraehlicb  zn  sein.  Wer  nun  «  in  azHju 
dttrcb  ein  spe/Jell  baltiHcbes  Lautgesetz  erklärt.  musB  aneb 
Aa»  6  in  gol,  Mtojaii  flodus.  grieeh.  nXairöc  n.  dgl.  fllr  eiuKCi-  , 
gprMhlich  hallen.  Wie  will  man  aber  alsdann  das  Nctienein- 
snilur  zweier  sich  direkt  widersprechenden  tiesetze  erklären?  ] 
Ich  habe  doKbalb  in  (Vmeinsc'haft  mit  den  beiden  oben  ge- 
tiannlen  Gelehrten  die  Enttitehnng  von  ö  aus  Ott  tiieht  ins  Ein- 
xelleben  der  Dialekte,  sondern  in  die  Uriteit  verlegt'). 


l<  ZabHitB   Erklilrung  im  Archiv  f.  t.|av.  Pliilol.  Xm   solidiit 
mir  in  ilimnr  ^'nMuiig  uiihiUtbnr;    -ß  -ui -lir  sind  doeli  ancb  Ver-  , 
treter  der  f-Relhe  und  dennocli  haben  «li-  ä  nlcLl  .>, 

2)  TroW    inHiiiT  Polemik    {Tegi'ii  Johannes  Schmidt,    der 
\  EBt»toliUQK   von  6  MUH   3u    vor  Kousohhiu  Iuh  rrgermauisc 
nnd  gegen  Brujrmjinn.    der  «li-  nur  vor  j   im  rrgerni« 
'    aetiou  gpttrn  laüncu  will  (vgl.  Knmpamtirt>  S^  ff  IT.).  länal  mieli  Wto- 1 
1  olK>n  S.  94   üluf-n  'dlmlldie«  .Slaodpunki    wie    Brngmiinn'  1 
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Bei  Wiedeniann  herrscht  in  diesem  Punkte  ein  eigen- 
tttmlieheB  Schwanken,  vgl.  Fussnote  S.  186.  Ferner  erklärt 
er  S.  122  im  Gegensatz  zu  Osthoff  Perfekt  S.  84,  dass  Ver- 
kürzung eines  Langen  Vokals  nicht  allgemein  vor  \Sonorlaut 
-|- Konsonanz*,  sondern  nur  vor  '  Nasal -|- Konsonanz  *  nachAveis- 
bar  sei,  hat  aber  dabei  vergessen,  dass  er  selber  —  ausser 
vor  /  M,  die  nach  der  Sieversschen  Terminologie  doch  auch 
zu  den  'Sonoren*  gehciren  —  vor  /  Kürzung  anninnnt,  vgK 
S.  39  Z.  13  von  unten. 

3.  Auch  das  Arische  spricht  gegen  Wiedemanns  Datie- 
rung. Wenn  etwas  als  gesichert  betrachtet  werden  darf,  so 
ist  es  die  Thatsache,  dass  ar.  au  vor  8  erhalten  bleibt.  Das 
beweist  schlagend  die  bekannte  Doppelheit  (jau^ :  gdm,  df/duä  r 
dyilm  (Znv).  Treffen  Avir  nun  auch  auf  indischem  Hoden  eine 
Form  (U-  'Mund*  an,  so  sind  wir  nicht  berechtigt  für  üMä 
noch  urbalt.  *öust(i  anzusetzoi. 

4.  Es  mag  zugestanden  Averden,  dass  döu-  die  ursprüng- 
lichste Form  der  Wurzel  für  'geben*  repräsentiere.  Daraus 
folgt  aber  noch  nicht,  dass  lit.  diitf  direkt  auf  sie  zurück- 
geht. Vielmehr  ist  das  Verhältnis  düti :  daviau  dem  v(m  bi- 
biüci :  bo/evai  ind.  ddddti :  dardne  vollkommen  gleich  zu  stel- 
len. Wer  für  düti  urbalt.  *döuti  ansetzt,  muss  auch  für  dd- 
ddti ein  urarisches  *daddnti  konstruieren.  Und  selbst  hierdurch 
ist  für  den  indischen  und  griechischen  Infinitiv  wenig  gcAvon- 
nen;  denn  wie  Victor  Henry  Revue  Critique  1891  S.  1()4  mit 
Recht  hervorhebt,  ist  ein  Infinitivausgang  -enai  um  nichts  we- 
niger Singular  als  -iieuai. 

5.  Recht  künstlich  scheint  mir  die  Deutung  des  lett, 
gtics.  Zwar  kann  Wiedemann  nicht  die  evidente  (ilcichung 
Joh.  Schmidts  gi(n<  =  ydn  antasten,  aber  er  sucht  ihre  Kon- 
secjuenzen  dadurch  zu  umgehen,  dass  er  seiner  Theorie  zu 
Liebe  eine  Neubildung  *göuris  nach  den  ()})lii|uen  Kasus  an- 
ninnnt. Ü!»rigens  wird  man  hier  auch  die  Frage  aufwerfen 
müssen:  Wenn  idg.  o  in  seiner  Qualität  durch  folgendes  he- 
ten»syllabisches  /  gewahrt  Averden  soll  (Avas  mir  allerdings 
den  Thatsachen    nicht   ganz  zu    entsprechen    scheint  ,    Avarum 


vertreten.  IW\  Kauffniann  Heitr.  XVI  215  ist  '"ur'^eriii.'  wolil  nur 
Versehen  für  urindo^jrerin.,  wie  mir  au«  dem  Znsammenlianjr  In^r- 
vorzuj^elien  scheint. 


Geiicliv  Pliir.  mid  dji'  biili.-*kv.  AiisIaiii;rcseW(i. 

uicht    lUR'li    ilnrt'li    dns    ihm    so    iialii'    vcnvjuiiUe    lietcrosyUa- 
liiKctie  tj  f 

G.     Nncli    Wiciltraami    wcnlcn    ni   nnd    tii    ganz    gleich 
behanilell,  warum  nitiit  ancli  (m  iirid  iik? 

7.     XiiHil  zu  scinom  Rechte  koinint  hei  Wiodciiiann  ptiia 
bezw.  yio/(i    'Triuk(*elaue'.     Ob  ilem  Worte  urbalt.  rt  iidrr  G  j 
zukommt,    lässt   sich   nicht   mit   iSicherheit    bcBlimnieu '  i,    lh«t  ] 
auch  nichlä  zur  Sache.    Jedcutiills  lint  die  Wurzel  ein  /  naeh  ' 
lauern  Vokal   besessen.     Das  Verhältnis  von  pitta  —  pota  : 
Ist.  potu»  ■  gT.  iTEiTuj-Ka  :  ind.  patuw    ist  also  |)nnKi|ncll  iden- 
tiBch  mit  dem  vou  düti :  dünum  :  bibiuci  :  dädaÜ  »der  von  lit. 
gomurga  :  ahd.  guomo.    Ist  der  Schwund  von  tt  hier  cinzel- 
dSalektisch,  so  ninss  es  dort  auch  der  von  i  sein.  Wie  stimmt 
diuiiit  aber  die  Vertremng  von  öi  durch  ai,  PriHeritum  S.:;yf.? 

li.  Anslaniendc»  -6h.  Ein  Urteil  llber  seine  Vertre- 
ttin^  im  Lilanisclien  crmflgliehen  i'.wei  Momente.  Emtlich  die 
Erkenntnis,  dass  gcstossene  Lanfftliphthonge  im  Anstaut  nicht  1 
anders  belmudclt  werden  als  schleifende.  Zum  andern  die  \ 
Thatxaehe,  dass  idg.  o  iti  au^antenden  Lan^^iüpht  honten  als 
d  erscheint,  das  weiterhin  zu  «  rerkUrzt  wird,  Ueingcmüsa 
wäre  lllr  -6u  als  Endresultat  -ö  :  -li-  zu  erwarten. 

Ein   solches    lie^   aber   im  Litauischen   nicht   im   Xomi- 
naitiv   i)u.    vor,    snniiem    nur    -«  :  -u-,      Wiedeniann    echliesst  J 
daraufl,    dass    -öu  tn  -&    werde;    aXtcv  so   wenig  wie  fllr  dcu  1 
Inlaut   hat    dicM-r  Scbluss    l1lr  den   Auslaut    zwingende   Krat\.  ] 
Denn  die    Hehauptmig,    das»   "aiud.  wä/*»,    grieeh.  üktiü,    lat. 
OtHi  auch   im  Kondcrleben   des  .\l(indisclieu   bez.  Griechischen 
und  Lateinischen  das  auslantciide  m   verloren  habt;n  kfiuncn, 
wofür  iiamcnllteh  die  Vertreiung  vtm  idg.  -tii  in  den  einzelnen 
idg.  Sprachen  s|iriehl".   entbehrt  selber  des  Beweises.     Wenn 
-öw  z.H.  im  Lateinischen  ta  -ö  geworden  ist,  wie  will  Wiedc- 
mann  das  ö  in  dufi  n.  dgl.  erklären'-'    Auf  alte  Länge  mnsa 
\£b  zurllekgehen,  da  idg.  A  im  ahserlutcu  Anslant   nicht  unvcr- 
iludvrt  bleihl.     Es  darf  uudorscits  nicht  auf  eiuzcispraehlichc» 


ll  Nach  HniT  MllK^lIiinfi:  Prof,  Lesklcn»  Bcliitiltcii  S/.yi-wid  I 
n.  *.  pHoifi.  Mlitlrhe  pntii.  Ilii;  ftn-iiss.  Fnrnicn  puitt,  piHon,  /)«a-£ 
im«,  poutitci  'Iriiiltnu';  fivieili,  puiejflt  2.  Vem-  Plor,  Impersl.  'triiM] 
k«t';  pofii»  'das  THatEcn'  hclfon  nicht  welter. 
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'öu  znrückgeftthrt  werden,  da  sonst  die  Länge  des  o  gesehützty 
eine  Verkürzung  nicht  eingetreten  wäre*). 

Unglücklich  ist  auch  die  Verweisung  auf  die  Schicksale 
des  -öL  Verliert  dieses  im  Litauischen  denn  durchAveg  sein 
i?  Verhält  sich  nicht  vielmehr  -u  :  -ui  =  -ü  :  *-ü?  Vgl.  Zu- 
bat^  Archiv  f.  slav.  Philologie  XIII  602. 

Ich  vermag  deshalb  in  lit.  -ü :  -ü-  nichts  anders  zu  sehen 
als  die  Fortsetzung  einer  idg.  Sandhiform  auf  -ö.  Diese  Auf- 
fassung kann  auch  für  Wicdemann  selber  nichts  anstössiges 
haben,  da  er  ja  ausdrücklich  den  Übergang  von  idg.  -ö  zu 
lit.  -M  für  den  absoluten  Auslaut  anerkennt,  also  nach  seiner 
eigenen  Lehre  die  uridg.  Grundform  des  lit.  Nominativ  Du. 
zweideutig  ist. 

Auffallend  ist  der  gestossene  Akzent  für  den,  welcher 
aind.  gäm  =  griech.  ßdiv  als  lautgesetzliche  Form  ansieht. 
Er  muss  annehmen,  dass,  da  auch  das  Griechische  bei  -uj  die 
gleiche  Tonqualität  aufweist,  schon  in  idg.  Urzeit  das  Neben- 
einander von  -ö  und  -du  Ausgleich  des  Akzentes  veranlasste, 
ein  Vorgang,  der  nichts  ungewöhnliches  hat. 

Möglicherweise  haben  wir  übrigens  noch  einen  streng 
lautgesetzlichen  Nachkommen  von  idg.  -ö  aus  -öu  im  Litaui- 
schen erhalten,  Avenn  es  nämlich  mit  Bezzenbergers  Lokativen 
auf  -u  von  ew-Stämmen  seine  Richtigkeit  hat,  was  ich  jedoch 
bezAveifele.  Vgl.  Gott.  Nachr.  1885  S.  161,  Meringer  BB.  XVI 
227,  Wicdemann  KZ.  XXXII  140  ff.,  Zubaty  Archiv  f.  slav. 
Philologie  XVI  151,  Hirt  oben  S.  227  f. 

Das  Gesamtergebnis  lässt  sich  für  das  Baltische  in  M- 
gendcn  Sätzen  zusammenfassen: 

1.  Auslautende  Langdiphthonge  sind  später  gekürzt  als 
inlautende. 

2.  Die  Kürzung  auslautender  Langdiphthonge  hat  statt- 
gefunden, als  urbalt.  0  schon  zu  ii  geworden,  dagegen  urbalt. 
a  als  solches  im  I  lochlitauischen  noch  erhalten  Avar.  Beide 
Bedingungen  treffen  für  die  Periode  zu,  in  der  auslautende 
lange  Vokale  mit  gestossenem  Ton  gekürzt  wurden.  Man 
vergleiche  z.  B.   den  Instrumental  gerii   mit  dem  Dativ  Olfiiif 

1)  KretHclimern  AuHführungen  über  lat.  ö  =  fftt  (KZ.  XXXI 
451  ff.)  stiuiine  ich  bei,  halte  aber  das  Lautgesetz  nicht  für  speziell 
lateinisch,  sondern  für  urindogeniianisch. 
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den  Nominativ  gerä  rait  dem  Dativ  g^rai.  Die  Reduktion 
der  Langdiphthonge  nnd  die  der  gestossenen  Längen  haben 
also  den  gleichen  Terminus  a  quo  und  ad  quem. 

3.  Von  einem  zeitlichen  Untei'schied  zwischen  der  Kür- 
zung schleifender  und  derjenigen  gestossener  Langdii)hthongc 
lässt  sich  nichts  wahniehmen.  Damit  soll  jedoch  nicht  ge- 
leugnet sein,  dass  ein  solcher  bestanden  habe.  Das  Aväre  bei 
dem  grossen  Zwischenräume  zAvischen  den  festgestellten  Grenz- 
pnnkten  sehr  wohl  möglich. 

B.    Die  aoslantenden  Langrdiphthongre  des  Slayischen. 
L     Mit  schleifender  Betonung. 

1.  Dativ-Lokativ  Sing,  der  ^-Stämme  auf  -^7/ :  abg.  zenh 
Beide  Kasus  waren  in  ihrer  äussern  Gestalt  identisch,  vgl. 
Verfasser  bei  Brugmann  Gricch.  Gramm.  *S.  122  Fussnote  1. 
Sie  sind  im  Slavisehen  mit  folgenden  Formen  zusammmenge- 
fallen : 

1.  Nominativ- Akkusativ  Dualis  der  ^-Stämme:  zene.  En- 
dung idg.  'dL 

2.  Nominativ-Akkusativ  Dualis  der  neutralen  e-Stänmie: 
lete,  Endung  idg.  -oi  (?),  dessen  Akzentqualität  mir  unbe- 
kannt ist. 

3.  Lokativ  Sing,  der  e- Stämme:  Ute^  rahe.  Endung 
idg.  -oi^). 

4.  1.  Pers(»n  Sing,  des  Mediums:  vede  =  lat.  vidi.  En- 
dung idg.  'di. 

Abweichend  werden  dagegen  behandelt: 

1.  Nominativ  Plur.  der  maskulinen  «-Stämme:  rahi.  En- 
dung idg.  'öi. 

2.  Singular  des  Imperativs,  der  dem  idg.  Oi)tativ  ent- 
spricht: phni.     Endung  idg.  -ofs  -Oit. 

Aus  den  vorstehenden  Gleichungen  ergibt  sich,  dass  idg. 
'(U  mit  schleifendem  Avie  gestossenem  idg.  -oi  und  -ai  zusam- 
mengefallen ist.  Die  Kürzung  von  -di  ist  denmach  recht  alt. 
Sic  musft  notwendigerAveise  in  eine  Zeit  fallen,  da  idg.  a  noch 


1)  Die  Zwillingslonn  auf  idg.  -eT  (vgl.  griech.  oTkci)  roprilsen- 
tieren  vielleicht  Lokativadverbien  wie  ti,  vom  Stamme  to-j  \i.  dgl., 
auf  die  mich  Prof.  Leskien  hinweist. 
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nicht  zu  urslav.  o  gCAVordeu  war,  Aveil  sonst  der  Zusanimenfall 
des  Kürzuugsproduktes  -äl  mit  idg.  urslav.  -oi  anmöglich  wäre. 
Wir  liabcn  also  am  Dativ-LokatiA'  Sing,  der  ^J-Stämme  einen 
BcAveis  dafür,  dass  idg.  a  und  o  nicht  nur  in  der  balt.-slav. 
(irundsprache  getrennt  erhalten  waren,  —  das  beweist  halt,  a 
gegentlber  slav.  o  —  sondern  auch  noch  im  ürslavischen  eine 
Zeitlang  nel)eneinander  existierten. 

Ferner  lehrt  das  Verhältniss  von  rahe  :  phni,  die  beide 
urslav.  -0/,  sowie  dasjenige  von  rahi  :  tede,  die  urslav.  -öi 
aufweisen,  dass  die  ZAviespältige  Entwickelung  von  urslav.  -oi 
nicht  durch  die  Akzent quali tat  hervorgerufen  sein  kann,  wie 
man  mehrfach  vermutet  hat.  Vielleicht,  dass  man  dagegen 
mit  Hirt  an  einen  Einfluss  der  Akzentstellung  denken  darf. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  den  Zusannnenfall  von  aus- 
lautendem 'df  mit  inlautendem  -oi  aufmerksam  gemacht,  der 
ebenfalls  für  das  Alter  der  Reduktion  spricht. 

2.  Genetiv  Pluralis  auf  idg.  -öm  :  rahh  vtaterh.  Die 
Fonn  ist  mit  dem  Akkusativ  Sing,  der  maskulinen  <>-Stämme 
zusannnengefallen.  Dieser  Umstand  beweist  aber  keineswegs, 
wie  Osthoft*  angenommen  hat,  dass  der  (Jenetiv  Plur.  auf  idg. 
urslav.  -0)11  ausgegangen  sei.  Vielmehr  steht  die  Thatsache 
des  Zusanunenfalls  im  besten  Einklang  mit  dem,  was  wir  so- 
eben beim  Dativ  Sing,  der  ^?-Stämme  beobachtet  haben.  Es 
ist  daher  in  hohem  Orade  auffällig,  dass  man  diesen  absolu- 
ten Parallelismus  bis  jetzt  hat  völlig  übersehen  können.  K<m- 
se(|uenter  Weise  müsste  doch  derjenige,  der  für  den  (»enetiv 
Plur.  ein  -oni  ansetzt,  auch  für  den  Dativ  Sing,  der  rZ-Stämme 
ein  '(u,  nicht  ein  -(U  aufstellen. 

Der  (irund  dafür,  dass  man  die  vollständige  Kegelmäs- 
sigkeit  des  (ienetiv  Plur.  so  ganz  unbeachtet  hat  lassen  kön- 
nen, beruht,  soviel  ich  sehe,  einzig  und  allein  darauf,  dass 
man  stets  mit  einer  vorgefassten  Meinung  an  ihn  herantrat, 
die  man  sieh  bei  der  Analyse  des  Nominativ  Sing,  der  mas- 
kulinen f?i-Stännne,  z.  H.  Äv/?////,  gel)ihlet  hatte.  Dass  aber 
die  Zurückführung  seiner  Endung  auf  idg.  -du  eine  unhaltbare 
ist,  wird  sich  später  herausstellen,  liier  will  ich  mich  auf 
die  Hemerkung  beschränken,  dass  selbst  für  den,  welcher  an 
den  Tbergang  von  idg.  -on  zu  slav.  -//  glaubt,  eine  (lestalt 
*-//  der  (icnetivendung  idg.  -o7ft  nicht  ohne  weiteres  feststeht. 
Demi  der  Unterschied  der  Akzentqualität,  welcher  für  die  bei- 
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den  rnrnien  aufs  liesic  beglaubigt  iHt,    kaiui  sehr  wohl  auch 
einen  Unterschied  in  der  Uebandlon^  ilernfltii-n  Ijedinj^fn. 

Die  Entwick^luiig  von  idg.  -oth  zu  ubg.  -b  liat  rn]};cn- 
(len  Gmig  ^nouimeii.   dcitsen  einzelne  .Stationen  wir  nneh  nä- 
her zü  lieBlimnien  Temi«gen.     Idg.  -Aßi  —  nrslav.  -oft  f —  -an 
an) ofl m  —  -5.  Ol»  zwischt-n    od  und  -ofl  die  bei- 
den in  Klammer  gi-selzton  ZwiscUenglicder  rinznscliicben  sind, 
URS»,  soviel  ich  sehe,  eine  offene  France  bleiben.     Wir  n-i»seQ 
nnr,    da««  zur  Zeit   der  Klli-Kiin^  o   nnd  a  »och  ^e»ehiedenl 
waren,  Vf:l.  das  /.u  dem  Dativ  Sing,  der  «l-ätänime  benierkt&l 
Ob  aber  auch  die  entsprechenden  Län^n  mich  gesondert  esi-j 
■stierten,    kann    beim   Mangel   aller  j\nbaits])ünkte    nicht   mehr  ' 
festgestellt  werdeu.     Wie  dem  aber  aneU  sei,    auf  alle  Fülle 
ist  der  ParallelinninB  zn  -ai  —  -n! nl  nnantastbar. 

Ein  Untcrsehiod  bestellt  jediteli.  Idg,  -ni  ist  nüt  iulan- 
tendCDi  -of-  zusaminengefullen,  -öih  bleibt  von  dem  -om-  -on- 
de»  Inlanis.  verseliiwlen.     Wuratif  beruht  diese  DJtTerenzV 

NacJi  allem,  was  von  Wiedemann  Arebiv  C.  slav.  Philo- 
logie X  tlnli  in  bezng  auf  i+w,  vom  Verfasser  Paul-Urannea 
Beiträge  XIV  -22^  mid  von  Wiedemann  Priiteritnju  S.  5»  f. 
16»  f,  Hber  s+m  ermittelt  ist.  Iftsst  sieh  niehi  mehr  daran 
xweifeln.  dnKs  folgi'nde»  Lautgesi-tz  im  L'raluvtsehen  bestan- 
den hat: 

Kurzer  Vokal  +  Nasal  ergehe«  im  hilant  vor 
Konsonant  einen  N'asalvokal,  im  Anstant  dagegen 
uuuasalicrte  Kürze, 

Diene    Verschiedenheit    in    der    Ikdmndhing    Iwruht    auf  ' 
einer  Verschiedenlieit    in   der  Chronolngie.     Knr^-er  Vokni  -}- 
Naaal    sind   im   Auslaut   länger    intakt    erhalten    gebliet>eu   als  • 
im  Inlaut  vor  Konsonanz.     Dafllr  Kprieht  aueh  aulß  deiitliehsle 
der  Eiuduii'S,    deu   ein   voraufgebeude,'«  j  auf  o  vor  «u^lauleu- 
dei«  Nasal  ausübt.     Hieraus  ergibt  sieb  die  notwendige  Pot>J 
gCTBBg,  dass  (Lis.  was  wir  in  den  Seblusssilben  als  Fortsetzung^ 
voa  KBrze+ Nasal  antrefl'eu,  die  lautgesetüliehe  Vertretung  dm 
Pan^taform  sein  mit««. 

(lepeu    das    eben    nnlgcstellte   Lantgesclz    flber   die    BO" 
handlong  der   inlautenden  Nasal  Verbindungen   darf  mau  FilU^ 
wie  ahnlg.  li/ko  :  lit.  lütikoj'  'BasI'  oder  das  Suffix  abg. 
liL  •ink-M  nicht  als  (JeKeulie weise  aulühreu,     Demi  wer 
JUM  daftlr,    diuw  die  slav.  Können  ttberlian|it  einen  Nasal  bo; 
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scHsen  haben?  Man  darf  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Xasal 
in  liiukas  n.  dgl.  nicht  wnrzelhaft  sein  kann.  Denn  nach 
Osthoffs  bekanntem  (Jesetz  ergeben  die  Verbindnngen  von  * 
u+n  vor  Konsonanz  lautgesetzHch  nnr  idg.  /  if+n.  Ein  in 
un  vor  Konsonanz  beruht  immer  entweder  auf  sekundärer 
Nasalierung  oder  auf  Übertragung  der  antevokalischen  Fonn. 

Was  nun  das  Verhältnis  von  It/ko  :  lioikas,  dessen  mit- 
tclzeitiges  u  auf  idg.  ti  anstandlos  zurückgeftlhrt  werden  kann, 
anlangt  —  warum  soll  es  nicht  dem  von  abg.  i'oda  :  lit.  vanda 
gleich  sein?  Dass  dies  mehr  als  eine  blosse  Möglichkeit  ist, 
beweist  das  von  Wiedemann  konstatierte  Verhältnis  vmi  abg. 
nutdü  :  nazda  *Xot*,  wo  unnasaliertes  urslav.  ou  einem  nasa- 
lierten u  gegenübersteht.  Ferner  lässt  sich  hada  einzig  auf 
idg.  *hhH-nd-ö  zurückführen  d.  h.  auf  eine  Bildung  nach  der 
von  Osthoft'  kürzlich  entdeckten  Präscnsklasse,  vgl.  die  Be- 
richte über  die  Verhandlungen  der  Münchener  Philologenvcr- 
sammlung  (1H91)  und  das  Referat  im  ersten  Hefte  des  An- 
zeigers f.  idg.  Sprach-  und  Altertumskunde. 

Abg.  'ikh  seinerseits  kann  mit  lit.  -inkaa  überhau|)t  nichts 
zu  thun  haben.  Das  lit.  Suffix  beruht  auf  einer  idg.  (Irund- 
form  -//70-,  auf  die  auch  germanisch  -?/wjo-  zurückgeht.  Dies 
hätte  aber,  wie  auch  die  Anhänger  der  alten  Theorie  zugeben 
müssen,  nur  abg.  *-ekh  ergeben  können.  Das  richtige  hat  ganz 
neuerdings  auch  Leskien  in  seinem  Werke  über  die  Bildung 
der  Nomina  im  Litauischen  S.  ö^o  f.  gesehen:  Abg.  -ikh  ent- 
spricht dem  lit.  -ikaH,  welches  in  den  Drucken  älterer  Zeit 
und  in  modernen  Dialekten  ganz  gewöhnlich  ist.  Auch  im 
Preussischen  ist  es  belegt.  Auf  germanischem  Boden  dürfte 
-/jo-  zu  vergleichen  sein. 

Die  diromdogie  aller  für  den  (lenetiv  Plur.  und  den  Ak- 
kusativ Sing.  Mask.  in  betracht  konnnenden  Lautgesetze  ist 
die  folgende. 

L  Abg.  e  h\-n  wird  vor  Konsonanz  im  Wortinlaut  zu 
^;  o  Ä  i  /i  in  gleicher  Stellung  zu  a.  Im  alisointen  Auslaut 
und  vor  schliessendem  s  bleiben  sie  dagegen  unverändert  er- 
halten.    Also  z.  B.  Htith  :  *r(thon  *nth(nis. 

2.  Abg.  jft  wird  zu  yV.  Dass  dies  (les(»tz  jünger  sein 
muss  als  das  unter  Nummer  1  genannte,  ergibt  sich  zur  Lvi- 
dcnz  aus  der  Thatsache,  dass  ein  vor  Nasal  i-K(»ns<»nant  im 
Worthdaut  stehendes  jo  niemals  zu  je  wird.     Dagegen  unter- 


ni-i 
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liegt  ihm  ftn^lnntciiiles  -«im  nnrt.  wie  wir  infolge  (leswn  nol- 
weiidi^  weiter  seliliesaeii  iiiilsnen,  -»».  Jlaii  verplcirlie  zimjnth 
mit  dem  Akkusativ  Pliir.  Mask.  *l,onjnm  und  dein  Xominativ- 
Akknsativ  Sing,  Neutr.  *poljen, 

A.  Fllr  den  Akku^jitiv  I'lur,  \»X  die  Enlwiekelnu^;  -Jon» 
—  -jeiui  —  -j^N»  —  -7V    •"''    Xi'twenrtifkeil   anm^eUrn:    Denn 

u>  Id.  i'ö  oder  jVi  wird  in  jcilcr  Stellung  zu  abg.  ja, 
vgl.  zuaj»,,  pcjam  :  jueti. 

\y]  Ifig,  if  wird  ebenfalls  stets  zw  abg.  ja  :  zemlja  =^ 
lit.  iimi.  zemlj<{  =  lil-  fft«?;  jamt.  1=  idg.  *edi»i). 

FolgUeli  mnsi*  abg.  -jem  —  -j^  auf  sekundäres,  aus  je 
entstandenes  je  /urüekgeben.  dessen  Lsngo  nucli  nicht  exi- 
stierte, ab  das  unter  bi  genannte  Lautgesetz  wirksam  war. 

B,  Fllr  den  Akknsniiv  Sing.  Mask.  nnd  Xomiualiv  Ak-  , 
kasstiv  Sing.  Neutr.  wird  der  Lautwandel  -jou  zn  -jt»  tniebt  | 
■jin  za  -jun}  rfureli  iVilgeiirle  Umstände  erwiesen. 

a)  Wäre,  der  Laatllhcrgang  von  o«  zn  s«  alter  als  livr  ] 
von  jo  zn  je,  so  mttssie  dwb  "ffcnbar  im  Akkusativ  I'lur. 
Hask.  -6IW  :  •-j'mi»  in  -if« :  *-/i./m(  nud  wfilt'rliiu  in  -if :  *-j/  llber- 
gehu.  Start  dessen  tretfeii  wir  aber  -1/  :  -j^  d.  b.  -jeti/i  mit 
gctielmteni  Vnkale  an.  Kulgiieb  mus:*  aneh  im  .Xkkiisatir 
.>[a»k.  und  Xeutr.  -Jon  zn  -jf.»  gewimlen  sein,  wie  dien  sehn« 
iiCskien  Handbuch  *  §  lull  Anmerkung  .S,  I'.l  vermutet  hat. 

h)  Wenn  -Jon  lautgejM-tzlieh  iw  -Jen  gewonlen  \t>\  und  J 
das  Neutniin  poljt  die  regelreebte  Endung  aufweist,  wie  er-  ' 
kttrt  «eh  da  der  Ausgang  -jh  im  Akkusativ  der  Mai^knlinn? 

Seit  Lcskinn  Dekliiiatinn  S.  07  f.  nnil   [Iniginann  (Irund- 
Pisa  II  §  liT  S.  56.')  f.   kauu    es   als    feMtsIrhend   lietraehtet  wcr- 
ilen.   das»  der  Auslaut  -r>  im  Xnmiuativ-Akkusativ  der  Xeutra  a 
sowohl  auf  den  cx-.Stituinien    'a)>g.  tgo  kann  direkt  auf  iüg,  I 
*jusos   beruhen    vgl.  gol,  jnktiz-i   mit   idg.  -.m:-    nach  Sierer»! 
fidir.  XVI  ^'l'^h  ff.     Idg.  D()|)|ndbildungen  wie  *jui[oii  und  *_;m-  ■ 
gffiM  —  gr.  ZuTÖv,    lat.  iugtim    usw.   —    mögen  das  Umsich- 
gnjfen  der   Eiidimg  -o  erleiehlert   haben),    als  nueh  auf  der 
PrononiiuaHWrni  -o(l  beruht,    ilie  jedeiit'all!*  /,uer»t  auf  die  Ad-  J 
jekliva    llbcrg«>gangeii    ist.     Wie   aber   sollte   dits     11   sieh    im 
NiNDon    überall   eingi-Htellt   haben,    wenn   dasselbe  aussehlie^* ' 
H<!h  -ft  *-jb   als  Euduiig  lie«e!«eu  liätteV     Hier  hilft  allein  die] 
Erkeaiilnis  weit<!r,   (la^  -jom  i[H  -jeii   jn   wird.     Ab^.  -je   aus! 
•j(yH   fiel   ndt  -/>  na»  -joii  uud   -^W  Euttammt'u.     Die  Fulf^l 
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davon  Avar  bei  den  reinen  ^-Stämmen  die  Neubildung:  -o  (ftlr  -ä) 
nach  -o  aus  -os  -od. 

e)  Was  ich  Beitrüge  XIV  166  ff.  fürs  Slavische  nur 
wahrscheinlich  machen  koinite,  ist  nun  durch  das  Lautgesetz, 
dass  'Jon  zu  -jen  wird,  strikte  bewiesen,  niimlich  dass  Nomi- 
nativ- und  Akkusativendung  der  maskulinen  ie  -  Stännne 
seh  wund  stufiges  Suffix  haben,  demnach  den  litauischen 
Bildungen  wie  zödisy  töd{  gleichgesetzt  werden  müssen.  Sie 
unterscheiden  sich  von  ihnen  nur  dadurch,  dass  die  Erweichung 
(das  j)  von  den  obliquen  Kasus  übertragen  ist,  dass  also  konjh 
d.  i.  kouh  für  *konh  stellt,  eine  Umbildung,  die  sich  auch  sonst 
im  Slavischen  findet,  z.  B.  hogynji  für  *hogi/niy  neüostl  d.  i. 
*neHontji  für  ^netfqti. 

Dabei  bleibt  aber  noch  eine  Frage  zu  erledigen :  Durch 
welche  Gründe  ist  die  Verteilung  der  Voll-  und  Schwundstufe 
des  Suffixes  -|>-  auf  die  verschiedenen  Genera  bedingt? 
Auch  hierauf  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  eine  vollkommen  be- 
friedigende Antwort  geben. 

Ich  habe  schon  oben  S.  268  hervorgehoben,  dass  die  unge- 
mein grosse  Zahl  abstufender  /e?-Stümme  im  Litauischen  durch 
analogische  Neubildungen  zu  erklilren  ist.  Dasselbe  gilt  v(mi 
Slavischen,  und  wenn  Hirts  Analyse  V(m  harjis  [--  al)g. 
konjh  d.  h.  idg.  Endung  -h  mit  übertragenem  j)  richtig  ist, 
auch  Aom  Germanischen.  Dem  Slavischen  allein  aluT  ist 
eigentümlich,  dass  die  Schwundstufe  beim  Maskulinum,  die 
Vollstufe  beim  Neutrum  durchgeführt  ist:  konjh  und  polje. 
Diese  sekundüre  Verteilung  beruht  auf  einer  Art  Selektion, 
auf  Herbert  Spencers  Trinzip:  Survival  of  the  littest.  Ein 
maskuliner  Nominativ-Akkusativ  auf  -6  hatte  an  den  masku- 
linen «^/-Stämmen  eine  starke  Stütze,  AA'ährend  ein  maskuliner 
Nominativ -Akkusativ  auf  -je  (aus  -jon)  nicht  nur  eine  als 
vokativisch  empfundene  Endung  -e  besessen  hätte  ivgl.  Hrug- 
mann  GrundrissII  §194  Anm.  1  S,W,V2),  sondern  auch  mit  den 
neutralen  Pnmominibus  lund  ev.  auch  mit  /V.v-Stännnen'  zu- 
sammengefallen ist.  Daher  ist  es  begreiflich,  dass  bei  einem 
Nebeneinander  v(m  -6  ^jh)  und  je  in  diesen  Kasus  die  erst- 
genaimte  Endung  beim  Maskulinum  den  Sieg  und  die  Allein- 
herrschaft erringen  inusste. 

(ierade  umgekehrt  steht  es  beim  Neutrum,  liier  war 
der  Ausgang  -i»  ganz  isoliert,  stimmte  zudem  mit  der  Endung 
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der  ei-Maskulina  ttberein,  obwohl  sonst  beim  Nomen  Mas- 
kulinum und  Neutrum  geschieden  waren.  Die  vollstufige  En- 
dung 'je  (aus  -Jon)  fand  dagegen  Anhalt  am  Pronomen.  So 
war  für  das  Neutrum,  im  Gegensatz  zum  Maskulinum,  die 
Vollstufe  des  Suffixes  -je  (aus  -jon)  'the  fittest'  und  folglich 
auch  die  lebenskräftigere^). 


1)  Wenn  van  Holten  Beitr.  XVI  283  meine  Erklärung  der  ger- 
manischen '  Participia  neeessitatis'  tür  "  einsehmeiclielnd  jedoch  nicht 
zwingend"  erklärt  und  fragt:  "Warum  h.ltte  es  im  Germanischen 
kein  Suffix  -i-  geben  können,  das  wie  aind.  -ya-  u.  s.  w.  . . .  zur  Bildung 
von  Adjektiven  mit  partizipialer  passivischer  tmd  gerundivischer 
Bedeutimg  verwandt  wurde?"  so  ist  dies  eine  Art  der  Argumen- 
tation, der  ich  nicht  zu  folgen  vermag.     Denn 

1.  Haben  wir  im  Gotischen  ein  deutlich  aus  ei-  und  /e-Flexion 
gemischtes  Paradigma  bei  den  fraglichen  Adjektiven;  ähnlich 
auch  im  Nordischen. 

2.  Finden  wir  eine  solche  'Mischtiexion'  aufs  klarste  im  Bal- 
tischen und  Slavischen,   weniger  deutlich  im  Italischen. 

3.  Stehen  nun  doch  einmal  den  im  Gotischen  'gemischt'  flek- 
tierenden Participia  neeessitatis  die  indischen  //<i-Bildungen  als  ge 
naue  Korrehate  zur  Seite.  Sie  lassen  sich  sofort  mit  den  eigentüm- 
lichen germanischen  Formen  vereinen,  wenn  wir  das  baltisch-slavisch- 
gennanisch-italische  abstufende  Paradigma  zu  gründe  legen,  es 
für  die  idg.  Urzeit  ansetzen. 

Hierzu  sind  wir  aber  berechtigt,  denn  es  ist  ein  auf  allen 
Gebieten  wissenschaftlicher  Forschung  gültiger  methodischer  Grund- 
satz, dass  verwandte  Erscheinungen  zu  einer  höheren  Einheit  zu- 
sammenzufassen sind,  wenn  die  bestehenden  Gesetze  es  erlauben. 
Die  umfassendere  Hypothese  hat  immer  vor  der  engeren  den  Vor- 
zug, .so  lange  keine  positiven  Thatsachen  >ie  unmöglich  machen. 
Letzteres  ist  aber  bei  meiner  Theorie  nicht  der  Fall,  so  lange  nicht 
die  rnmöglichkeit  schwundstufiger  Silben  nach  dem  Wortakzent 
erwiesen  ist. 

van  Helten  setzt  dem  allen  sein:  'Warum  hätte  es  denn 
nicht  .  .  .  .'  entgegen.  Eine  solche  Argumentation  ist  allerdings 
unanfechtbar,  weil  rein  subjektiv.  Aber  mit  ihr  kann  man  alles 
bestreiten.  'Warum  hätten  sich  denn  nicht*  z.  B.  auch  im  Paradigma 
von  *(lleus  '*göus  zwei  ganz  verschiedene  .Stämme  zusammenfinden 
können:  dien-  göii-  und  fZ/p-  gO-  u.  dgl.  mehr? 

Auf  die  dankenswerten  Ausführungen  van  Heltens  über  die 
substantivischen /c-Stäinme  näher  einzugehen,  niuss  ich  mir  für  jetzt 
versagen.  Ich  verzichte  um  so  lieber,  als  das  ganze  Problem  durch 
Hirts  Hyjjothese  (oben  8.215  ff.)  in  ein  neues  Stadium  eingetreten  ist. 
Vielleicht,  dass  sie  den  Weg  zur  Verständigung  bahnt,  die  doch 
das  Endziel  aller  wissenschaftlichen  Kontroverse  ist. 
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d)  Da  es  im  Urslavisclieii  konjens  und  nicht  "^konjbJiH 
lieisst,  so  kann  -jh  auch  nicht  die  streng  laut^esctzliche  Fonn 
des  (icnetiv  Plur.  der  /V-Stihnnic  sein,  sondern  niuss  als  Neue- 
rung betrachtet  werden.  Zwei  We^e,  die  zu  -jh  geführt  haben 
kfinnen,  gibt  Brngiuann  (Jrundriss  11  §  345  S.  092  an.  Eine 
dritte  Möglichkeit  ist  die.  Im  Akkusativ  (und  später  auch  im 
Nominativ)  der  maskulinen  e-  und  jVStännne  stehen  sich  -5 
und  'jh  gegenüber.  Letzteres  ist,  wie  oben  gezeigt  für  -h  ein- 
getreten, das  die  lautgesetzliche  Form  eines  schwundstufigen 
|V-Stammes  ist.  Ward  nun  im  (icn.  Plur.  das  ursprüngliche 
Verhältnis  -i :  *-;>,  das  sonst  nirgends  wiederkehrt,  unl)equem, 
so  lag  CS  bei  dem  Zusanunenfall  von  Akkusativ  Sing,  und 
Genetiv  Plur.  sehr  nahe,  *-je  durch  -jh  nach  dem  Vorbilde 
des  vielgebrauchten  erstgenannten  Kasus  zu  ersetzen. 

3.  Abg.  'On  Avird  zu  -&w,  -ans  zu  -äw^.  Das  -e  von  lonje^ 
beweist,  dass  dieses  Lautgesetz  jünger  ist  als  No.  2. 

4.  Dehnung  von  5,  b  und  e  vor  auslautendem  (tauto- 
syllabischem)  -ns,  wahrscheinlich  verbunden  mit  Redukti<m  des 
Nasals.  Erst  nach  diesem  Vorgang  kann  -s  fortgelassen  sein. 
Dass  die  Dehnung  nicht  etwa  eine  Art  *F>satzdehnung*  für 
den  Abfall  des  s  ist,  bcAveist  der  Umstand,  dass  gerade  die 
Oruppe  '71H  in  andern  Sprachen  die  Delinung  voraufgehender 
Kürzen  veranlasst,  vgl.  z.  B.  lat.  ferenn:  ferrem.  Ein  ein- 
facher Nasal  im  Auslaut  besitzt  im  Slavischen  keine  dehnende 
Kraft:  Akk.  rahh,  st/nh,  patb. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch  eine  Bemerkung 
über  den  Zusammenfall  von  Oenetiv  Plur.  und  Akkusativ  Sing. 
der  f^-Stäme  im  Slavischen.  Dersell)e  ist  um  nichts  seltsamer 
oder  unerklärlicher  als  im  Lateinischen,  und  doch  hat  ihn  hier 
meines  Wissens  noch  kein  einziger  Forscher  angezweiielt.  Nun 
existiert  aber  das 'Kürzungsgesetz*  im  Slavischen  nicht  minder 
als  im  Lateinischen.  Daher  entspricht  auch  ein  slav.  Akkusativ 
und  (ienetiv  rabh  genau  dem  lat.  Akkusativ  und  (tcnetiv 
deutn.  Die  beiden  Sprachen  unterscheiden  sich  also  scharf 
vom  (Griechischen,  das  auslautende  Langdii)hthonge  überhaupt 
nicht  kürzt,  wo  es  also  Geüjv  gleiclnvie  x^P^i.  civGpujTTtu  hcisst. 
Das  (f ermanische  kürat  dieselben  zwar,  aber  erst  in  einzel- 
dialektischcr  Zeit  und  nach  dem  Verlust  auslautender  Nasiile 
(8.  o».  Deshalb  steht  hier  ein  got.  gibai,  ahtau  dem  (tcn. 
dage  gegenüber. 


Gcucliv  Pliir.  und  ilif  biili.-Blav.  AuKtauigenetxf. 

Woher  i^tuutint  nun  lier  Zirkumflex  in  der  idfr.  Gciietiv- 
«ndnn^  -fiih!    Nach  Kretschmer  niii)  Hirt  entstellt  oclileirender  3 
Toti  im  lodfitiTi^ntiHtiliicheii 

a    iliireh  Koiitrakiion. 

1)1  (Iiircli  Virrlu*t  eines  .SimDrlautes. 

Die    y.wcile    ilöf-liclikoit    ist    l)eini  Genetiv  I'liir.    aiisjjo-  I 
BClilnsspn.     Ist    derselbe    alter    als  Knntraktionsprodukt   auftii-  j 
fassen.    Sil  k»nmien  wir    schliesiilich    dm-li  wieder  nu  Osthoffüi  1 
Hy|)i)lhcKe  viin  der  Vorsehmelznuf;:  des  staiiiniiinslautemk'n  So- 
niuilr^n  mit  dem  »iiianlenden  Siitfisvokat  zurllek.     Kenitzulialton 
ist  ihm   ^^enlltjer  jedoeh  die  Thatsache,    daes  -aiit  w\wn    in 
der  L'r7.cit  allein  bei  allen  8taninikiasfu;n  f|:eherr«cht.  Genetive 
auf  -om  selion  dnmals  niclil  mehr  bestanden  haben. 

Weitero  Beis|iielc  für  eehleifeude  Langdi|ilithi>ii^c  sind 
mir  auf  slavischem  Hmlem  iiieht  bekannt.  Der  Dativ  Sing, 
auf  -a  hat  mit  dem  indn^ennanisehen  auf  -4j  natllrlieh  ehen- 
Boncnig  7M  thu»  wie  der  histrunientali!'  Plur.  auf  ->/  mit  dem 
idg.  «nf  -Olli.  Jeui-^r  hat  seine  liefriedigendc  KrklHnnig  bereits 
gefunden:  es  ist  ein  Lokativ  mit  Suffix  -k,  vgl.  Bartbidouiac 
BB.  XV  S:i,  Hin  oben  S.  'Mi  und  Leskien  etienda  S.  3L 
Dieser  ist  noeli  immer  ungedi'Ulei. 

IL  Geslnsseue  LajigiligiKtbonge. 

1.  Lokativ  Sing,  der  p(-Stiininie  auf  idg.  -^i-.poji.  Das« 
wir  es  hier  mit  einer  aut  idg.  i  ausgehenden  rorni  7.n  thnii  hal>on, 
macht  das  Italltsebe  si-hr  wahrscheinlich.  Ausserdem  sitrieht 
der  I'aralk'Iiwuu»  der  «f-Stänime  rtlr  die  Wahrung  des  -*.  leh 
Hetze  a)sn  dati  direkt  —  lit.  diUi.  Hein  himlieh  genoniueu 
wäre  aueh  iler  Auslaut  igd.  -r  uifiglieh.  Entscheiden  \vir  uns 
ftr  den  Diiihthong.  so  kann  nur  -<'/.  »ieht  -oi  in  betracht  i 
kommen,  wie  die  Lautgesehiehte  lehn. 

2.  L'ikativ  Sing,  der  PM-Stamnie.  idg.  -^u  'und  -duYt 
«gtiu.     Das  -fi  der  abg.  <'i-.Sliinmie   redet  der  Grundform   auf 
•iu  das  Wort.     Hai  dies  hier  besiamlen,  so  muss  die  Ktirzang 
de»  e  vor  die  Wirksamkeit   des  Lautgesetzes  fallen,  dass  ■•>« 
KU  OH,  weiterhin  n  wird   vgl.  oben  S.  2t)7. 

Stmstigc  Anhaltspunkte  xiir  genauem  Datierung  der  KUr- 
xung  fehlen  Iwi  beiden  Formen  rollstandig. 

3.  AkkuKAtiv  .Sing,   der  d-Stftmmc   auf  idg.  -^Uu■.iew\.^ 
Da«8   eine  VerkUreunji:  uueh  bei  jj^Mtostjencm  Langdi|di-| 
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tbong  stattfinden  inuss,  haben  die  Lokative  der  ei-  und  eu- 
Stäinnie  gelehrt.  Damit  ist  aber  für  ient{  d.  h.  für  den  Fall, 
dass  dem  langen  Vokal  ein  Nasal  folgte,  noch  gar  nichts  ge- 
sagt. Denn  dieser  musste  reduziert  worden.  Es  fragt  sich 
daher  ein/ig  und  allein^  in  welche  chronologische  Heziehung 
wir  diese  Nasalreduktion  zur  Vokalkür/ung  bringen  müssen. 
Fällt  sie  vor  die  Periode  der  Verkürzung,  so  konnte  diese  im 
Akkusativ  Sing,  der  f7-StUmme  überhaupt  nicht  in  Wirksam- 
keit treten,  da  ein  'Langdiphthong*  gar  nicht  mehr  vorhanden 
war,  sondern  nur  nasalierte  Länge.  Ist  sie  dagegen  nach 
derselben  erst  eingetreten,  so  musste  Vokalkürzung  bei  *iemin 
so  gut  wie  bei  *pqfef  vorgenonmien  werden. 

Welche  der  beiden  Datierungen  die  richtige  ist,  lässt 
sich  dem  Akk.  zena  selber  nicht  anselin.  Dennoch  ist  meines 
Bedünkens  eine  Entscheidung  mr)glich  und  zwar  zu  gunsten 
des  erstgenannten  Falles.  Die  Grundlage  derselben  bildet  der 
Akkusativ  Plur.  mit  seinem  -7,  -//,  -e.  Die  Chronologie  ist  fol- 
gende : 

1.  Idg.  'fnh  wird  zu  slav.  -oi). 

2.  Slav.  'Jens  aus  *johs  :  -ons. 

3.  Slav.  'OH  zu  -hiiy  -ons  zu  -hns :  -jetis, 

4.  'hUM  wird  zu  -//,  -hns  zu  -/ :  -Jens  zu  -/^. 

a)  Schon  Leskien  Deklinatirm  S.  KJtt'.  hat  daraufhin- 
gewiesen —  was  man  zum  Schaden  der  slav.  Ijautgeschichte 
vernachlässigt  hat  — ,  dass  urslav.  o  nur  vor  -ns  zu  -//  wird. 
Urslav.  'Ons  liegt  al)er  ausser  im  Akkusativ  Plur.  der  masku- 
linen f-Stämme  «und  der  Feminina  auf  -tl)  nur  im  Nominativ 
Sing.  Mask.  der  Partizipia  Präs.  von  Verlien  auf  -e-  vor,  vgl. 
nesf/.  Dagegen  kann  —  was  man,  wie  es  scheint,  l)isher  über- 
sehen hat  —  der  Nominativ-Akkusativ  des  Neutrums  lautge- 
setzlich nicht  gleich  idg.  -ont  sein.  Denn  weder  kannte  idg. 
*Wf'Äv>;/^  zu  slav.  wpx//,  noch  idg.  ^ifnoinnf  vm  znaj(*  auf  irgend 
welchem  Wege  führen.  Vielmehr  hätte  sieh  in  beiden  Fällen 
aus  idg.  urslav.  '<nit  lautgesetzlieh  lediglich  -n  ergeben.  Vgl. 
<lie  :\,  Pers.  Plur.  Präs.  Ind.  mit  sekundärer  Endung,  di(»  auch 
nach  j  nur  ({  aus  idg.  -out  aufweist. 

Folgendes  ist  die  Erklärung,  die  ich  für  die  beiden  For- 
men vorschlage.  Der  Nominativ  des  Maskulinums  zifftjf*^  ist 
der  gesetzmässige  Vertreter  von  idg.  *(f/;</>/ow'7  x,  wie  Av/z/yV  von 
^qouioHH,     Ebenso    gcsetzmässig    ist  das  Neutrum  znaje,    das 
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aber  nicht  auf  id;;.  *t/ntiiant.  s<intlt>ni  utif  id;;.  *{/nOint  /.urüük-  1 
^bt.  Ober  (leii  neutralen  Atis^aii^  -ijt  im  Xoiiiiimriv-Akku-  1 
sativ  8ing.  vgl.  Rriif-iiiann  (Irnndrias  II  g  '2'2ö  S.  ."»60  f.  Das»  i 
ahg.  -?  die  abHoliit  repolmassipe  Fortsctzmig  vtm  iilg.  -w/  ist,  ] 
beweint  die  3.  Per».  I'Uir.  Aor,,  vftl.  dit«^  aus  idjf,  ^donnt. 

Auf  diese  Weise  Hei  bei  den  (>-PrÜ*eiiIieii  im  Xomiiialiv 
Sing.  des  Partiziiii»  MuKkuItnum  nmi  Xeiitmiii  streiijc  bmtge- 
setidieli  ziisnmuien.  Da  dies  auch  bei  den  Partizipien  auf -iNf- 
vaa  den  i-Prasentien  der  Kall  war,  h«  laj;  es  nahe,  den  l'nter- 
wbied  von  .Maskulinum  und  Nentnim  im  Nominativ  der  ein-, 
zigen  Wrbalklasw.  »vo  er  llberbaupt  bestand,  ebenfalls  /.n  be- 
Heitigen  und  kuki  MaHkulinnm  nexy  statt  des  laiitgesetElielie» 
•w&tfl  (SO  nngesetut  wepini  swtjej  ein  NeHtruui  ntxy  neu  zu 
bildt^n;  wie  »iieh  wmsi  eiueui  ;/'<  Biet»  nur -i/ «epeuüber  stand. 

Diese  Tbateaeben  linben,  wenn  leb  reeh»  sebe.  eine  über 
dm»  «lavisehe  .Sprachgebiet  binaURgehendo  Itedciiiiuig.  denn 
wie  durften  berufen  «-in  in  der  Frage  nach  Abstufung  der 
tbomatiweben  ParliKipiu  eine  Rolle  zu  spielen.  Das  auffalleude, 
von  jedi'ni  Verdaebt  der  Knllebnng  freie  Nenlruni  siia/V''  bat 
denselben  Ausgang  wie  aind.  hhiirat  und  niuss  bei  ^iuer  Iho- 
liertlieit  als  ein  niebl  ungewiehtiger  Zeuge  ftlr  die  Altcrtüni- 
licbkeit  der  indischen  Fonn  gelten.  Dem  gegenlllier  sebeint 
mir  die  Ileweiskraft  des  grioeh,  -ov  aus  -ovt  nielit  allzuboeli 
aiiznsebbtgi^>n,  da  hier  die  Möglichkeit  einer  unter  dem  8vstcm- 
zwaiig  voll/oKeneu  Neuerung  doch  eine  nngeniein  grosse  ist. — 

bi  Die  AkkuRalive  Pliir..  deren  kurzer  Vokal  vor  -»*  ge- 
dehnt worden  ist,  zeigen  erhaltene  Litnge,  vgl.  rahy,  juiti, 
eynff.  Wir  haben  infolge  dessen  anzunehmen,  dass  der  Ver- 
scbinsslant  //  zur  blossen  Xasallerung  geworden  ist,  bevi»r  Ver-  1 


Vi  An  ein«  Kntle.hnnug'  vnri  chvalr  nus  'chralhut  ist  nieht  su  , 
,  denksit.    Di^nu    diu   Kaux<^  Klexiuu  dentteibuii  bt  Vuii  der  dee  Pak. 
suqif;  tnlnl  vcrschieilen :  hier  geht  -if-,  ilori  aber  -•;-  durch  nUe  K«,*us 
btüdureh.     \VSri'   unter    dieM'ii  ÜnistÄnde«    elu  tiüitliiiu)  von  weiten   | 
dw  Pam.    [Aca/f  nuM^eübt   worden,   so  hfitl«    er    dod»    nur  in  di-r 
QMdimaeliung'   ile»  N^mi^ntiv^'^l;alH    niil   ili-ni  (Irr  nlilii|uen  KknuA'J 
liealt>lieii  kütinuTi,     Atno  bei  t^iuem  iirBprüiiglielicii  Norti.  Mn»>k.  "xv^tA 
UvUr.  *ziuij<t    <wii'  ihn  A\\\  HvpottieHe  der  Nit'liUhäiiirHag  tarden:| 
!   Vit.-vnt),  wäri-  ilaBMiwkuliHum,  uitlil  ilus  Neutrum  gi'witlien.    Vgl./ 
die*  l*rnp»fli<rii. 

NbBi.MHnk.  uikI  Ni'iitr.  clirtüi- :  K«s,  olil.  iliii^t^M- ^=*xnainu 

mana»m*fh'.  ri<riicfaHiiiicii  t  3  n.  i  1!) 
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ktirzuiig  des  gcdelinten  f,  y  möglich  war.  Folglieh  haben  wir 
auch  für  die  Endung  von  konj^  ursprünglich  langen  Nasal- 
vokal,  also  -^  anzusetzen.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  gilt  ^ 
auch  für  im^  aus  idg.  *nmPn  und  weiterhin  ({  für  ienn  aus 
idg.  *(jenäm. 

Durch  diese  Erkenntnis  ist  uns  auch  endlich  der  so  lang 
vennisste  Anhaltspunkt  gegeben,  der  uns  die  Kürzung  gestos- 
sener Langdiphthonge  chronologisch  genauer  zu  fixieren  gestattet: 

Die  Kürzung  der  ersten  Komponenten  gestosse- 
ner  Langdiphthonge  ist  jünger  als  die  der  schlei- 
fenden. Denn  diese  setzt  Erhaltung  auslautender 
Nasale  voraus,  jene  aber  schon  ihre  Reduktion,  ihren 
Übergang  zur  blossen  Nasalierung. 

Selbstverständlich  ist  unter  diesen  Umständen  ein  Zu- 
sammenfall des  Akkusativ  Sing,  der  rt-Stämme  mit  jenem  der 
maskulinen  «-Stänmie  ganz  unmöglich.  Diese  Verschiedenheit 
beider  Kasus  gewährt  ehien  neuen  und  gleichfalls,  wie  ich 
glaube,  schlagenden  Beweis  für  die  Verschiedenheit  der  Perio- 
den, in  denen  die  Kürzung  schleifender  und  gestossener  Lang- 
diththfmge  stattfand.  Denn  wenn  idg.  -ai  im  Slavischen  mit  idg. 
-o/,  -<5i,  'di  zusannnenfiillt,  so  müsste  auch  idg.  -(\m  gleich 
'&ni,  'dm  sein,  falls  seine  Kürzung  mit  der  des  -(Vi  zeitlich 
zusammenfiele. 

4.  Mit  dem  Ausgang  des  Akkusativ  Sing,  stinunt  die 
Endung  des  Instrumentalis  Sing,  der  rt-Stämme  im  Altbulga- 
rischen überein,  sowohl  was  den  Vokal  als  auch  was  die  Akzent- 
(lualität  betrifft.  Vgl.  abg.  ^enq  mit  lit.  rauht,  ferner  das 
pronominale  tojq  (wonach  ienojq  gebildet  ist»  mit  alit.  faja 
(Johannes  Schmidt  KZ.  XXXVlTnHt)  f.).  Im  Polnischen  und 
Cechischen  besteht  allerdings  ein  Unterschied  zwischen  Akku- 
sativ- und  Instrumentalendung:  diese  hat  pol.  -q,  ccch.  -ou, 
geht  also  auf  langen  Nasalvokal  zurück;  jene  dag<»gen  weist 
mit  ihrem  -q  bezw.  -m  auf  alte  Kürze  hin.  Aber  dieser  Unter- 
schied der  Quantität  kann  mit  der  idg.  Quantität  nichts  zu 
schaflFen  haben,  denn  er  findet  sich  auch  in  Fällen,  wo  idg. 
sicher  kur/.e  Vokale  zu  gründe  lagen. 

5.  Nicht  für  viillig  gesichert  vermag  ich  dagegen  die 
beliebte  Zurückfllhrung  des  -q  der  1.  Pers.  Sing.  Ind.  Präs. 
auf  idg.  -din  zu  betrachten.  Lautlich  kann  ebenso  gut  idg. 
'&tn    zu  gründe    liegen;    dcmi  folgender  Nasal  beeinflusst  nie- 
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uiaU  ilio  'inalität  voran ffteheiulor  Lunge.     Znileni   haben  vrir  ^ 
tiiehr  den  geringelten  Anhalispnnkl  ilatUr.  d&»s  idg.  fi  vorNft- 
sal  in  8()  fpätcr  Zeit  wie  iUpsc  iat,  wo  die  Kßrxutig  gest^Hweuer 
La»g<li{)litlioiige  statttatid,  al»  o  im  8l»riselK-n   orbnlten   und 
weitvrbiu  iiucli  ^»r  zn  a  geworilcn  sL-i. 

Für  wi'lche  der  beiden  MiigUch keilen  man  sieb  zn  ent- 
scheiden habe,  liüngt  von  svnlaktiscbcn  Erwägnngen  ab,    für  . 
die  hier  nicbt  der  Ürt  Ut.     EiiUichddet  man  sich  j^r  -dm.  so 
sei  hervorpcli(»ben,  «laas  das  sogiMianntP  kunjunktivisclie  a,  vria 
diu  geflossene  Ak/enliiiialitilt  des  81avisclieu  beweist,    keines- 
fall«   ein  Kontraktioiisjirodnkt    von  -rf  mit  dem  Aaslant  vnkft' 
lischer  .Stämme   sein  kann,    so  wenig  wie  z.  ß.  in  der  Dekti-   1 
natioD  das  -a  des  Nom,  Sing.  Fem.  =  Nom.  Flur.  Neutr.  ana  ' 
0+  j  oder  (lergl.  enstaudeii  ist. 

6.     Idg,  -^n  wird  -(,    das,    ivie  oben  gezeigt,   nrsprtlii^J 
lieb  langer  Nasalvokal  gewesen  sein  mwes.     Vgl,  imt;. 

1.  Idg.  -ifiii  treffen  wir  im  .\kkusativ  Wingularis  der! 
idg.  if-Stamnii!  an.  .\bg.  zemlja  stimmt  Laut  ftlr  Lant  mit  ' 
lit.  ifme  llberein.  Beide  Üildungen  von  einander  zu  tretmeii, 
wäre  ein  Akt  schlimmster  Willkor.  Im  (Ihi-igen  beweist  das 
-j<^,  da88  die  Cndaug  -ji^  im  Akkusativ  Plnr.  ein  nmlav.  -jine 
voraassctzt,  das  ans  idg.  -ii-ns  verktirzi  ist  wie  Ml.  -aU  aus 
-Oig  nnd  das  beslaiideii  haben  uitiss  als  j^  zu  ja  geworden  ist. 
Vgl.  oben  .'^.  285. 

m.     Zweifelhafte    Falle. 

Es  bleibt  mir  hier  im  wefientiiehen  nur  eine  ein/tge  Fonn 
zn  besprechen  Ohrig,  eine  Form,  die  dem  Leser  der  voranf- 
{fefacnden  Seileu  gewiss  mehr  als  einmal  auf  den  Lip(»en  ge- 
schwebt bat.  Eü  ist  dies  der  Nominativ  .Sing,  der  masktüin«u 
en-Sl£nnue,  dessen  Endung  im  Allbnlgariscben  -y  ist.  Vgl.  , 
komy. 

Wie    bekannt,    ptlegt    man  in  diesem  -y  die  streng  lant- 
gfioctzliche  Vertretung   eines    idg.  Nominativaiisgangs   -cn   zu 
erblicken.     Nur   Leskien  Deklimilimi  S.  l:t  fT.    bai    diese    attf  ] 
Sdicrer  '/nrUckgebende  Kvp'>tlio««e  be^tlntten  und  im  .Ajiseblii«.  I 
fU)  Schleieher  '-«11«'    d.  b.  idg.  -oh*   aU  Endong    aufgestellt,  | 
da  er,    wie  oben  schon  cnväbnt,    der  Cbcrzeugnng  war,    nnr 
nralar.  -ons  k<lune  von  allen  FZmlungen,  die  einen  o-uivVokal 
besitzen,   später  ■m  -y  wenlen.     Doch  auch  Leskien  ist  mich*  J 
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mals  von  seinen  Zweifeln  an  der  Miigliclikeit  des  Cbergangg 
von  idg.  'dn  zu  slav.  -//  (urslav.  -ün)  zurückgekommen^  vgl. 
Handbuch  *  §  If),  3  Bli  S.  19. 

Leider.  Denn  wenn  nich  auch  gegenwärtig  niemand 
mehr  fttr  einen  Xominativausgang  -ohh  bei  den  ew-Stämmen 
erwärmen  dürfte,  so  bleibt  doch  heute  noch  so  gut  wie  vor 
15  Jahren  der  Einwand  in  voller,  ungeschwächter  Kraft  be- 
stehen, dass  die  Annahme  eines  Übergangs  von  idg.  -ön  zu 
slav.  'üiiy  jeder  Stütze  entbehrend,  in  der  Luft  schwebt.  Denn 
dass  man  weder  das  -//  des  Akkusativ  Pluralis  der  ^-Stämme, 
noch  das  -6  des  Genetiv  Pluralis  als  Parallelen  heranziehen 
darf,  hoffe  ich  oben  zur  Genüge  dargethan  zu  haben.  Beide 
setzen  ein  kurzes  o  voraus. 

Zur  Zeit,  als  -ai  gekürzt  ward,  bestanden  o  und  a  noch 
nebeneinander;  ob  auch  ö  und  a,  ist  möglich,  aber  nicht 
erweisbar. 

Zur  Zeit,  als  jo  zu  je  ward,  waren  dagegen  o  und  a 
schon  zusammengefallen:  zemlje^). 

Nun  fällt  aber  der  Übergang  von  -o  zu  -6  vor  Xasal 
nach  jenem  von  jo  zu  je:  ist  es  unter  diesen  Verhältnissen 
wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit,  als  -o  zu  -6  ward,  o  und  d  im 
Gegensatz  zu  o  und  a  noch  als  getrennte  Laute  existierten, 
obwohl  wir  auch  jetzt  so  wenig  wie  früher  eine  positive  Spur 
dieser  Sonderexistenz  nachzuweisen  vcnnögen? 

Unter  diesen  Umständen  scheint  mir,  wie  vordem  Les- 
kien, der  ohne  Schatten  eines  Beweises  behauptete  Ül)crgang 
von  idg.  -On  zu  -ün  zu  -//  vollk(mimen  unhaltbar. 

Für  den  Ncmiinativausgang  -//  der  maskulinen  f ;f-Stämme 
muss  also  notwendigerweise  eine  andere  Erklärung  gesucht 
werden.  Und  ich  denke,  man  kann  anstandlos  eine  solche 
akze|)tieren,  die  in  bczug  auf  ihre  lautliche  Seite»  sich  auf 
eine  ganz  genaue  Parallele  der  slavischeu  Lautgeschiehte  stützt 
und  die  ausserdem  noch  den  Vorzug  hat,  die  slavischc  Fonn 
mit  der  im  Baltischen  gebräuchlichen  aufs  engste  zu  verknüpfen. 

Jediannes  Schmidt  hat  bekanntlich  das  Lautgesetz  auf- 
gestellt, dass  idg.  -e  im  absoluten  Auslaut  zu  urslav.  -/  werde. 


1)  Kill  i<lg.  Vokativ  auf -//•' fttr /p-Stäinnie  ist  nicht  anzuneliiiien. 
Ich  betrachte  vielmehr  den  Ausgang  *-o  (aus  idg.  -a)  als  übertragen 
von  den  ^i-Stämnien. 
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Er  (ttlltzt    nicii  dsbei  anf  den  Nominativ  mnti,    cinu  Hiogtilfire  1 
and    vtjii  Jfiluiii  Verdnclit   der   Kiiticliiiiiiig  freie  Forni.     Abor  ) 
in    der  äL'hiitiiltselieii  Fnssnng    kitnn    da«   (ieKeU   nicht    voll- 
koimneii   richtif:  sein.     Denn  es  exi(<ti(>ren  idg.  -f  im  Anslant, 
die  nicht  anders  l>cliaiidclt  sind  als  die  inlautendi>n.    Vgl.  deQ 
Xominativ  Sing.  zemJja  =  lit  ifm^.    Dass  da»  vorausgehende  j  ( 
den  Übergang  von  f  /.«  i  babe  verhindern  köinien.  ist  nnilenk-  ^ 
bar.     Wrnl    doeh  Hckmidän^  -i  nach  j  zu  i.    Aueh  das  blitBt  • 
fticii  nieJit  annehmen,  dass  nrsprllngHches,  lantgesetzlichcK  *-ji  ] 
daroh    anahigisi-he  Einwirkung  umgebildet  Bei;    ist    dneh    der 
Nominativftusgang  -71  Itei  Femininen  ein   rcfht  ge hrftucb lieber, J 
«0  dass  wir  eine  Flexion  nach  ^  60  .S.  66  von  LeskicuM  Hand-J 
bncll  K«  erwarten  hätten,  weini  ^fjhtmii-  auch  von  dein  SebmidM^ 
sehen  (ieselze  betroffen  worden  wäre. 

"Worauf  beruht    nun   dieser  Unterschied   zwnschen   matt  \ 
tind  zemljaf 

Auf  der  Akzentqnaliläl,  lantot  die  Antwort. 

Das  -f  in  idg.  *müti  nniss  nach  Michels- Krelsehmer  ' 
nehleit'enden  Ton  gehabt  haben  ivgl.  lit.  rmtlf).  die  Xmni- 
nati^-endnng  -jV dagegen  gcstosscnen.  Lit.  -^in  trme  u.  s.  w. 
kami  nur  auf  einer  Neubildung  hemhen.  äein  Muster  ist 
leicht  7.n  Hilden:  es  ist  mnt^  n.  b.  w.  Die  Einwirkung  von 
moU  auf  iSmt  ward  aber  cr»t  durch  das  spezifisch  haltisehe 
Laotgesetz  erniilglicht,  das»  j  vor  [mlataleni  Vokal  sehwinden 
innsste.  Es  ergiebt  sich  also  ans  dem  Nebeneinander  von 
slav.  matt  und  zemlja  folgendes  liesetz: 

Uaü  sehleifeude  idg.  -e  dce  abfioluten  Auslauts 
erführt    im   Hlavischen  Tonerhilhung   zu  -1,    das  gv-   1 
stosseue  hingegen  bleibt  uuirerftndert  erhalten. 

Die  Folgerung  l\lr  kumi/  ist  hieraus  unmittelbar  zu  zie-  I 
ken.  Setzen  wir  die  slavisehe  Fonu  direkt  gleich  der  litanl-  \ 
»eben,  also  kamif  =  akmfi.  »o  ist  sie  erklärt.  Wfthrend  näm- 
lich fluslautendes  idg.  n  mit  gestoüKenem  Akzent  nicht  anders  \ 
behandelt  wird  als  inlautendes,  d.  h.  während  es  mit  idg.  tf  . 
xiuamnienl'illll,  wie  die  Übereinstimmung  der  Endungen  de« 
Naininaliv  Unal.  der  maskulinen  p-.'^tilmme:  raho  —  Üt, 
mil  dem  Nominativ  Sing,  der  d-Stämuie:  iena  und  dem  Nonufl 
Akk.  Plur.  lies  P-Neulra:  ieta  ^  lit.  ic(Mrid-/itrt  sowie  mit  den** 
idg.  0,  ü  in  malt,  ditti  lehrt,  wird  sehleil'eudcs  0  (&}  im  | 
ftt»K»lnlen  .\uslaut  zu  -u  spater  -y. 
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Der  Parallclismus  von  -ö  :  -ü  und  -^ :  i  ist  also  voll- 
kommen. 

Selbstverständlich  geht  ein  derartiges  Lautgesetz  in  ein 
hohes  Altertum  zurück,  in  eine  Zeit,  wo  von  einem  Übergang 
von  'on  zu  -»»  und  dgl.  noch  keine  Rede  sein  konnte;  denn 
es  knüpft  direkt  an  Zustände  der  idg.  Ur/eit  an. 

Zwei  Formen  ^)  sehe  ich  nur,  die  man  gegen  obenstehen- 
des Lautgesetz  allenfalls  geltend  machen  kcinnte,  die  aber 
beide  von  so  problematischer  Natur  sind,  dass  ich  ihnen  irgend 
welche  Beweiskraft  zuzuerkennen  nicht  im  stände  bin. 

Das  erste  Wort  ist  abg.  voda  'Wasser*.  Ganz  direkt  mit 
lit.  vandü  undii  ist  es  schon  seiner  unnasalierten  Wurzelsilbe 
wegen  nicht  zusannuenzustellen.  Vielmehr  besteht  folgendes 
Verhältnis : 

Lit.    tandä  undü  :  lat.  unda  =  got.  irnfö  :  abg.  voda. 

Mit  ändern  Worten:  Wer  die  Behauptung  vertritt,  dass 
der  feminine  d-8tamm  des  Slavischen:  voda  auf  idg.  *ijodö 
zurückgehe,  der  hat  vorher  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
auch  der  feminine  <7-8tamm  des  Lateinischen:  unda  zugleich 
mit  lit.  ujidü  auf  eine  idg.  (irundform  *undö  zurückzuführen 
sei.  So  lange  ein  solcher  Beweis  aber  nicht  erbracht  ist,  so 
lange  sind  wir  vollauf  berechtigt  das  slav.  Femininum  voda 
und  das  lat.  Omininum  unda  als  urindogermanische  (?-Stämme 
zu  betrachten,  die  unabhängig  neben  der  heteroklitischcn 
Flexion  existierten. 

Das  zw^eite  Wort  ist  sestra,  das  für  idg.  *üesd  =-  lit. 
sesu  stehen  soll.  Neben  sestra  steht  aber  das  in  seinem  Aus- 
sehn offenbar  altertümlichere  brath.  Welches  von  beiden  sollen 
wir  auf  idg. -/)  (aus  <>r)  zurückführen?  Hat  nicht  das  ?*-lose />rf?/5^ 
mindestens  ebensoviel  Recht  zu  Rate  gezogen  zu  werden  als 
seatra  mit  seinem  analogischen  r,  das  nicht  allzu  jung  sein 
kann,  wie  der  t'bergangslaut  t  bezeugt?-) 

Vielmehr  glaube  ich,  dass  es  kein  Zufall  ist,  dass  im 
Baltischen   wie   im  Slavischen   nur   bei   den    Femininis  die  er- 

\\  Zubatys  Deutung  von  abg.  doma  im  Archiv  f.  slav.  IMiilo- 
logii*  XIV  150!!'.  ist  vi**!  zu  l)CMlonkIi('h,  um  hier  irgciulwit'  in  Be- 
tracht kommen  zu  kr»nnrn. 

2^  Mahlows  Hypothese  der  Verkürzung,  wenn  die  Sin)e  den 
Worlnkzent  nicht  lru;r.  hat  hier  ho  wenig  Uherzeujrun^rNkraft  wie 
behn  Genetiv  Plur.    Siehe  oben  S.  151>. 
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l'lexion  bewahrt  tut.  Diese  Üb(;rciiutimiiiiing'  cicntet  (luc)i  da- 
rauf hin,  i1aj!«s  dfr  Verlui«t  lU-r  cr-DckliiiAliuii  hei  den  Munku- 
UnU  in  hohe«  Alrertmn  /.iirtlekrcichl,  wa»  dnrch  die  aitertlJni- 
liehe  r-lose  Form  ahp.  hrath  noch  weiter  hcRtäti^t  wird.  Xun 
sind  'Briidrr'  und  ' SchwfBter '  FetidaiitB,  f^enau  nie  'Mutter* 
nnd  'Tnehtür'.  Diu  Folpe  davon  war.  das«  *frueser-  «eine  er- 
Flexion  ivffi.  lil.  senä.  nfnefK)  im  Abg.  verlor  und  sieh  »lieh  im 
ÄDSftern  seinem  ( letrensttlck  cntB])reeiien<l  frestalteie. 

KOr  den,  der  mit  Johanne»«  Sehniidt  ein7.eldiaJekli«chcn  ' 
Abtall  des  auKlautcndeii  -c  iinniiumt.  kann  iiaillrlich  srjitra  die 
fnat  direkte  Kortsetzunp \mi*guendr  sein.  Demi  abweichend  vom 
BaltiBoheu  lJi«>it  »ieh  im  Slavisvhun  keine  Form  mit  erimltetiem 
-r  im  Auslaut  naehweisen.  Sein  Schwund  im  UrsUvi^cheu 
int  alw)  weiiiptteni«  nteht  nnini%heh;  er  inüfl«te,  Ähnlich  wie 
der  des  -»  vor  der  KUr/.aiiff  prBloKMcner  LanRdiiihflionge  des 
Amlant«  eriolf^t  «ein.  Für  wahrseheinlich  kann  ich  jedoch 
eine  solche  KrkEiiniiig  nicht  lialleu,  weil  bei  ilir  die  isolierte 
r-Fonii  des  Nominativs  von  *jiyMer-  gegenüber  ül,  «»wm  und 
bIäv.  riifiti,  ihikii  mibepreiflich  bleibt. 

Dafier  kann    mich    »eMra  sowenig  wie  roda  au  meiner 

Dcitlutig  des  -//  vmi  kfimy  irre  mai'iien.     ist  diese  aber  richtig, 

90  können  die  Instrumenta  lad  verbien  auf  -1/  keine  Endung  -Am 

beBetisen  Imhen   ivgl.  Leskien  l'arlikel  -am  S.  104.    Verfasser 

Komparative  auf -rij-  .*».  37.  Hirt  oben  S,  21).     Oh   sie  7..  T. 

I  -Ö  ans  -«im  gehabt  haben  (vgl.  lit.  (ri)  ist  wegen  der  gcwdhu- 

,  lidiCD  Akzenlquaiitttl    der   lil.  Instrumentalendnnp  zweifelhaft. 

Em  wird  jedenfalls  d:is  sieliersto  sein,    sie  siiuittich  dem  Instr. 

,  V\xit.  /.QKi) weilten. 


Zielini  wir  das  Fazit,  so  ergibt  sich  folgendes  Resultat: 

1.  Hirt    ist   im  Uureeht,    wenn   er   die  Forlexisleuz  der 
[  judugermaniseben  [>o|i)ielheit   von    gestoi(«eneni  nnd  schleifen- 
dem Ton    ffir    das  Urclavische  ganz  in  .\brede  siclli.     Heide 

I  Akx)*uli|ualitüU-ii    sind    vielmehr    in    gewiiwen  Fällen   noch  an 
I  ihrra  Nachwirkungen    erkennbar.     Damit   ist  zugleich  die  he-   1 
[  Avaidlieke  Tlmtsaehe  beseitigt,  dass  da«  Slaviaehe.  keine  .Sjmr 
[  n^    v(tu   jener  ItetonungsditTcrcu/    aufweise»  «olUe.    die  im 
I  HaltiBcheu  eine  so  ungemein  grosse  Holte  spielt. 

2.  Sebleifende  Laugdiithtlixnge   sind  im  .Vuitlanl  thiher 
uX  lüs  gesIo«sene.     Wir  sind  daher  berechtigt,    auch  lllr  j 
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das  Kaltische,  wo  es  au  Anhaltspunkten  zu  penauerer  Datie- 
rung fehlt,  ein  ähnliches  chronologisches  Verhältnis  anzu- 
nehmen. — 

Noch  ein  Punkt  bleibt  zu  erledigen.  Es  fragt  sich  näm- 
lich, ob  sich  nicht  der  Grund  finden  lassen  sollte,  der  die 
zeitliche  Differenz  in  der  Kürzung  schleifender  und  gestossener 
Langdi])hthonge  veranlasst  hat.  Denn  im  ersten  Augenblick 
dürfte  mancher  geneigt  sein,  in  der  frühen  Kürzung  der  schlei- 
fenden Langdiphthonge  einen  Widerspruch  gegen  Leskiens 
Gesetz  zu  erblicken,  dass  gestossene  Längen  im  Auslaut  früher 
gekürzt  werden  als  schleifende.  In  Wirklichkeit  aber  stimmen 
beide  Thatsachen,  wie  ich  glaube,   aufs  trefflichste  zusammen. 

Die  folgenden  Ausführungen  stützen  sich  auf  die  An- 
gaben von  Kurschat  (Trammatik  Kap.  V,  Leopold  Masing  Die 
Hauptformen  des  serbisch-chorwatischen  Akzents  §§  lo — 42, 
Sievers  Phonetik  ^  S.  194  fr.,  Bezzenl)erger  BB.  L\  273,  X 
202  fr.,  sowie  vor  allen  Dingen  auf  die  grundlegende  Einlei- 
tung zu  dem  ersten  Hefte  der  ostlitauischen  Texte  von  Bara- 
nowski  und  Weber  und  der  auf  ihr  beruhenden  lichtvollen 
Darstellung  in  Brugmanns  Grundriss  1  §  693  S.  06 1  f. 

Danach  steht  fest,  dass  im  Litauischen  lange  d.  h.  drei- 
morige  Silben  von  der  Zusannnensetzung:  Vokal  +  Sonorlaut 
folgende  Formen  aufweisen: 

L  Sie  bestehen  aus  einem  mittelzeitigen,  d.  h.  zwei- 
morigen  Vokal  +  kurzem  d.  h.  einmorigem  Sonorlaut.  In  die- 
sem Falle  haben  sie  gestossenen  Ton  d.  h.  der  Moment  der 
grössten  Intensität  des  Akzentes  tjlllt  in  die  erste  More,  z.  B. 
rärua  ist  =  vdarna  Uw-fw\  genau  wie  büti  =  biutnti 
(^wvy'  ist. 

2.  Sie  bestehen  aus  kurzem  Vokal  +  mittelzeitigem 
Sonorlaut.  Dann  krmnen  sie  nur  schleifenden  Ton  haben  d.  h. 
der  Moment  der  gnissten  Intensität  des  Akzentes  fallt  in  die 
letzte  More,  z.  B.  rardas  =  i->arrdas  i^+^t),  wie  küda^i  = 
kuundas  Iv^v^>L). 

Es  lässt  sieh  meiner  Meinung  nach  nicht  verkennen,  dass 
diese  auffallende  Entsprechung  von  Mittelzeitigkeit  und  Betont- 
heit d<T  Komponenten  einer  langen  Silbe  in  einem  ursächlichen 
Zusammenhange  von  Quantität  und  Betonung  begründet  sein 
muss. 
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Ferner  ist  es  bekannt,  dass  Silben  von  der  Form  (ife)  + 
tVuj,  die  also  luittelzeitigen  Vokal  haben,  den  zweiten  Kompo- 
nenten zn  reduzieren  pHegen,  vgl.  kddis,  hlidutL  In  schlei- 
fenden Silben  bleibt  derselbe  jedoch  immer  erhalten:  \'eMi, 
laükas.  Man  vergleiche  hiermit  auch  den  von  Bezzenberger 
beobachteten  Wechsel  der  Quantität  und  des  Akzentes  zwischen 
1.  und  3.  Pers.  Sing.  Fut,  z.  B.  kelidusiu  :  keliaüs. 

Hienuit  stimmt  imn  weiterhin  aufs  genauste  die  gleich- 
falls von  Bezzenberger  entdeckte  und  durch  die  Untersuchungen 
Hirts  bestätigte  Thatsache,  dass  in  indogennanischer  Urzeit 
die  gestossenen  Langdiphthonge  sehr  leicht  dem  Verluste  ihres 
zweiten  Komponenten  ausgesetzt  sind,  während  bei  den  schlei- 
fenden sieher  verbürgte  Spuren  des  gleichen  urzeitlichen  Ver- 
lustes durchaus  fehlen.  Wir  dürfen  also  auch  für  die  Periode 
der  Urgemeinschaft  bei  jenen  ein  Vorwiegen  des  ersten,  bei 
diesen  ein  Vorwiegen  des  zweiten  Bestandteils  annehmen. 
Und  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  Differenz 
darauf  hindeutet,  es  habe  in  der  Ur/eit  ein  ähnliches  Verhältnis 
zwischen  Quantität  und  Akzentqualitüt  bestanden  wie  im  Li- 
tauischen zwischen  vdrna  {t^j+J)  und  vardan  (v^-f^si).  Das 
gilt  natürlich  für  die  überlangen  Silben  so  gut  wie  für  die 
gewöhnlichen  langen. 

Diese  Erwägungen  aber  machen  meines  Bedünkens  auch 
die  Thatsache  begreiflich,  dass  von  den  in  Pausa  stehenden 
Langdiphthongen  des  Auslauts  die  gestossenen  den  domi- 
nierenden ersten  Kcmiponenten  länger  intakt  erhalten  haben 
können  als  die  schleifenden,  bei  denen  er  —  vielleicht  schon 
von  Hause  aus  in  der  Quantität  dem  der  gestossenen  Lang- 
di])hthonge  nachstehend  —  hinter  den  präponderierenden 
zweiten  Komponenten  zurücktrat. 

Juli  iHin. 

Wilhelm  Streitberg. 


Griech.  övoina  >>  övoiuiaToc. 

Pluralbildnngen  S.  187  f.  hat  J.  Schmidt  eine  neue  Er- 
klärung der  Flexion  6vo\xa  >•  övöinaTOC  vorgeschlagen.  Es  heisst 
dort:  "Bei  den  neutralen  n-Stänimen  fiel  .  .  .  der  Nom.  Sing, 
mit  dem  alten  Xoni.  Sing,  der  wf-Stämme  lautgeset/Jich  zu- 
sammen :  6vo|Lia  =  ndma  wie  \xi^a  =  mahät  (Zeitschrift  XXVI 
408)  und  vorhistorisch  *q)€pa  =  hhdraf;  ebenso  endeten  beide 
Stammklassen  im  Lok.  Plur.  gleichmässig  auf  -acci.  Infolge 
dessen  bildeten  erstere  auch  alle  übrigen  ursprtinglich  ver- 
schiedenen Kasus  nach  Analogie  der  letzteren.  övoiiAaToc  nach 
Analogie  von  *(p€paToc  .  .  ". 

Was  die  Lok.  Plur.  angeht,  so  thut  man  wohl  besser, 
wenn  man  sie  ganz  aus  dem  Spiele  lässt.  Denn  die  w-Stännne 
hatten  doch  sicher  zunächst  einen  andern  Ausgang  als  das 
angenommene  -acci*). 

Den  Grtlnden,  die  mir  gegen  die  ablautende  Flexion  der 
wf-Partizipien  zu  sprechen  scheinen  —  Verf.  Heiträge  S.  l^f)  ff., 
Bezzenbergers  Beiträge  XVI  2()1  ft'.*)  — ,  habe  ich  Studienil 
105  Note  1  einen  weiteren  hinzugefügt.  Sollte  sich  die  Über- 
einstimmung, welche  in  der  Bildungsweise  zwischen  ai.  rrd- 
dhanfanias,  ndhantamas  —  oder  'nttainas  nach  Whitneys 
Schreibung  —  und  av.  merenkaiastema,  taunjaiqsfeniem  be- 
steht, d.  s.  Superlative  aus  ///-Partizipien  thematischer  Präsen- 
tien,  und  anderseits  zwischen  ai.  .sdtfamas  und  av.  hastetna,  den 
entsprechenden  Fonnationen  vom  untheniatischen  Präsens ; 
ferner  zwischen  ai.  din(fraff(frehht/as ,  hirauiiarüstmaffama 
und  av.  amafjaiffara,  jdtumaMema,  d.  s.  Steigerungsbildungen 
aus  Adjektivstännnen  auf  mluant',  die  sicher  seit  Alters  ab- 
lautend fiexirt  wurden:  sollte  sich  wirklich  diese  (bereinstim- 


1)  LaiUp'si'tzlicIi  wHn»  nsi  zu  -ai  ^cwordt'n.  W<*«r*'iJ  <!<'«  «n- 
gc»)»lic'li  aus  *(insus  onstandtMicn  feacüc  —  so  z.  B.  Fii-k  \Vr>rtt*r))U('li 
M  4*>0  —  yix\.  all),  (hnf,  danf  und  (i.  M«*v<'r  Ktvin.  Würtcrburli  S.  <)'). 

2)  Auf  S.  270  luibe  ich  W4*«»:<'n  des  ;rot.  hulundi  'InihU''  auf 
die  vereinzelt  steiieiuii'  vedisehe  Bilduii^r  rfsanfi  '  Teich'  verwii'sen. 
Ich  trage  hier  das  avestische  Avi/v/^/I'Nahruu^rsinittel,  Speise'  nach, 
dcMHen  Formation  der  des  vedischen  Worts  «jf^nau  entspricht.  Be- 
zeugt ist  h-arentls,  Akk.  Plur.,  V.  «.  27,  2\\  Jt.  24.  :J<>. 
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niQDg  dnrch  IiIoskcii  ZDrntt  erf^bim  bnWu,  dlini.'  (laes  tielerl 
liegeudeUrsat-lieii  viirliaiHlen  warpri?  Ober  die  eiiiicige  avoeti^chof 
Abwcicliung  —  aM.1}rapitti»tem(i  —  Labe  icb  mich  bereits  ßcz-1 
zenberpcrs  Beitrage  XVI  2(iä  aungespritdieii.  Ilire  ErkUrniig  I 
bietet  keinerlei  Selnviorigkeit.  L'iid  ebeusinveiiig  die  einzige] 
Au^ahtiie  im  Veda:  mrUnififfama-  RV.  1.  94.  14.  11 
Zor  Bildniig  von  Komimrativen  und  Superlativen  ans  l'artizipial- 1 
Rtflninieii  war  RelbRtverfltändlich  niii  vielen!  seltener  (ielegeiiheitl 
gehoteu.  ala  zu  »olehen  auB  Adji^ktivon  aal'  -nt-.  Es  ist  daruu  J 
wnhl  tK-'greiflieb,  das»  die  letzteren  nU  Vorbilder  iRimtzt  wiinlou,  I 
naelideni  or^^t  einmal  die  Mehrzahl  der  Ka»n8  in  beiden  Stamm- j 
klasaen  den  gleieben  Ausgang  gewonnen  hatlv. 

Auch  das  Adjektiv  »lihantyn-  halte  ieh  fllr  bemerkei 
wert,  Efi  ist  das  jedenfalls  eine  Weilerbildung  ans  dem  I'arli- 
■  zipialllicma  gdhant-,  und  ei*  stt-bl  »dkautr/a'  zum  Superlativ 
siikanltiinia-  in  den  näinlieben  Beziebnngen,  wie  »aiyti-  Vi 
götianw-.  Fllr  die  verschiedene  Jtetonung  —  gtihantyii-  tiiirlet 
sich  TS.  3.  1.  lU.»;  sonst  ist  das  Wort  als  Vi'kaliv  nnlietnut  — 
8iiniiUcI'"eDiiniiialfoniien belehrend:  iiiihtinti~>/<atl;  Verf. Heilrflgc 
S.  128  ff.'i.  Der  Vokativ  mntya,  von  unklarer  BcdeutHug, 
gvbiirt  sieber  nicht  mit  mt'i  zu»]imtueu;  g«u<)h»lieh  zieht  man 
ihn  -EH  xiniäti;  vgl,  rdniya-  ^  rdiiaü. 

Aneh  die  Beweisstllcke  ftie  neuerdings  Krelsehmer  Kuhn» 
2eitwhrift  XXXI  y4*j  ft'.  zu  {-misten  der  alten  Ansicht  vor- 
bringt, vermüpcn  mirh  nicht  zu  flbcrzengen.  '  Die  Thatsaeho, 
dftM  die  Fartizipia    der  nulheuiatiHcben  Verba   wie  djv,   iwvr^ 

I)  Wegen  der  Betonung  b.  Verf.  Studion  U  173f, 
9)    Zu    den    iivrslisclirii    Ab^raktlilliluiigen     wie    iri/iiifÄMM 
'Stcrbliclikpil'  bemerkt  Spiegel  Vgl.  Griimm.  S.  äOi!.  .■»  kijmic  tVag- 
Iteh  Kraebfinini,  nh  sie  nii^bt  btfssc-r  su  einem  SuDix  utat-  xii  6tcllrii| 
Mtcn.    einer 'Abart'    von    läi-,   ».  dnicn  S.  1!»6. 'Jlö.     Idi  uiuiue, 
darf  dies»  'Almrl*  gHrost  aus  der  (>T«nimudk  verscIi winden.     Dlnfl 
lieireffendfu  WürliT  sind  Komposita  mil  ttät-  'stelieud,  bfßodlii-li^ 
oder  mit  fl'iti-  'SUind.  7M»umA  cic'   SCu  dem  nng«btirhen  anuhart 
»tAt  a.  Verf.  Üeasenbirper»  UeiirBge  XV  17;  m  d«m  •»Ilv^1rbi5C■h«^'^ 
jajmnfinliiil i"  »■  rtltj  N>u»iu»)rnl)e,     Mit  dem  *  Suffix'  xfl-,  das  sieb  r 
tiat-  verbnlK'u  »nll  win  ti-  ta  t.it-   i.l  K.  :>]I>,,   slfitl   •-»  ganx  AhiüEi-lul 
Vgl  JuKii  llandbneh    Diiler    •\jü»li.      Mit    nliid.    tti-    In    blui^aMifM 
aMg/tättif   Iml    ex  tilrbtn  kii  ■chafiVn.    KntwediT  grUi>rl  rs  i  ' 
ndvr  Rill  hiAlaiti  xiiBHUHDeti ;    tu    {«Mlereui  Fall  vortritt  (^  tlhi-  vu 
«U-  >  ti-;  ».  dazu  J.Srhmidt  Kulms  ZcitK-brill  X XV  3!),  &<;, 
'  Ar.  ^OTDclimigcD  tl  101. 
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^KUiv  in  die  Flexion  der  thematischen  tibergetreten  sind,  weist 
darauf  hin,  dass  zwischen  beiden  Flexionen  in  den  schwachen 
Kasus  Herührung:en  stattgefunden  haben."  Das  halte  ich  gar 
nicht  ftir  durchaus  nötig;  s.  Hruginann  Grundriss  II  722, 
J.  Schmidt  Pluralbildungen  S.  441  a.  Statt  )li€vovt€c  xal 
*ldvT€c  konnte  ohne  weiters  )la"  k"  lövrec  gesagt  werden,  die 
ovT-Partizipien  biklen  ja  weitaus  die  Mehrzahl  M.  Übrigens 
Hessen  sich  doch  ohne  Mühe  auch  die  von  Kretschmer  gefor- 
derten Proportionsgleichungen  ansetzen.  Wegen  des  attischen 
ulv,  ÖVTOC  vgl.  die  3.  Plur.  övtujv  dat.  aunto,  nunt  neben  umbr. 
sent)  und  die  Infinitive  ^)li€V,  fuevai  (Solmsen  Kuhns  Zeitschrift 
XXIX  72 1.  Zu  dKiüv  etc.  s.  noch  Verf.  Bezzenbergers  Bei- 
träge XVI  208;  es  mag  sich  zum  alt[)ers.  taaij  —  eigentlich 
*nach  Wunsch \  dann  'genügend'  (s.  bal.  gcas;  Ilübschmaini 
Zeitschr.  d.  dtsch.  mgl.  des.  XLIV  oül),  endlich  'viel'  und 
adverbial  'sehr'  —  verhalten  wie  ai.  maluhi  (Verf.  a.  0. 
S.  278)  zu  mahl, 

"Ein  weiteres  Zeugnis"  bildet  nach  Kretschmer  cpuYäc, 
q)UTaboc  (und  (tcnossen),  das  aus  cpu^iüv,  *(puYaT0c  nach  dem 
Vorbild  bcKdc,  *b€KaTOC,  später  beKdboc  hervorgegangen  sein 
soll.  Ich  frage  aber:  wenn  jene  Stanungrufipe  wirklich  mit 
dem  «/-Partizip  in  Zusanunenhang  steht,  muss  es  denn  dann 
gerade  das  eines  thematischen  Verbums  sein?  Die  Betonung 
auf  der  Endsilbe  würde  doch  eher  mit  der  Herkunft  aus  einem 
unthematischen  Tempus  in  Einklang  zu  bringen  sein.  Übri- 
gens, mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  jener  Stännne  — 
q)UYäc  ist  ja  nicht  '/*/////> /^v\  sondern  ' fu<jaj*'  - —  läge  es  doch 
noch  näher,  sie  mit  den  Adjektiven  auf  -nf-  in  Beziehung  zu 
bringen,  für  welche  der  alte  Flexionsablaut  ja  von  Niemandem 
in  Abrede  gestellt  wird.    Vgl.  d€Ka2[ö)Li€voc  >  ^kiüv,  oben^). 

1)  UrdvTfc,  ^a^vdvT€c  vtv.  sind  gebliclxMi,  wril  sie  an  ilvr  Vo- 
kali.sation  (l«»r  tiiiitfii  Formen  Anhalt  !'anti<'n.  bibövrec  und  tiO^vtcc 
himl  X('ubildiin;r<*n,  a))cr  nicht  für  *6i6aT€c,  *T(eaT€c,  wi(»  Schmidt 
und  Hru<rmann  annehmen  —  s.  des  h*tztern  (trundriss  II  3721'.  — 
hondeni  für  *biftdvT€c.  *Ti6dvT€c:  s.  Verf.  Beitni;j:e  S.  IM.  ictcTti  : 
lcTdvT€c  ftihuüTi  :  ^l^6vT€C  t(6titi  :  TiB^vrec  und  auch  bciKvGri : 
^€^KVl)VT€c.  Den  oben  besprocheiuMi  Partizipien  standen  keine 
htützenden  Verbalformen  zur  Seite,  daher  sie  der  r>-MajoritHt  er- 
lagen. 

2)  KretHchmers  Fassung  von  ^kSti  äKiyrx  in.  ().  S.  4r)H  f.)  ist 
mir  nicht  annehmbar;   s.  S.  .'M)5  zu  lit.  v'dko.    Da  scheint  mir  doch 
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Upr  .1.  HdiiiiifJtscheii  (UeichiHie  övom«  :  övö^aroc  =  *cpepa  rJ 
•{pepaToc  ftrcitp  ich  mmach  jefrliclie  Deruchtifrunj;  ab. 

Anders  verbfilt  es  nicb  mitilfr  zni-itcn  filcirlmiig:  övopa* 
övÖMOTOc  —  fxiya  :  *weTaToc.     Es    frajjt    eit-li:    isl  \xifa, 
aup.'iiiiiuiuen.    idtiitiw))  mit  ilciii  »i.  nuilnit'f     Durcli  M^x^'^^'Cfl 
worimf  (liu-*  Ziiiit  Kiibns  Zeitseiirift  XXVi  4iW  vijnvvisr.  «irdf 
Am    liooh    fjewiss    uiebt  darpetlian;    «.  Verf.  Hoitiägc   .S.   lO^I 
StadiFiiI   lii  Xnli\     Ich  babc  BcitrÄp-  S.   14ö  Ji-iil- (ileichuiis 
akict-|)tjert,  gestehe  aber.  dHss  mir  iuzwisubfn  crliL-bUcbe  ZweirdP 
anfjfceliujfeii  simi,     AbfrcMicii  vtm  der  Pifferenz  t  I>  A,    diel 
ich    iiiclir   für  belangreieh  halle  (r.  Verf.  Studien  II  All:    be-1 
Irüchtliche  Sebwieripkcit    machen    die    Vokal verbältniwKc,     E«J 
scbfiiii  mir  nämlich  sicher,  ihu«  das  ti  in  ai.  mahtin.  vMA<lti-| 
tarn.  ÄV,  mazdntem  u.  s.  w.  idfr.  ii  verlrilt,     FUr  eniscbeideiid  \ 
bult«   ich  ar.  mqztl  .1.  ID.   10  <lieR  7inizd.^MpraYi  und  »mzit. 
rata  J.  43.   12;    vgl.    Verf.    IteKzcnhergers    BeitrÄfrc    X    :*73, 
Ocldner  Kulms  Zeitschritt  XXVIH  40L'.  XXX;i;n'[.    Sonach 
hfltte  ai.  iimhdf  im  Oricchiscben  —  mit  t  !>  A  —  als  *MäTO 
oder  bei  frlcieliem  Akzent  aU  "naxäv  m  erscheinen.    I>aj>  Rf. 
ue'Tnc.  Mtra^n.  das  «j-in.  mec,    das  (fot.  mik'On  dagegen  eelueD 
ein  L'rnurt  mil  e    und  ohne  Nnsid  rnrHuii;    dazu  gehurt  auch 
är^aw,  d-f«-  'sehr'  und  lat.  rnnguun;   s.  hierilher  Fiek  llezzen- J 
berp'rs   Heiträge  V  ll!8.    Verl",  ebd.    XVII   VH);    Aah.  selbe  a| 
wie  magnuM  wird  uiieb  ilas  alli.  iiiaff.   mriAi  enthalten,   gegei 
G.  Meyer  Elym.  Wörlerbueb  lS.  2.'>2.     Wieder  /.u  eitler  andern  J 
AbtotUsreibe  —  der  Kweiteu  uadi  meiner  Zfthbmg,  h.  O,  S.  Hö, 
121*)  —  stellt  sieb  eine  dritte  (!ruii])e  beileiitiiiigsverwandter  ' 

(He   frühere   a.  M,  XXX   fW   At-n  Vnr:t«^'    ni    venUrnrn.     Vgl.  i 
UanitiUlia   thak.  Sing,   mit    |>o»itpoiii«rt4-iii  a)   nud    Vt^rl'.  Ik>ier%ef 
B.  1H4. 

1>  pAM  auf  mic-b  %frn'eisrnile  Zitnl  da»elliHl  ist  fnlM'li. 

"i)  IHi  tiat)t'  iliirt  lür  die  llrspracho  zwei  O'Laiite.  einen 
leren  um!  i'iiicn  iiiiiiii>fere»,  a"  nml  o  niigisclxt  timl  glnnlie  i 
B.  flOlf.  mit  Hülfe  ilea  Ariueüi»clieii  ila»  YnrliniiilfiiBein  Oie.sier 
Mihledoiiheil  t-rwlpsen  nxi  hnben.  Wlc(l«>innn»  Du«  Üt  I'rtlttTitni 
B-  4SB'.  trrriüi-i  sich  jregen  die  diircti  MuldOM'  fiu;o'tUI>rIf  Leliru,J 
iaiui  dem  grieeli.  m  Ixi.  ü,  lifnnisches  tt  i>iitspn-ehr;  ihr  Vpr 
mI  vtrlmelir  fi,  nhg'i*iiehrn  von  An-  uiiil  Ausluiitiilbrii.  Unmin 
•dijt-a»l  Hbrr  Wii'dt'iiinDti  xwfirplIuH,  wie  mir  sclielnt.  Über  diu  Zi(*l| 
hliuiiu;  v^l,  nni-h  Znhnt><  ArelrlT  IVr  skr.  Piniol.  Xlfl  Wl.  Wlrdt» 
wun«  Vmnrh,  ji'do  itüuuie.uil«  ü  ftnf  allKM  äu  KUrHcItKUlUbreu,  i^ 
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Wörter,  die  ebenfalls  mit  ?w  anlauten:  av.  masöy  maslniy  masiö, 
ap.  mapinta,  gr.  \xf\KOc,  juiaKpöc,  )Lxr|KicToc  u.  s.  w.     Wenn  nun 


allzu  «jfewaltsain;  lit.  diiti  aus  ksl.  dati  dürfou  nicht  auseinander- 
f2:erissi*n  werden;  zu  d(»n  w-Fonnen  der  Wurzeln  s.  jetzt  Per  Persson 
Wurzelerweiterung  und  Wurzelvariation  S.  139,  290.  Wenn  Wiede- 
niann  a.  O.  S.  35  meint:  "Durch  den  Noni.  Dual,  der  niask.  o-Stämme 
und  den  dialektischen  Lok.  Sing,  der  ii-StÄinme  wird  das  Lautge- 
fietz,  idg.  öu  lit.,  lett.  u  erwiesen",  so  ist  das  mindestens  in  der 
Allgemeinheit  nicht  richtig;  Auslautsilhen  unterliegen  ja  doch  viel- 
fach einer  besonderen  Umgestaltung;  s.  unten.  Ich  möchte  auf  einen 
Ausweg  hinweisen,  der  mir  alles  in  Ordnung  zu  bringen  scheint. 

Das  in  der  6-Reihe  hUuligst  auftretende  o  kann  nur  dem 
Dehnvokal  ö  dieser  Keihe  entsprechen;  also  (-tok-a  :  fek-^fi  -  TpujTr-dui: 
Tp^TT-ui.  Dieses  ö  ist  identisch  mit  dem  zweiten  Hochstufen-lAblauts-) 
vokal  der  schweren  Reihen;  und  in  der  That  treffen  wir  auch  hier 
o  gegenüber  dem  griech.  uj;  s.  Wiedemann  S.  19  f.,  2*2,  wo  Beispiele 
aus  der  c-  und  <i«-Keihe  gegeben  werden.  Bei  der  Besprechung 
der  ü'  (meiner  </"-)  Reihe  wird  S.  23  gesagt,  es  finde  sich  kein  sicher 
dazu  gehöriges  Beispiel  mit  dem  geforderten  o.  piilu  '  falle*  gegen- 
über apr.  au'pallai  und  ahd.  fallu^  das  er  unsrer  Reihe  zuzuweisen 
nicht  umhin  kann,  soll  sein  h  statt  o  nach  S.  50,  52  wegen  des  fol- 
genden gutturalen  (wurzelhaften)  /  bekonnnen  haben  ;  ebenso  sülas 
'  Bank'  gegenüber  lat.  solum.  Ferner  sei  ü  im  Anlaut  der  Wörter 
für  idg.  ö  eingetreten:  lilektis  'Klle'  >  gr.  üjX^vti,  üsti  '  riechen '> 
öbuiba,  //.v/.v 'Ksche'  >  nserb.,  \\^\o\.  jasen.  Dagegen  soll  inlauten- 
des ü  aus  idg.  öt/ hervorgegangen  .»«ein,  z.  B.  J*/// aus  *^/öi/^''  u.  s.  w. 
Das  klingt  alles  recht  unwahrscheinlich.  Neben  ksl.  belh  '  weiss* 
steht  lett.  hdlSy  das  witre  lit.  *holas;  vgl.  zum  Vokalwechsel  z.  B. 
gr.  6€p|Li6c,  arm.  Jerm'^  lat.  formus,  ahd.  ivarm;  das/  ist  guttural; 
warum  nun  nicht  *bülai(?  Am  /  kanns  also  nicht  liegen. 

Der  erwähnte  Ausweg  ist: 

Idg.  ö  (und  o,  überlang)  baltoslav.  ö^  (offen)  lit.  r>,  lett., 
Apr.  ri,  ksl.  a; 

idg.  äo  (und  (J^,  überlang;  —  baltoslav.  ö>  (geschlo.ssen)  -  - 
lit.,  lett.  1/,  apr.  ä  und  oa^  ksl.  a. 

Mit  diesen  Ansätzen  lilsst  sich  alles  schlichten,  au.sgenonunen 
vielleicht  die  Auslautssilben,  für  welche  auch  Wiedemaini  Besonder- 
heiten statuieren  muss;  s.  a.  O.  S.  4G  f.  und  neuerdings  Kuhns  Zeit- 
schrift XXXIl  10i>  ff.  Das  1/  in  listi  ent.spricht  dem  gr.  uj  in  öbiufea 
und  ftuciiiftnt;  es  ist  in  diesem  Fall  d"  der  erste  Dehnvokal  der  n«- 
Reihe,  s.  Verf.  a.  D.  S.  12?>f.  Gleiches  gilt  von  dem  ?/  in  jiikasj 
»kUas,  piiddH  gegenüber  lat..yV>ci/,v,  solujUf  an.  fat.  —  In  sl.  jnsen  i.st 
ja  nicht  idg.  fj  sondern  idg.ä"  mit  'prothetischem*  j,  wie  z.  B. 
in  ksl.  jagne  neben  aynv  >  lat.  fiffuus,  gr.  dfiivöc  (aus  *aMvoc, 
♦aßvoc)  u.  a.  Auch  dieses  «"gehört  der  dritten  leichten  Reihe  an; 
der   erste  liochstufenvokal   liegt   deutlich  vor  in  arm.  hacif   ferner 
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aber    uifa   und    mahüt   ui   der  Wnraelsilbe   tiiclit  7,us»niinen- 1 
8tinimeu  —    vom  Akzent   ^anz  abf;cse)ien    — -,    ho  fällt  iJamitl 


in  nn.  askr.    nliii.  a»c,  gv.  tiiir\,  alli.  ah;   ».  O.  Si-hrndcr  Sprncbver- 
glMclmnjr»  S,  3!W,  BujrgciKohns  Zclisdirin  XXXII  14  f.,  Verf.  n.  0. 
S.  93ff.  unii,  wcgoii  des  «riti.  A,  Stui)I«n  11  44.    Da§  Urwon  ist  mlA 
ainkh-  >■  «"MkA-  anzuäcucti  U.  Verf.  nlnl.S.41  f..  Buggc  n.  0.  S.33>{j 
vgl,  dazu  jükcm  ^  lai,  j'ncu«  ii,  §.  w.  —  I)as§elti('  li"  «lei'ki  iu  srSblxm 
'schlürfen'  gi-^ct'nülicr  gr.  (Kupdvui,  f1Ö^^a,  zu  nduli  k-tztiTcni  fsMcba 
verbau    wie    z.  B.  sttÜ'nUzvn'    zu  al.  »Mma        Idjr.  »Äudwip ;   di«| 
'Wured"  Ist  troia  III.  jm^WiI,  urfhti  mit  graohh-  nnzHsi^txrn.  Dpr  Zu- 
sainmenrall  iu  <U'U  TinfstuTKU  koiiiitt-  Inicht  N'uabilduiiiifeu  uadi  Ako^ 
Formcm    der   von  Aufang   an  nunioriscli  überwiegenden  e-WürrelllJ 
htrvorruk'n. 

Daa»  ä  auch  in  lier  u-ßcilie  auftritt,  ist  ja  zwcifellor«  richllff;' 
a.  i^»kii-n  Ablaut  il«r  Wurxolsilben  S.  31  IT.,  Wiedcinann  n.  O.  S.  SOIT.l 
Ich  »ehe  aber  lvein«ii  Grund,  der  es  verbieten  würde,   die  Betie«) 
hangen  xwisrlien  (k.  B.)    Itt.   kaiipns    und   littt.  käpn  denen  21 
gleicIiKti,    wek-lie  xwisclien  gr.  ßoöc  und  ßütc,  Zcuc  und  Zf|c  u. 
l»c«tehcn  (Streilberg  Kotop.  S.  13];  die  Verkiirzunjr  vnn  idg.  ö«  oder* 
ä«u  au  au  tri'lil  di-r  von  öi  kti  ai'  panilld:    s.  Vt-rf.  Studien  II  Itß, 
Krotschiner  a.  o,  XXXI  4öl  ff. 

Mehrmals  spricht  Wicdcniann  von  einem  'sclcundilron'  Abiaul 
u  ^  t):  eineu  «olihisn  nimmt  er  x.  B.  S.  ül  für  lil.  niima»,  letl, 
nÜma  'Zins'  an;  (vgl.  daeii  osk.  nitimsiel«,  altlai.  ninnaitini,  die  auf 
altes  u  hinweisen).  In  it-WurzcIn  der  dritten  und  Ht-chslen  Reihe 
kann  sich  d  neben  m  ans  alter  Zeit  erhalten  haben;  mügliehern-elsc 
vurde  auch  inlaut.  il  in  besliminCrr  Rtellung  xu  u  gi'kflrzt.  Di^r 
sekußdKreAhlaut  ((>-ü  mag  auf  Nactihildung  solcher  Fülle  l>eruhen. 
Was  die  Auslautsüilben  angeht,  ea  hni  der  AM.  Sing,  der  n- 
]>eklliia(ioii  ganz  «kUi-r  »  gehabt;  daher  lil,  vilko  =  idg.  *ylkü(i. 
Im  iihrigin  ist  zu  heaehti-n,  dnss  es  sich  hier  und  fast  hei  «llen  | 
ttbrigt-n  Faili-n  um  d-Vokale  handelt,  welehe  aller  Wahrselielnlii-hkelt  1 
narh  tlnreli  Kontraktion  entstuidcn  sind,  o  mit  ä'  mussie  aber  | 
ioeb  nielit  nutwenilig  ä  ergeben. 

Wegen  oJtntß  neben  aktntns  und  gr.  dictiovoc  gebe  ich  x 

(Unken,    ab  denn  wirklich  alle  n-StUmme  der  gleidien  Reihe  »nge- I 

härten,    wie    uian    annimmt.     Kb    ist  doch  an  sich  gar  nicht  ausge- 1 

•chlossen,    dttBs    sieh    ein  Teil    in    der  dritten  Reihe  bewegte.     Wi«  J 

aber  nebeu  gr.  nom^vi  der  Nominativ  notjiViv  Bteht,  so  Ist  neben  I 

kMiviM'bem  ->v'ni  nomlnativischcs  -il"^  au  crnarten.  Der  Zusammen-  J 

Mi  <ter  liei'üluligen  AuagHnge  kannte  leidit  Ausgleich  und  Mischung-  1 

,  Iwwiricen ;    vgl.    it.  B.   Ul.  iatti   ^    imön^s.     Im   snnenischcu  titeht  4 

ibftD  dem  Xom.  fXn  der  Gen.  aIin,  mit  in  aus  idg.  -eneji  oder  -1 

»r  neben  nfcn  steJit  akitn.    I»t  -on  etwa  doch  anders  zu  beurteilen,  1 

B  liot  Vfrf.  DezzenberKor«  Rdtrilge  XVII  ßi'f    Heht    an   nitf  idf^.  f 

•»■  jurdck!" 


S(K>  Christian  Barth olomao, 

auch  die  Hauptstütze  für  die  flleichsetziing  der  Aii8gäng:e  -a 
und  -at.  Dass  -/  und  -a  in  mdhi  und  \ii'^a  sich  nicht  decken» 
wie  z.  H.  jüngst  noch  Fick  Wörterbuch  I^öll  behauptet,  ist 
auch  meine  Meinung.  Dagegen  halte  ich  es  für  sein*  wohl 
möglich,  dass  \ki^a  k\^.*megn  vertritt,  wie  Hrugmann  Grund- 
riss  II  328  annimmt.  Dafür  lässt  sich  lat.  magnus  verwerten 
(ebd.  S.  131  Anm.,  Morph.  Untersuchungen  II  Hoff.);  allen- 
falls auch  fiTOvM. 

Aber  gesetzt  auch,  dass  gr.  -a  in  \ii^a  und  ai.  -at  in 
mahiit  auf  der  nämlichen  (Grundlage,  idg.  -nt  beruhen  —  vgl. 
auch  Kretschmer  a.  ().  XXXI  346,  bei  dem  *xapi/a  >  *xa- 
pi/ttTOC  als  Musterbeispiele  fungieren  — :  selbst  dann  leidet 
J.  Schmidts  Erklärung  noch  an  schweren  Hedenken.  Von  all 
den  Musterformen,  die  sie  zur  Voraussetzung  hat,  ist  nur  eine 
einzige,  Mexa,  historisch  beglaubigt.  Xun  räume  ich  ja  gerne 
ein,  dass  dies  Moment  nicht  an  sich  für  ausschlaggebend  an- 
gesehen werden  darf.  Es  kommt  aber  noch  ein  andres  hinzu. 
Durch  J.  Schmidts  Theorie  werden  gr.  6vö)LiaT0C,  oöOaTOC  u.  s.  w. 
von  ähnlichen  Können,  welche  die  verwandten  Sprachen  bie- 
ten: lat.  strdmentum,  ahd.  hliumnnf,  ai.  sromafam  u.  s.  w. 
(s.  unten),  gänzlich  h>sgelöst,  da  ihre  Entstehung  el)enaufden 
spezifisch  griechischen  Zusammenfall  von  idg.  n  und  )if  im 
(absoluten)  Auslaut  zurückgeführt  wird. 

Xeben  gr.  x^^Mötoc  steht  in  gleicher  Funktion  ai.  lunui- 
tas^);  s.  Verf.  a.  O.  XV  37.  Dass  diese  beiden  Wörter  Laut 
i\\Y  Laut  zusammenstimmen,  wird  nicman<l  bestreiten  wollen. 
Was  aber  ihre  Bildungsart  und  ihre  Entstehungszeit  anlangt, 
so  wären  sie  nach  J.  Schmidt  vrdlig  auseinander  zu  halten. 
Denn  x€»MaToc  gilt  ihm  ja  für  eine  speziell  griechische  Xeu- 
schöpfung  nach  *)LieTaToc  etc.     Vorausgesetzt  wird  dabei,  djiss 

Zu  ^^unsten  (U*r  Annahme  von  zwei  (|ualitntiv  vorKi'hi(Ml(»non 
ursprachlichen  o-Lauten  lässt  sich  auch  die  hei  Collitz  ebd.  X  .*J4  f., 
Kretschmer  a.  O.  XXXI  *16<>  tt'.  besprochene  Theorie  verwerten,  d.h. 
diejeni'ifen  Fülle,  welche  ihr  zu  widersprechen  scheinen,  z.  H.  <rr. 
^ihc  a.  ().  S.  .*$;")  f.,  <)2  f.  Natürlich  nmss  sie  dann  allgemeiner  ^rel'asst 
werden.  Man  kann  sa«ren:  Die  l)eiden  Vokale  der  Hoeh-  (und 
I)ehn->Stufen  verteilten  sich  von  Haus  aus  so,  dass  der  hellere  der 
hochtonifren,    der    dunkler    ^fetlirbte  der  nachtonigen  Silbe    zukam. 

1)  Wenn  nftndich  dfa  zu  dycrv  sich  verhMit  wie  d-  (priv.)  zu 
dv-.     AufHilii^  aber  ist  das  ffewcihniichere  d*f5v. 

2)  Kommentiert  mit  hemantartfßf. 
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es  im  ürgriecliischen  bereits,  zur  Zeit  als  *^€TaTOC  etc.  noch 
existierten,  einen  neutralen  Akk.-Xoni.  Sing.  x^^M«  gegeben 
habe.  Ich  liabe  seiner  Zeit  (a.  0.)  gerade  umgekehrt  xei^xa 
als  Neubildung,  gefolgert  aus  x^imotoc  gen(»niinen,  wie  es  auch 
J.  Schmidt  Pluralbildungen  S.  222  tür  bui^a  vorschlägt  >;. 
Und  jedenfalls  ist  das  Vorhandensein  eines  ur  sprachlichen 
Akk.  Xeutr.  *(jheimn  nicht  erweislich,  es  sei  denn,  dass  man 
eben  das  griechische  x<i\\ka  als  dessen  vollgültige  Bestätigung 
ansieht.  Das  aind.  he  man  *ini  Winter'  —  andere  Formen  mit 
n  fehlen  —  lässt  sich  als  Stütze  dafür  durchaus  nicht  ver- 
werten-). Und  ebensowenig  x^^M^v,  ungeachtet  der  AusflUi- 
rungen  und  Zusammenstellungen,  die  J.Schmidt  a.  0.  S. 90ff. 
gibt.  Dabei  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  seine  Theorie  über 
das  Neutr.  Plur.  das  richtige  trifft  oder  nicht.  Wenn  erst 
X€i)Lia  existierte,  so  konnte  sich  nach  von  Alters  her  bewahrten 
Musterpaaren  auch  x^V^iubv  dazu  gesellen. 

Lassen  wir  aber  x^'motoc  einmal  ganz  bei  Seite.  Ich 
frage:  wie  alt  ist,  aus  welcher  Zeit  stammt  die  in  ai.  hfmafas 
vorliegende  Hildungsweise?  Ist  sie  indisch  oder  arisch  oder 
indogermanisch? 

Ich  glaube  auch  von  J.  Schmidts  Seite  keine  Wider- 
sprüche zu  erfahren,  wenn  ich  sie  in  die  Periode  der  Urge- 
meinschaft rücke.  Sagt  er  d(»ch  selber  auf  S.  222:  "Neben 
der  Flexion  büj,  (ien.  *bevc,  bec  bestand  noch  eine  andre  büj, 
buüjiaTOC,  welche  sich  zu  bOüiua,  buOiaaTOc  ausglich";  s.  auch 
S.  4U0-S.  Er  hält  also  —  anders  ist  das  doch  nicht  zu  ver- 
stehen —  buüuaTOC  für  älter  als  bOüjLia,  folglich  kann  biouaioc 
nicht  nach  dem  Muster  *jLi€TaT0c  >-  ue'Ta  gebildet  sein,  folg- 
lich muss  es  aus  vorgriechischer  Zeit  stammen. 

1)  S.  alK*r  unten  S.  310  f. 

2)  Bru<rinann  GrundrissII  235,  320,  45«3  teilt  he-inttn,  ich  viel- 
mehr hem-an.  Ich  sehe  nicht,  wie  man  mit  der  S.  4r)3  Note  an- 
fcedeuteten  Hypothese  durchkommen  soll.  S.  da«re*ren  Verf.  a.  <». 
S.  3r,,  XVII  13:1  Per  Persson  a.  O.  S.  231. 

3)  Dass  av.  thntu'uiem  auf  der  alten  /<- Flexion  des  Wurzel- 
worts beruht,  wie  S.  222  ;resatrt  wird,  ist  jedenfalls  nicht  erweislich. 
iJemänem,  d.  i.  ar.  (imä/iatn  verhält  sich  zu  einem  Gen.  Sin«r.  *</^/- 
»i<ix  (idg.  *(Jtiifii^is)  wie  ai.  dhyänam  zu  dhiyas  oder  wie  av.  "^frä- 
nem  (Verf.  Studien  II  102  f.)  zu  lu.jntnis  (zu  1 />i/r-,  ar.  */;r/v/.v;; 
vgl.  noch  ai.  juäitam,  worauf  ich  schon  Kuhns  Litteraturblatt  I  19 
aufmcrkHam  ^remaclit  habe. 

iDdogennanleichc'  FordchiiiiKen  I  3  u.  4.  20 
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Wenn  man  nun  aber  in  biw^aioc,  dem  in  den  verwandten 
Dialekten  eine  entspreeliende  Form  nieht  zur  Seite  steht,  den 
gerjiden  Fortwetzer  einer  indogermanischen  liildun^  sieht,  so 
wird  man  doeh  niclit  wohl  behaupten  dürfen,  dass  x^iMaToc, 
dem  das  aind.  hematas  sekundiert,  nieht  aus  ursprachlicher 
Zeit  überkommen  ist,  o<ler,  mit  indogermanischer  ]{ildun^>:8- 
weise  keinen  Zusannnenhang  hat.  Vgl.  noch  Kpäxöc  >  ai. 
ilriaids'y  Verf.  Bezzenbergers  Beiträge  XV  vJö,  J.  Schmidt 
a.  0.  S.  n72,  Fick  Wörterbuch  I '  44,  209,  423»;.     War  aber 

1)  Meine  Krklttrung  von  Kpäröc  aus  *krs/jtos  jrüt  mir  auch 
jetzt  noch  für  die  einfachste.  Die  Gleichung  Kpat"  sirs"  bei 
J.  Schmidt  S.  374  und  bei  Fick  S.  200  halte  ich  nicht  für  richtig. 
Sind  denn  wirkUch  »^lr,H-n<is  und  Kpa-axoc  einander  '  zweifellos' 
gleich?  Ich  für  meinen  Teil  bezweifle  das.  Zum  Wechsel  von  r 
—  gr.  pa  mit  f  ai.  Ir  (u.  s.  w.)  s.  Verf.  a.  ().  XVII  M2  f.  Dass 
die  Annahme  von  /*,  t)  etc.  für  die  Ursprache  unberechti^rt  sei,  da- 
von kann  ich  mich  auch  nach  den  Ausführungen  Kreischmers  a.  0. 
XXXI  400  f.  nicht  überzeugen.  Auf  S.409  schreibt  er:  "Nach  dem 
VerhiUtnis  ami :  ihn  erwarten  wir  an  als  schwache  Form  zu  ttniy 
dafür  erscheint  blosses  a  ijdnifnm  :  jdfd-f  Jäti-,  Jai/<iff'  .  .  .  Der  Ver- 
luHt  des  Nasals  in  der  Lautgruppe  änt-  vor  dem  Hochton  lindet 
Heine  Parallele  in  der  Flexion  der  Partizipialstilmme  auf  -dnt- :  Sg. 
Akk.  ifdntamy  Gen.  i/ätds  .  .  .  Das  in  <len  Partizipien  auf  -fd-  und 
den  Verbalabstrakten  auf  -//-  berechtigte  -ä-  kann  v(ui  dort  aus 
leicht  auch  in  Jdi/afe  u.  dgl.  eingedrungen  sein'*.  Meint  Kretsch- 
mcr  wirklich,  dass  yätds  auf  rein  lautlichem  Weg  aus  *ifäntds  her- 
vorgegangen sei?  Nach  meiner  Ansicht  liisst  sich  i/äfds  mit  Jdfd- 
gar  nicht  vergleichen;  es  ist  Nachbildiuig  nach  yatds  >  ydntam; 
8.  Verf.  Beiträge  S.  137.  Ich  empfehle  noch  zur  IJerücksicIitiginig 
die  Wörter,  die  ich  Ar.  Forschungen  II  JK)  f.  und  Bezzenbergers 
Beitrüge  X  27H  t\'.  zusammengetragen  habe;  s.  auch  ebd.  XVII  12*2. 

Wegen  des  bei  J.  Schmidt  S.  .*W>4  erwilhnten  av.  särn  .It.  14. 
12  bemerke  ich,  dass  es  nicht  erstes,  sondern  zweites  Kompositions- 
gliiMl  ist,  und  zwar  Nom.  Sing.  Mask.,  also  scheinbar  einem  //-.Stamm 
angehörig;  s.  Oeldner  Drei  Vasht  S.  70  und  die  Xeuausgabe.  Ein 
'Stamm*  snnt-  'Kopf,  Xtr.  findet  sich  auch  sonst;  s.  ,Iusti  im  Hand- 
buch. Der  Dehnvokal  begegnest  uns  bei  neutralen  ,v-Stilnunen  zmu 
öftern;  s.  Verf.  a.  ().  S.  125.  Whitney  (Irammar^  ?J  ll'ilc.  Zum 
Übertritt  von  särah-  in  die  ri-Dekliimtion  vgl.  Verf.  Handbuch  <^  251, 
Hörn  Nominalflexion  (Diss.,  Halle  1885)  S.  ;J0  f1'.  (Wegen  knrsait) 
V.  ».  12  bei  J.  Schnn<lt  S.  140  s.  Hörn  S.  MO  Xo.  10;  J.  11.  2  steht 
karstt(ff.  n*'mrm  ist  .lt.  1.  21  und  14.  Ol  bezeugt.  Zu  vlsjfö.pitf'sein 
Jt.  10.  124  un<l  sfehrpa^sem  ^.  57.  22  halte  man  ai.  punipi'säsu 
\\\\  ä.  10.  3  neben  purujfesaafnn  8.  3.  fi.  Ich  (»rwHhne  besonders: 
ifanu  J.  44.  12,  satjdis  J.  4H.  1  u.  ö.    neben  aautniihö  etc.    aus    dem 
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FxeipaTOC   als  Erbe  aus  dtni  .Stainmput   hewalirt   geblieben,    so 
IbictKt  die  ErklHniiis  von  xeiM°Ti  u.  s.  w.  keine  Hebnicriffkcit. 


(tegon  die  Ficksclin  Timorie  liat  J.  .Seliinidt  a.  CS.  IW 
Bi!algcndc  Einwendungen  zu  erheben:  "Da.'»  Suffix  -toc  ist  an 
tgriecliitiehen  Xnniinalstünuneti  llberbanpt  mich  nicht  nach^- 
I  wiesen.  Warum  solllr  <■«  unr  hei  n-Stämmcn.  und  zwar  nur 
I  bei  Dcntralt-n  erhalten  sei«  und  lÜese  SMJrung  herlieigeftllirt 
I  haben?  Entl  wenn  erklärt  wilre.  wesshalb  kein  •noiMOTOc, 
I  *dKnaToc  vrrkonimt,  Hesse  sieh  Picks  Vijr!»ehlag  in  ErwAgmig 
hziehet).  Datt  t  findet  sieh  aUAechlieitsiieb  hei  Nentreu.  Jedn 
lEi^läning,  welche  diese  Uetichrünkunj^  nicht  hegrilndet,  ftie- 
Intlgt  schon  desHhall»  nicht".  Ich  will  vcrBuchen,  diese  Eiu- 
K-WDrtV  KU  entkrül'ten  und  die  LUeken  in  Kicks  Konstruktion 
I  ABSxufHllen. 

Dass  -ton  als  lebendige»  Suffix  im  Oriechisehen  nicht 
Igcbraucht  wird,  ist  richtig.  Aber  iu  der  Ursprache  hat  es 
l  doch  alH  solches  gedient.  Die  von  J.  Sehuiidt  f«r  seine  Theo- 
l  rie  henötigle  Flexion  'iptpa  ^  '(pepmoc,  \xifa  '>  •^ctoioc  ist 
|doch  nueh  nicht  naelige wiesen.  Gab  es  citi  iiidogennanische» 
^*gheituijt<iit.  warum  sollte  niebl  auch  das  Urgrieehisehe  ein 
EentB])roeheniles  *khehiiiito!!i  be^e.s^en  haben  können?  Später 
^^gen  die  andeni  fON-ttildnngen  unter,  wnrrien  durch  solche 
■Kit  -9ev  ersetzt:  nur  kiitimn-t'^»  und  (lenoswcn  blieben  erhal- 
lten, warum?  soll  spjiter  noch  eriirtert  werden. 

Weshalb  aber,   sagt  J.  Schmidt   weiter,   weshalb   kommt 

%-tn*  nur  heim  Xentrnin  vor,  wessliulb  existiert  kein  *TtoiMaTocy 

(Der  Einwand    ist   wohl    beachtenswert.     In   der  Tliat    haben 

lUe  Wörter,  welche  -atoe  aufweisen,  neutrales  Geschlecht.    Ich 

llwtianpte  aber,    das»  ein  Teil  erst  innerhalb  des  GriechischeD 

1  neutrale  Ciesehiccbt  angenommen  hat. 

Das  Wort  dir  'Winler',  zn  dem  xt'MOTOc  gehört-  ist  in 
■keiner  der  verwandten  .Sprachen  ncuii'al.  .\Iso.  so  schliesso 
Beb,  ist  &i  erst  im  (•riechiHchcn  neutral  geworden. 

IsthwUBlilIct.  M.  -(Kji  wuril«  Im  Arisebt^n  in  gi'wiwi^n  Ktllkn  xu 
4;  «■  Verf.  Rdirago  ä.  151,  76,  Gebt  av.  »mjd  neben  »a^A  auf  nr. 
h>Vd  «IM  •(]*  oili-r  beruht  i-a  nuT  imnisdit^r  Ni-:nliilduiig?  Wnlir- 
Aelnlfcli  trifft  ilat  i-ri4i(.-i'(-  xu.  Dann  vt-rstolil  man  diu  VeruiiNcbuni; 
[dor  (neotralrii I  a-  und  n»-  I)(\klinn[lnn  lelclil;  im  Anug""?  (le«  Akk. 
len  eben  beidir  Stamnikluiseii  EU«aumiüU.| 
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Ebenso  war  das  Wort  für  ^Haus',  wozu  sich  biifLiaTGC 
stellt,  ursprünglich  nicht  neutral.  Das  ^riech.  b(b  erklärt 
J.  Sehnüdt  a.  0.  S.  222  als  Xoni.-Akk.  Sin^.  des  Neutrums, 
und  zwar  setzt  er  es  gleich  idg.  *rfö,  der  "im  absoluten  Aus- 
laute und  vor  gewissen  Konsonanten"  entstandenen  Xebenlbnn 
zu  *döm,  welches  seiner  Bildung  nach  an  Kfjp  angesciüossen 
wird;  vgl.  auch  Verf.  Heiträge  S.  77,  Solmsen  Kuhns  Zeit- 
schrift XXIX  329,  Kretschmer  ebd.  XXXI  407.  Nehmen 
wir  einmal  an,  der  ursprachliche  Stamm  da-^m-  sei  maskulin 
gewesen,  wie  Hrugmaim  (irundriss  II  454  will,  so  haben 
wir  den  Xom.  Sing,  mit  *(löms  anzusetzen,  woraus  noch  in 
der  Ursprache  unter  gewissen  Be<lingungen  *rfö.t  hervorgehen 
musste;  vgl.  ai.  l'jöa,  av.  zd,  zid  u.  a.  m.  Zu  *(/()^  aber 
k(mnte  leicht  ein  Akk.  Sing,  "^dom  gebildet  werden;  vgl.  ai. 
VMm,  av.  zam,  ziqin  neben  den  eben  erwähnten  Xominativen. 
Auf  diese  Weise  gelangt  man  zu  der  nändichen  (irundform, 
wie  sie  J.  Schmidt  verlangt.  Das  arm.  tun  Haus',  auf  das 
sich  J.  Schmidt  zu  gimsten  seiner  Erklärung  hätte  berufen 
können,  vertritt  allerdings  altes  *dönf;  s.  Verf.  Studien  II 
36.  Aber  es  kann  ganz  wohl  auf  dem  neuen  Akkusativ 
*döni  beruhen  —  Xom.  und  Akk.  Sing,  sind  im  Armenischen 
stets  gleich  —  o<ler  auch  auf  einer  Xeul)ildung  des  Xom.  Sing, 
von  der  gleichen  Art,  wie  sie  z.  B.  in  gr.  xdibv  ^^  ai.  k'i(h 
vorliegt;  x^iwv  aus  *xOuüu  un<l  tun  aus  */ö///,  beide  für  älteres 
"f>.s\  ständen  sich  dann  ganz  gleich.  S.  auch  jifnt  '  Winter '^ 
^  gr.  x»^v,  vgl.  Verf.  oIk'u  S.   1S4. 

Freilich  lässt  sich  ja  nun  wieder  darauf  hinweisiMi,  dass 
büj  bei  Homer  zu  verschiedenen  Malen  deutlich  als  neutraler 
Akk.  Sing,  gebraucht  wird  -  -  xaXKoßaiec  büj  A  42(),  <t>  438, 
i}i)iy.  E  173,  6  321,  v  4:  eupuTTuXic  b6j  V  74,  X  r)71 :  uip€p€q)4c 
biw  K  111,  €424,432  — ,  und  einmal  als  Xominativ,  a  392. 
Aber  dem  gegenüber  kann  man  mit  .1.  Schmidt  S.  224  die 
Thatsache  bet(Uien,  "dassbuü  schon  in  <len  homerischen  (lesän- 
gen  eine  nur  noch  formelhaft  überlieferte  Altertündiehkeit  ist, 
wie  seine  Beschränkung  auf  die  letzte  Silbe  des  Verses  lehrt". 
Sonach  ist  es  doch  ganz  gut  denkl)ar,  dass  x«XKoßaT€C  bu» 
u.  s.  w.  auf  Xaehbildung  nach  nur  mehr  liaü»  verstandenen 
Verl)in<lungen  wie  fiutitpov  büü,  üueiepov  biü,  €.uöv  bw  —  zu- 
sammen 9nml  l)ezeugt  —  zurückgehen. 

Wie  al)er,   wenn  zwischen  büj  und  biwiua,    buüuaTOC  über- 
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lliajipt  kein  iilvinnKipischer  KuBaiumeiilmn^  hcstohlV  Kick  Vt'ür- 
Itcrbucli  I  '  A'»!*  IcuKnet  iltii  miil  i-rkcunl  in  bii  cioo  suh- 
I stantivierlc  I'«äl])Oi«itii)U,  die  »ellK',  die  in  iHt.  endo'i  a.  s.  w. 
Ivorliegl'i,  Utisw  Fickje  FusRnii^  möglich  i»l,  unterliegt  ja  kci- 
InciR  Zweifel ;  ila^  ninl  atich  r..  K.  von  Hrngmann  ».  0.  II 
1  ß58  eiiigerfiuiat.  hüma  zcrlpft'«^  sich  für  das  .Spraphgi-flllil 
1  P^wi£s  in  M)+u«,  vgl.  crpili-ija  ncItiMi  cxpuj-TÖc  u.  s.  w.  Da- 
I  ilure}]  »biT  war  die  Oleielisetzuiig  von  (iiüv  bur  mit  ^möv  hiima 
[  RUBsersr  nahe  gelegt.  Mir  seheinl.  dnsa  Ficki«  ErklAnnig  am 
I  befilen  geeignet  ist,  die  vorhandenen  .Schwirrigkeitcn  zn  be- 
I  seitigen.  Für  den  Indogcrnianistiheii  oder  iirprifchiadicn  Ab- 
l  flu)  einett  aiislnnlenden  m  ist  ein  Kivdles  Beiti.piel,  soviel  mir 
ibekamil,  iiieht  naoligiMvieseu,  Die  Berut'wng  auf  G.  Meyer 
lur.  rtramm. '  §  :!(ll)  hilft  aneh  nieht:  denn  die  Falle,  rin  -v 
I  vrirklieli  tVlilt.  stehi-n  ganz,  vereinzelt,  die  andeni  alicr  —  "(pt. 


Bnigiuann  . 


Zwar,  «law*  der 
rf(T«  KV.6.  HI.2*i 


|-JÜtUU  vO    —  sind   dort   faWh    t)eurIeiU: 
I  S.  630,  IM  f. 

Ich  bin  wie  Ilnigmann  der  Meinung,  daas  das  frapbehc 
{Wort  fUr  'llaus'  nrsiirllnglich  matikniin 
I  olwn  viirausgesciztc  Noni.  Sing.  *do»  ii 
I  vorliegt,  wie  ieh  Ar,  Forsehungcn  I  %  annahm,  mriehte  ich 
t  nicht  mehr  behaupten ").  Dagegen  »elieiut  mir  av.  dilhtfa 
\  i.  &0.  2.  Luk.  Phir.  mit  iposlligiertem  d  —  s.  Verf.  UeKzen- 
Iberger»  lleiträge  XIII  77,  f'nland  Kuhns  Zeitschrift  XXX 
|i>46  — ,  einen  arischen  Xmn.  Sing.  *dm  vt.ransznsetiten.  /.u 
lüem  e«  sieh  verhiilt  wie  z,  H,  ai.  kMim  la  l-iän,  Thema 
|*^(ini-  u.  s.  w.  Der  [,«.k.  .Sing.  ai.  df  RV.  ö.  41.  1  "kann" 
fnach  .1,  .Schmidt  S.  ~2'22  "nur  vnn  einem  Nnm.  *dam  mela- 
plastiseh  gebildet  Kein  ".    Ich  finde.  dasK  zwisehea  df  und  dem 


1)  Nai-h  Fkk  =  gr.  *v6uj.  Wo  koinmt  das  Wort  vor?  V'nd 
VO  dw  Huf  der  fclbpii  Seltv  nngefiihrtc  tat.  dOh  'du  ^ibat'?  S.  feractr 
J.TO.  SHH  uiid  Hiifftnanii  PrHBeiii«  S.  HO.  Nitht  weutgu  WörW-r,  die 
S  nleUl  $lbt.  Iilcleu  die  nriscben  l'nrilen  des  rirkscfaen  Buvhes. 
3)  ^.  ltlirigi-ti)<  nncti  Jotiitnnsnn  BezKi^nbprgvm  Beilrttgr  XV 
pIlS,  XVI  VX.  —  I>aw  areHiiaeliP  'Voreawwnrt'  ila.  de,  t  (lie!  Fiek 
i.  467  nnd  iST»)  hnui)  nicht  iprdiMil,    wieder  ins  Leben  pi-Tufcn  ku 

81  tlda  iviril  mit  Rfirlit  su  tläd-iti  grxoif<!ii,    aber  dns  Tliem« 
I  iMii-  niixusetuejt;  v^l.  furlAt  ftc.  Lanman  Jnuni.  ot  thc  Am, 
tOr.  Soc.  X  4{*2  ff.    nun  AvMia   hat  den  Sii|>erlatlv   «Inxii  licwntirt: 
na  JL  IS.  17  (cT.  U.  12}. 
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Noni.  *das  dieselben  Beziehungen  walten,  wie  zwischen  svar-gi 
und  purö-gds,  av.  frö-gd  (Thema  gam-)  oder  zwischen  hisa- 
khds  und  tm-khe^)  (Thema  khan-).  Die  von  der  Grammatik 
angegebenen  Lok.  Sing,  auf  -i  zu  Nominativen  auf  -dif  kom- 
men im  Veda  nicht  vor*).  Liesse  sich  ein  Nom.  Sing.  *d^nn 
nachweisen,  so  wäre  er  als  Neubildung  zu  di  u.  s.  w.  nach 
der  a- Deklination  anzusetzen,  mit  gleichzeitigem  Geschlechts- 
wechsel. Das  lehrt  ai.  khdm,  Plur.  khdni  neben  khe  und 
dem  Akk.  Sing,  khdm,  dem  Nom.  av.  //rf.  Selbstverständlich 
ist  der  Stamm  mit  khan-  anzusetzen;  s.  auch  J.  Schmidt 
Kuhns  Zeitschrift  XXVI  405;  in  dem  vrddhierten  Adjektiv 
av.  tiqia-  J.  68.  6,  Jt.  8.  41  <  besser  /iqnia-,  d.  i.  ar.  *Ä7irtw/|rt-; 
8.  die  Varianten  an  der  ersten  Stelle)  liegt  er  ja  deutlich  vor. 
Auf  die  Flexion  B^inic  >>  BeiuiToc  gegentlber  der  avesti- 
schen  dqnm  ^  damöin,  über  die  Fick  ßezzenbergers  Beiträge 
XII  7  gehandelt  hat  —  s.  auch  Brugmann  a.  0.  S.  iVJö  — , 
ist  J.  Schmidt  überhaupt  nicht  eingegangen.  Trift*t  aber  Ficks 
Erklärung  das  richtige,  dann  kommt  eben  -toc  doch  thatsäch- 
lieh  nicht  nur  beim  Neutnnn  vor.  Auch  die  Flexion  x^P^c  "> 
XdpiToc  hätte  eine  Bemerkung  verdient. 

Die  Fonnen  büjiua,  )i^\\k(x  und  biiiiiaTOC,  x^imcxtoc  reichen 
nach  meiner  Ansicht  alle  in  die  ursprachliche  Periode  zurück. 
Al>er  bOüfiia,  x^^M«  sind  ursprünglich  nicht  Akk.-Nom.  des  Neu- 
trums, sondeni  Akkusative  des  Maskulins.  Sie  sind  aber  in 
der  Folge  zu  Neutren  geworden,  weil  sie  im  Ausgang  mit  der 
zahlreichen  Gruppe  neutraler  Akkusative  auf  -)xa  aus  men- 
Stämmen  zusammentielen. 

Zu   dem   wurzelhaften   ///-Stamm  für  'Erde'^i  lautet  der 

1)  rdthv,  rber  oin  andres  sukha-  s.  Jacohi  Kuhns  Zcitschrit't 
XXV  4;w  ff. 

2)  rberhnupt  scheint  es  einsilbige  Lok.  Sinjr-  ant'  -/  nieht  zu 
grellen.  Av.  zeini  J.  10.  17  ist  zweisilbi«;  umi  entspricht  dem  ai. 
ksdwi.  Zu  dam  'Haus*  lautet  er  av.  dam  oder  dami  (S.  .'U.'Si. 
Sonst  finden  wir  av.  zemc  «einsilbi«?),  ai.  ksmai/d,  jiiiaijd:  ^.  Verf. 
Hez'/enber«rers  Beitni;re  XV  :?!,  2<>.  Steht  deren  ai  im  Znsnmnien- 
lian;^  mit  dem  Ansjran;;"  von  irr.  x"M«i  lat.  hum'if  Daraus  würde 
foljren.  dass  das  p»wühnliehe  Lokativsnftix  ursprünglich  ablautend 
war:  -at  >  -i,  und  es  würden  sich  enjjre  Beziehungen  zum  Dativ 
Trieben;  s.  dazu  Brupnann  a.  O.  S.  r>Oi»,  S18  f. 

l\}  Wejren  des  Anlauts  s.  Verf.  a.  O.  XV  25,  XVII  344,  Kretsch- 
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Akk.  Sing,  im  Veda  JcMm,  im  Avesta  zqm.  Die  Form  ist 
aber  entschieden  für  eine  Neubildung  anzusehen  —  gegen 
Brugmann  a.  0.  S.  454  — ,  aufgebaut  auf  dem  N<mi.  Sing., 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  das  Muster  aus 
der  Ursprache  stammt.  Die  normale  Form  wäre  aind.  *Tcid' 
mam,  vgl.  väcam  =  lat.  cöcemj  ai.  pddain  =  got.  föfu,  ai. 
sva-räjam  =  lat.  regem,  ap.  miham  =  lat.  mlrem  u.  s.  w., 
also  mit  dem  Dehnvokal.  Ihr  Verhältnis  zu  dem  metaplasti- 
schen kiiini  gleicht  genau  dem  von  ai.  uhisam  =  av.  uiäwhem 
zu  ai.  uMm  =  av.  uii\m  oder  dem  von  ai.  sahasrasds,  Nom. 
Plur.,  Thema  auf  w,  zu  av.  a,sö-whanö  *).  Demgemäss  ist  der 
alte  Akkusativ  von  dem  ///-Stamm  für  'Haus*  mit  *d6mm  an- 
zusetzen,  eine  Fonn,  die  sich  eben  im  griech.  buj\xa  erhalten 
hat;  so  schon  Verf.  Ar.  Forschungen  I  96. 

Brugmann  sciireibt  a.  0.  '^Vkk.  *döniy  woher  gr.  bOjua'*. 
Er  scheint  also  das  -a  dem  von  liva,  Zfjva  u.  s.  w.  gleich- 
zustellen. Dann  erwartete  ich  aber  auch  *bOjva*j.  Vennutlich 
steht  diese  abweichende  J^rklärung  in  Zusammenhang  mit  sei- 
ner Theorie  tlber  die  Vortretung  des  idg.  o  in  (»flfener  Silbe 
durch  ar.  ^7  —  "ai.  rdcant  ^^  idg.  *uoknt'\  8.400  — :  eine 
Theorie,  die  meines  Erachtens  nicht  zu  halten  ist.  Dass  be- 
reits die  Ursprache  einen  Akk.  Sing.  *dom  besessen  haben 
kann,  stelle  ich  nicht  in  Abrede.  Ich  will  sogar  die  Mr»glich- 
keit  zugestehen,  dass  *döm  auf  lautgesetzlichem  Wege  aus 
der  vorauszusetzenden  (Irundform  hervorgegangen  ist.  Aber 
doch  nur  im  Satzsandhi  vor  Vokalen.  Hier  konnte,  das  räume 
ich  ein,  *donim"  mit  konsonantischem  ///  gesprochen  werden, 
woraus  dann  *rfö///  entstanden  sein  mag.  Aber  vor  Konsonan- 
ten war  lautgesetzlich  nur  *dömm  am  Platz.   Zwischen  -dum-, 

nicr  a.  ().  XXXI  438  f.  Ai.  k,Has  und  ^v.  xöiwv  inö«r<*n  sich  danach 
auf  einoni  id«»-.  *,idhö"  voroini^ron  hissen.  Danchon  muss  ahcr  auch 
*djh(nn'*  mit  der  Sandhiforni  *'jhom"  bestanden  haben;  s.  Verl'.  Stu- 
dien I  121.  Fick  a.  (».  S.  .M.  217,  4.*U  widerspricht  sicli. 

1)  Jt.  18.  151;  es  l*un«rirt  als  Akk.  Plur.,  ist  aber  der  Form 
nach  Xoniinativ.  —  Für  eine  Xeubildung  nach  "lofn'tnö  ^e^enüber 
*'ifds,  "t(/tm  '.safKtsntsam  >  halte  ich  /süf/frö.Jj*ätin  ^je^enüber  If/f^./jfds, 
**pämi  Thema  jk'i-  oder  in'ii'.     rnrichti^:  Verf.  Heitrii^re  S.  7«». 

2)  Für  Brugnianns  Ansicht  lil.sst  sich  höchstens  KÜJMa  anfüh- 
ren, wenn  dies  auf  dem  Akk.  Sin;r.  eines  Wurzelstammes  A'ö/-  be- 
ruhen sollte.  Das  ist  aber  doch  sehr  zweifelhaft.  S.  dazu  J.  Schmidt 
Pluralbildungen  S.  2rM  laber  auch  Verf.  Studien  II  91). 
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'dint-  und  '(imm-  bestellt  doch  ein  nicht  ganz  unerliebliehcr 
Unterscliied. 

Für  eine  jenem  büj|aa  gleieharti;:;e  Bildung  sehe  ich  x^^M^i 
an,  das  ich  somit  auf  *gheimrn  oder  ^gheimm  zurückführe. 
Die  Stannnform  gheim-  oder  gheim-  enthillt  auch  der  r-Lo- 
kalis,  die  Basis  der  Adjektiva  gr.  X€i|bi€pivöc  un<l  lat.  hihernus^ 
gheim-  birgt  der  aind.  Lokativ  heman,  der  avest.  z(wna\  s. 
dazu  Verf.  Bezzenbergers  Beiträge  XV  3(5  f.,  Brugmann-8treit- 
bergs  Idg.  Forsch.  I  170  f.,  Osthoflf  Morph.  Untersuchungen  V 
8.')  f.  Die  ursprüngliche  Flexion  des  Wortes  wird  sich  freilich 
kaum  herstellen  lassen.  Aber  jedenfalls  wird  durch  das  Vor- 
handensein der  bezeichneten  Formen  das  des  Akk.  Sing,  xtxyia 
als  möglich  ausgewiesen. 

Ein  dritter  Akkusativ  der  selben  Art  ist  ciöiaa.  Dass 
das  m  darin  nicht  zum  Suffix  gezogen  werden  kann,  hat 
jüngst  auch  Kretschmer  a.  (>.  XXXI  341)  ausgesprochen.  Da- 
gegen lüsst  sich  ausser  dem  o  auch  noch  ctÖ|liiov  anführen 
und,  wenn  zugehörig,  CTÖ|Liaxoc  un<l  ctuümuXoc.  Das  avest. 
siamanem^)  verhält  sich  zum  alten  //^-Stamm  genau  wie  //.vr/- 
pauem  zum  Stannn  ^ar.^  ksap-y  Fem.-».  Ob  das  Wort  für 
*Mund,  MauF  ursprünglich  maskulin  oder  feminin  war,  ist 
nicht  sicher  auszunuichen;  doch  s.  unten  S.  310. 

Dass  büü|Lia,  x^»Mci,  CTÖua  dem  Einfluss  der  ül)ergrossen 
Neutralgruppe  auf  -|ua,  mit  denen  sii»  n'imten,  verfiehMi  und 
deren  (Tcschlecht  annahmen,  ist  ohne  weiteres  l)egreiflich.  Ins- 
besondere bei  buü|Lia.  Der  Akk.  Sing,  war  l)ei  diesem  Wort 
erklärlicher  Weise  sehr  häufig  gebraucht;  man  vergleiche  z.  B. 
die  zahlreichen  Verbindungen  von  bw^ia  mit  irpöc,  Kaid  und 
^c  bei  Ihuner.  War  aber  erst  büÜMa  zum  Neutrum  geworden, 
so  hatten  die  selteneren  x^»MCi  und  CTÖ|ua  gar  keinen  Rück- 
halt mehr. 

Nun  kann  man  freilich  wieder  die  Einrede  nmchen, 
wenn  buj^a  aus  *domm   hervorge wachsen   ist,    warum  gibt   es 

I)  Den  bei  Vrr!'.  Bezz(*nb('r<rt'rs  H<*itril;i(*  XV  :?.'>  tV.  auf^e- 
zUhlt(*n  //-liihhingen  ist  ausser  «Irin  obi/jfen  stnnutnetn  noch  iltintänö 
'Zahnt'*  fZpiL^I.)  /uzutn;;:eii. 

*J'  Fiek  a.  (>.  S.  I4r>,  ;J3*i,  TiTO  stellt  «lazu  arm.  sfmn,  das  rr 
offenbar  Justis  Handbuch  cntnotiiinen  hat.  V^l.  aber  do  La;rarde 
Arm.  Studien  S.  140.  Schon  CMakciak  b<'zeichnct  sttnu  als  I^chn- 
wort  au«  tieni  Cfriechi.schen. 
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dann  nicht  auch  ein  neutrales  *x6üü|aa  *Erde'?  Der  Einwand 
wiegt  aber  nicht  sonderlich  schwer.  Denn  buiiaa  und  *xBai)uia 
waren  einander  doch  nicht  völlig  gleich.  Neben  dem  Akku- 
sativ *KaXXöv  buijuia  stand  *KaXXöv  cipuiiLia  u.  s.  w.  Dadurch 
war  die  Neubildung  tö  buiMa  nach  tö  cxpaiiaa  ganz  erheblich 
begünstigt.  Aber  das  Wort  flllr  'Erde'  hatte  ja  von  Haus  aus 
feminines  Geschlecht.  Es  hiess  also  in  alter  Zeit  *KaXXdv 
XBuiiaa.  Sonach  war  die  Bildung  eines  *tö  xöu))uia  zum  min- 
desten nicht  so  nahe  gelegt  als  die  von  tö  bujina.  In  der 
Folge  ging  *x6üj|Lia  ganz  unter,  und  an  dessen  Stelle  trat  der 
vom  Nom.  Sing.  xöOüv  aus  —  für  -öm  und  weiter  für  -öä,  vgl. 
ai.  ksds  —  neufonnierte  Akkusativ  x^öva. 

Das  hier  zu  *xöuLJMa  bemerkte  macht  es  übrigens  wahr- 
scheinlich, dass  das  Wort  für  'Mund*,  wozu  gr.  CTÖ)uia,  ur- 
sprünglich maskulin  war. 

Die  Bildung  von  büÜMa  reicht  also  in  die  Zeit  der  Ur- 
gemeinschaft zurück.  Das  gleiche  darf  man  auch  ttlr  buüjLia- 
Toc  behaupten:  zu  dieser  Annahme  führt  ja  auch  die  Konse- 
quenz der  von  J.  Schmidt  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  beiden  Formen  ausgesprochenen  Ansicht,  s.  oben  S.  3(>7. 
Wegen  der  Bildung  und  wegen  der  Stanunvokalisation  sei 
auf  Verf.  a.  0.  S.  32  f.  ^libaioc  etc.)  und  28  f.  <ai.  khhnan) 
verwiesen. 

Nun  ist  gerade  bei  dem  Worte  für  'Haus*  der  Ablativ 
ein  Kasus,  zu  dessen  Gel)rauch  sich  jederzeit  häufigst  Gele- 
genheit bot.  So  koimte  es  leicht  kommen,  und  so  ist  es  ge- 
kommen, dass  man  zu  €k  btOuaioc  zunächst  ev  buü|uaTi  bildete, 
»o  dass  sich  also  bajuaii  an  die  Stelle  eines  älteren  *buüv 
(=  av.  dmn,  s.  J.  Schmidt  a.  <).  S.  222  f. •  oder  *buü|ai  «  = 
av.  dqmi,  Jt.  1.  2;')  Neuausgabe )  oder  auch  *b€.ui  «vgl.  ai. 
k'üdmi)  schobt.  Gewiss  wurden  die  Ausdrücke  'aus  dem 
Hause*  und  *in  dem  Hause*  oft  neben  einander  oder  einander 
gegenüber  gestellt.  Gerade  darin  aber  liegt  der  Hau])tanlass 
für   ausgleichende    Neubildungen  jeglicher   Arf^i.     In   iv   fk) 

1)  Nicht  wahrschoinlich  ist  niirMi»ringers  Aunalimo  (Zeitsrlirift 
für  Ost.  Gyinn.  Ihhs  JS.  ir)2»,  dass  bov  in  ^v5ov  Lok.  Sing.  sei.  Es 
müsttte  schon  ^v5ov  Sandhit'onn  für  Hvbxuv  sein. 

2)  Auch   lür   syntaktische   Analogiebildmigen ;   s.  z.  B.   Verf. 
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bOüiaa,  Ik  buüiaaTOC,  dv  biiinaTi  ist  die  gesamte  Flexion  enthalten. 
Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  sich  auch  die  übrigen  Kasus^ 
nach  der  T-l)eklination  geformt,  dazu  einfanden.  Endlich  hat 
sich  die  T-Flexion  von  büj|uia  aus  —  mit  Unterstützung  seitens 
xeTiLia,  x^iMciToc  —  vorerst  etwa  auf  Reimwörter  und  solche  die 
begriflBich  nicht  allzu  weit  ablagen:  CTpüüina,  äpiLia,  sodann 
aber  auf  alle  neutralen  we?^- Stämme  übertragen,  während 
diese  ihr  (teschlecht  an  büüiaa  und  Genossen  abgaben. 

Es  bleibt  schliesslich  noch  ein  I^unkt  zu  erledigen:  Wa- 
rum sind  buü|LiaTOc,  x^iMOTOC  erhalten  geblieben,  während  sonst 
dem  Ablativsufiix  -tos  =  ai.  -/i/x  griechisches  -Oev  gegenüber 
steht?  Man  krmnte  mit  einer  Gegenfrage  antworten:  warum 
gibt  es  kein  *buü|Lia6€v  od.  dgl.? 

Soviel  mir  bekannt,  existiert  für  das  griech.  -Bev  oder 
-66  des  Ablativs  in  den  verwandten  Sprachen  kein  A(|uivalent. 
Aber  als  griechische  Neubildung  ist  es  auch  nicht  begreiflich. 
Klar  ist  ja  der  Zusammenhang  von  -Bev  mit  -Ba  und  -Bi> 
deren  ludies  Alter  durch  andere  Sprachen  erwiesen  wird;  vgl. 
ai.  ihd,  ktiha  =  av.  igd.i  idd,  kndü  u.  s.  w.  Man  sieht  aber 
nicht,  wie  zu  altererbtem  -Ba  und  -Bi  mit  Lokativbedeutung 
ein  ablativisches  -Bev  sollte  neugeschaft'en  worden  sein,  mit 
einem  Ausgang,  der  an  keiner  syntaktisch  entsjirechenden 
Form  Anlehnung  findet.  Ich  schliesse  daraus,  dass  auch  -Bev 
aus  alter  Zeit  stannnt.  Die  Grundfc»rm  wäre  mit  -dheni  oder, 
wenn  v  nachträglich  angetreten  ist,  mit  -dhe  oder  auch  mit 
'dhed  anzusetzen,  welch  letzteres  einen  Ablativausgang  ent- 
halten würde. 

F>  fragt  sich  nun:  wenn  -tos  und  -dhed  von  antang  an 
gleichljedeutend  waren  —  und  das  wird  doch  nicht  zu  leug- 
nen sein  — ,  wie  grrnzten  sich  ihre  ursprünglichen  (iebrauchs- 
kreise  gegen  einander  ab?  Denn  dass  bei  jedem  Wort  belie- 
big das  eine  und  das  andre  Suttix  verwendet  werden  konnte, 
ist  (loch  durchaus  unwahrscheinlich.  Ich  nuiclite  es  danach 
nicht  gerade  für  unmöglich  ansehen,  dass  das  (iriechisehe  die 


Stu<lien  II  ITiH.  Ais  solclie  «rilt  mir  aiuli  cicuj  feujuaroc  0  2t>2,  und 
zwar  iiarh  Hw)  bub^aToc.  Kin  Missvc»rstän<lnis  konnte  ja  uii-ht  ent- 
htehen,  fla  die  Hiehtun^  srhou  «lureh  ciciw  tiinreichend  vcnleutlicht 
war.     Auch  der  Keim  thut  viel. 
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alte  Verteilung  der  Suffixe  gewahrt  hat.  Es  lässt  sieh  aber 
fttr  das  Auftreten  des  4o8  gerade  bei  der  w- Deklination  ein 
spezieller  Grund  anftihren. 

Es  kann  für  ausgemacht  gelten,  dass  schon  in  der  Pe- 
riode der  Urgemeinschaft  sich  enge  Beziehungen  z>\ischen  w- 
und  wfo- Stämmen  herausgebildet  hatten.  Vgl.  die  Beispiel- 
sammlung bei  Brugmann  Grundriss  II  234  flf.,  der  sich  aus 
dem  armenischen  hivandj  d.  i.  ^peunfo-  >  gr.  TTfiina  hinzufügen 
lässt;  s.  Bugge  Kuhns  Zeitschrift  XXXII  lo,  Verf.  Studien  II 
37.  Wurde  nun,  wie  angenommen,  nach  dem  Muster  büüiLia  > 
buijiaTOC  zu  CTpuijuia  ein  Abl.-Gen.  cTpuüiaaTOC  gebildet,  so  ge- 
wann diese  Form  dadurch  sofort  an  Festigkeit,  dass  von  alter 
Zeit  her  andere  x-Kasus  von  gleicher  Bedeutung  existierten,  z.  B. 
*CTpu)|LiaT0V  =  lat.  sfranienfum.  Der  zu  CTpüü|ua,  CTpuj|LiaT0C 
neugeschaflfene  Akk.-Xom.  Plur.  war  CTpuü|LiaTa.  Ebenso  lau- 
tete aber  auch  schon  im  ürgriechischen  die  antevokalische 
Sandhiform  des  selben  Kasus  zu  *CTpuü|LiaTov;  s.  Wackernagel 
Dehnungsgesetze  S.  65^;.  Die  Folge  war,  dass  die  i-Dekli- 
nation  noch  im  Urgriechischen  ganz  zu  Gunsten  der  konso- 
nantischen aufgegeben  ward.  Als  späterhin  das  Suffix  -toc 
des  Gen.-Abl.  durch  -Beiv)  ersetzt  wurde,  da  war  es  bei  den 
lna-Stämmen  bereits  "in  der  Deklination  verarbeitet"  (Brug- 
mann a.  0.  S.  595)  und  somit  jener  Änderung  entzogen. 

Zur  Zeit  als  neben  den  t- Kasus:  cTpuü|LiaT0C,  **ti  etc. 
noch  solche  mit  v  gebraucht  wurden:  *cTpuü|Livoc,  *CTpuü|uvi, 
*dp|LiaT0c,  *dp|uavi  etc.,  da  kam  auch  bei  andern  neutralen 
Stämmen  -aioc  neben  -voc  und  -avoc  auf-i,  z.  B.  ouBaioc  ne- 

1)  Anders  G.  Mever  Grannnatik  -  §  .%S.  Praktisch  kommt  es 
aufs  nUmliche  hinaus. 

2i  Woher  (las  n  stammt,  ist  dabei  ganz  gleichgiltig.  S.  dazu 
Wrt'.  Bezzenbergers  BeitrJige  XV  25  ft'.  ii5aToc  neben  ai.  udnus 
kann  gar  wohl  aus  der  Urzeit  stammen;  aber  die  Hereinnahme  des 
T  in  den  'Stamm'  ist  doeh  unter  dem  KinHuss  von  feuüiiiaToc  eie. 
erfolgt. 

Gegen  die  dort  S.  42  ^e^ebene  Erklürunjr  des  Wechsels  von 
r-  und  ij- Kasus  hat  Bloomfield  Adaptation  of  sutlixes  8.  21  f.  (Am. 
Journal  of  Philol.  XII)  fol*rendes  einzuwenden:  "Bartholomae  .  .  . 
assumes  that  the  w-cases  of  the  heterociitic  declension  in  r-  h  .  . 
grew  up  on  the  basis  of  a  locative  in  ti,  and  he  does  not  hesitate 
to  take  verv  sturdilv  the  conse<iuences  of  this  view:  thev  mav  be 
tftated  by  saving*  that  the  entire  declension  of  the  words  for  'liver* 
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ben  *ou6voc  >  ai.  Adhnas,  fiTraioc  neben  *fi7ravoc  >  lat.  *je* 
cinh  etc.,  und  sebliesslich  trugen  die  neuen  T-F(»nnen  über 
die  alten  mit  v  einen  vollständigen  Sieg  davon. 

Dass  diese  Erklärung  der  Flexion  övoina  >  övöinaToc, 
"ti  niOglieh  ist,  das  wird  auch  von  J.  Schmidt  nicht  mehr 
l)e8tritten  werden  dürfen,  wenigstens  nicht  mehr  mit  den  oben 
S.  ^{09  angeführten  Gründen.  Denn  die  Beschränkung  des  t 
auf  die  w- Deklination  und  aufs  Neutrum  ist  ja  nun  ausrei- 
chend motiviert,  ich  meine  aber,  dass  meine  Erklärung  nicht 
nur  ebenso»  möglich  ist,  wie  die  J.  Schmidts,  scmdeni  noch  um 
einiges  wahrscheinlicher.  Denn  sie  baut  nur  mit  wirklich  vor- 
handenem Material,  und  das  ist  denn  doch  ein  nicht  ganz  un- 
wesentlicher Vor/ug. 

Ich  gebe  zum  Schluss  eine  gedrängte  Übersicht.  —  Die 
Voraussetzung,  von  der  ich  ausgehe,  ist,  dass  folgende  vier 
Formen  aus  der  Ursprache  stammen;  1.  (CTpuü)iLia  =  idg.  "ww, 
Akk.  Sing.  Ntr.;  2.  (cTpuü)iLiaTa  =  [urjidg.  ^'mntiu  Akk.  Plur. 
Ntr.;  *iS,  bui|Lia  =  idg.  *d(nnm,  Akk.  Sing.  Mask.;  4.  bajuaioc 
=  idg.  *dönnifos,  Abi.  Sing,  mit  -tos.  Darauf  gründe  ich  fol- 
gende drei  Annahmen:  1.  büü|ua  wird  Xcutrum  nach  icTpüüiua; 
2.  -Toc  überträgt  sich,  begünstigt  und  gehalten  durch  icTpuüi- 
^aia,  V(m  btüinaTOC  auf  (cTpüüiiLia;  ^5.  die  T-Flexion  wird  aus- 
gebaut, die  v-Formen  gehen  unter. 

Münster  iWcstf.»,  11.  Juli  1891. 

Christian  Iki  r  t  h  o  1  o  ni  a  e. 

f|Trap.  »^traroc  etc.,  <»r  'blood',  vcdir  dsrj,  asmis  rtc,  )ms  i^rowu  \\\) 
on  Xhv  basis  ol'  ori«^inal  locatives.  One  iiiav  ask  whinisicallv  liow 
ot'tiMi  tiu»  aiu'icnt  IndoKuropoans,  who  wcro  scarcely  advanrod 
bai't«'riol(>«;ists,  had  ooi'a.sion  to  eniploy  tlu*  oxprcssion  'in  tho 
blood' ".  Da  hat  Hlooniticld  ^anz  Kccht.  und  hiittr  ich  wirklich  dio 
von  ihm  pMianntcn  HiMspiclc  zum  Aus;;an«r.spunkt  meiner  Aut'stel- 
lun<i:en  ^enonnnen,  so  hätte  ich  iMufach  thöricht  gehaiulelt.  A!)er 
die  kunstvoMi'  Wahl  jener  beiden  Wörter  stammt  nicht  von  mir. 
Ich  habi*  «^fanz  alltremein  ;r('sprochen  und  ohne  Xandiat'tmachun^ 
von  HeispieU'U.  Dass  ich  ;ri'rade  jene  im  Au*re  ;;ehal>t  habe,  ist 
4'ine  überkühne  Vermutung. 


Etymologisches. 

1.     övoc  —  asinus. 

Es  scheint,  dass  der  Esel  und  sein  Xanie  den  (Jrieehen 
und  Römern  durch  thrakisch-illyrisehe  Vennittlun^  aus  Klein- 
asien zukam.  Auf  jeden  Fall  halte  ich  daran  fest,  dass  gr. 
övoc  und  lat.  asiniis  dasseliie  Wort  sind,  d.  h.  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurückgehen.  Man  hat  das  wegen  der  be- 
fremdlichen Lautgestaltnng  des  griechischen  Wortes  ]>ezwei- 
fclt,  so  z.  B.  Solmsen,  KZ.  XXIX  89  f.;  und  Fick  dekretiert  in 
der  neuen  Auflage  seines  Wörterbuches  1  15,  övoc  habe  mit 
lat.  üfiinus  nichts  zu  thun,  gehr»re  zu  ai.  dna:^,  lat.  onus  'Last* 
und  sei  *wohl  der  Lasti träger),  vgl.  qpopTiKOc  =  qpopxTiTiKÖc, 
cpopiic  vaöc  =  qpopTTiYic  u.  ä.  *  Die  Keweiskräftigkeit  der  letz- 
ten Vergleichungen  verstehe  ich  nicht,  denn  qpopiiKÖc  qpopiic 
sind  ja  doch  Ableitungen,  welche  eine  Beziehung  zur  Last, 
qpöpTOc,  ausdrücken.  Fick  hätte  vielmehr  auf  prov.  sauma 
'Lasttier',  somella  *  kleine  Last'  und  'Eselin'  verweisen  dür- 
fen, die  der  Abkürzung  eines  Ausdruckes  wie  franz.  bete  de 
somme  ihre  Bedeutung  verdanken,  oder  auf  serb.  forar  'Last, 
EseF  =  asl.  tovarh  'Last'  (türk.  nach  Miklosich  Türk.  Elem. 
II  77,  Xachtr.  1157).  Auch  ugr.  TO|iiapi  'Esel'  hat  man  frü- 
her als  eine  Verkleinerungsform  von  tömoc  'Last'  gefasst  (so 
z.  B.  F(»y  Lautsystem  der  griech.  Vulgärsprache  106);  die 
richtige  Erklärung  habe  ich  Et.  Wtb.  d.  alb.  Spr.  127  gege- 
ben. Es  ist  nicht  mUig  für  övoc  den  Bedeutungsübergang  des 
prov.  satima  anzunehmen.  Ein  urgriechisches  *öcvoc  hätte  in 
den  einzelnen  Mundarten  die  lautgesetzliche  Entwicklung  durch- 
maichen  müssen  und  würde  daher  im  lonisehen  und  Attisehen 
*ouvoc  lauten;  das  Wort  ist  aber  als  später  eingedrungenes 
Fremdwort  von  Stamm  zu  Stamm  gewandert  und  gelnirt  da- 
her auf  eine  Stufe  mit  Wörtern  wie  TTeXoTTÖwricoc  Xeppövri- 
coc  (Wackernagel  KZ.  XXIX  120)  Aiövvucoc  Aiövucoc^i.  Das 

1)  Über  diesen  Götternaiiien  hat  zuletzt  Kretschiner  in  'Ans 
der  Anomia*  Berlin  IHIKI,  S.  17— 2t>  gehandelt.  Die  Seheidnng  zweier 
(irundfonnen  Aiövucoc  und  *Aiöcvi»coc  scheint  mir  ebenso  unnötig 
wie  die  Erschliessung  eines  thrakischen  *iirisos  'Sohn*  unrichtig, 
wobei  besonders  die  Berutun^i:  auf  alb.  nuse  (s.  Kt.  Wtb.  d.  alb. 
Spr.  312)  verunglückt  ist. 


320  Gustav  Meyer, 

*  nördliche'  Wort,  welches  dem  ^r.  *öcvoc  Svoc  zu  Grunde  liegt, 
lautete  ^asnan,  *öcvoc  ist  daraus  entstanden  wie  asl.  oshh 
aus  got.  asilus.  Dieses  ^asnan  ist,  ebenfalls  von  Norden  her, 
auch  zu  den  Rr»niern  gekonnnen,  die  daraus  asinus  machten, 
wie  mina  aus  Mvä,  fechina  aus  T^x^n«  Dass  die  Römer  ihr 
amnuH  von  den  Griechen  bezogen  hätten,  ist  einfach  unmög- 
lich, weil  in  griechischem  Munde  -nn-  zweifellos  bei  der  ersten 
Aufnahme  des  Fremdwortes  zu  -w-  geworden  war.  Von  den 
Römern  haben  die  (ioten  das  -/-  übernommen,  von  den  Goten 
die  Slaven  und  Litauer  das  -/7-;  damit  erledigt  sich  der  Ein- 
wand von  Solmsen  a.  a.  ().  S.  9U.  Die  Herkunft  des  dem 
gr.  övoc,  lat.  asinus  zu  Grunde  liegenden  *asnas  ist  noch  nicht 
mit  Sicherheit  ermittelt.  Der  Anknüpfung  an  hebr.  afön,  arab. 
afüH  ist  von  Lagarde  Armenische  Studien  S.  56,  817  hoflfent- 
lich  für  immer  der  Hoden  entzogen;  für  nicht  unwahrschein- 
lich halte  ich  die  auch  von  Schrader  Sprachvergleichung  und 
Urgeschichte*  ^Wf)  empfohlene  Verbindung  mit  arm.  es  Gen. 
isot/y  wovon  türk.  esek  (Radioff  Wörterbuch  der  Türkdialekte  I 
Sp.  905)  nicht  zu  trennen  ist;  anders  über  es  F.  Müller  Ar- 
meniaca  111  11  =  Wiener  Sitzungsberichte  66,  271. 

2.     Neugr.  Tabapoc  Tciiboöpi  'Esel*. 

Dies  neugriechische  Wort  für  'Esel*  ist  in  mehrfacher 
Hinsicht  schwierig  zu  vei*stehen.  Yobapoc,  Fem.  Tobdpa,  z.  B. 
im  Lexikon  des  Somavera,  in  Bova  nach  Pellegrini,  in  Klein- 
asien lAeißticiovi  nach  Musäos,  daraus  mit  Umstellung  Yopaboc 
in  (Miios  nach  Paspatis,  wird  heut  fast  überall  xatbapoc  ge- 
sprochen. Das  ai  ist  in  seinem  Verhältnis  zu  a  weder  hier 
noch  in  x^ibeuiu  von  x^biv  (Et.  Wth.  d.  all).  Spr.  155),  KcXai- 
büü  aus  KeXabüü  (Anlehnung  an  dribövi  *  Nachtigall*  ?)  erklärt, 
während  für  KXdiina  Kai|uevoc  die  richtige  Erklärung  im  Simon 
Portius  von  W.  Meyer  S.  \)i)  gegeben  ist.  Du  Gange  führt 
im  (iloss.  med.  et  inf.  graec.  aus  einer  Menge  v<m  Stellen  in 
Glossaren  und  selbst  Texten  ein  Wort  deibapoc  für  ^Esel'  an, 
was  offenbar  nichts  als  eine  Ertindung  zu  Liebe  der  thörich- 
ten  Etymologie  von  d€\  b€pec8ai  ist.  Bianchi-Kieffer  Diction- 
uaire  turc-fran<;ais  II  :Vi\1  führen  ein  türk.  ,tiAxc  (jiüznr  'Esel* 
an,  und  Passow  im  (ilossar  zu  den  (^annina  popularia  be- 
trachtet dies  als  die  Quelle  des  griechischen  Wortes.  Das 
Verhältniss  ist  gerade  umgekehrt,    ^IJcJ:  ist  aus  Tatbapoc  ent- 
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r  lehnt  Quil  Aas   arabinclic  J  gibt  genau   ilai-  iiilcrdeiitslt-   gr.  b 

I  wieder.     XoL'Ii  vcrkelirler  ist  die  HerlciiDiifr  ans  tllrk.  j'L*  /,-«- 

'Hank-BeP    Ir'I    Ciliac    Diclitiiinairc   dotymoiugic   dflKd-m- 

I  inaiie  II  IJSI.     Auf  den   Weg   zur    richlif;cii    Erklärung   von 

'  ^&bapoc  hat  schon  Korain  pewiusoii  tvf^l.  ßikL-Ias  Sur  la  iKinien-    ■ 

clatnre   moderne   de  la  faune   {rrcciimr  I'ftris  187!*  S.  7j.     Bei 

Atlienltos  VII  31ö  F    wird    mit    einem   Zitat    aus  Ditrifni    der 

Firichuame   tk^oc   »'s   Synonym   von   fivoc,   övickoc   belcfft;    e« 

ist   derselbe  Fieeli.    den   die  Römer  mit   ruet/tm    liezeiehnelen, 

wabrspheiidith  der   itat.  merlmzo.    der  im  Ital.   aueli   nnnfllo 

I  heiiwt;    nj7r.   Tcüboupö^iapov;    anoli    im   St^rb.    ist    tnmr    Em-I' 

i  und  'merfitzzo'.     Die  (lattnng   der  Dorsebe   lieisst  diilier  miiii-    1 

I  )<^lseh   gntluit.     Xun   ist   zneierlei   mn^licb.      Entweder   batte 

I  die  agr.  Volksstiraelie  ein   Wort  TÖboc  fllr    Esel',  daB  ebenno, 

I  wie  övoc.   aucli  aaf  den  FiKch  übertragen  wurde,    und  dctutcn 

I  jütere  Itcdeutnnj;  sieh  in  ngr.  Tcibapoc  erhallen  hat:  die^ie  An- 

1  DabHie  findet  treibeh  in  keiner  bezeugten  Thatsache  eine  Stütze. 

Oder  Töfcoc    bezeichnete    lediglich   den    sonst  fivoc  ävicKoc  p"- 

naniiten  Seetiseh :  und  wie  man  vom  Esel  auAgehend  den  Fiach 

övicKOc    kleinen  Euel'  nnnnte,  m  nannte  ujan.  von  dem  Fische 

Övoc  ausgehend,  den  Esel  föbctpoc.  grossen  TÖboc.    Denn  -apoc 

bildet  Augiiieiitative.  vgl.  iioi'iKapoc  iiouXapoc  nötiapoc  cKÜXapoc 

dimapoc  ikypriseb  ^=    l'f'erd'i  n.  a.,  vgl.   Uossios  üeilrüge  nur 

nengrieehisehen   Worlhildmigslehrc  ZUricIi   1H70  ö.  42 'i.     fa- 

boOpi,  -faiboüpi.  Fem.  yahoupu  ^aiboiipa  ibei  Soraaverai  ist  eine 

«ellMtÜnilige  Bildung  von  -foboc;  diii«  ebenfalls  romaniiurhe  -oüpa 

«Trd    aueh    zur  Kildung    vtm  Angmenlaliven  verwendet.    Doa- 

I  fäofi  a.  a.  t).  32.     Vielleieht   ist   zuuäehnt   dm  Femininum  ge- 

'  schaffen  worden,  dazu  dann  TtilMJÖpi,  naeb  TOMapi  coudpi.  Vgl. 

Auch    kypr,  ßoviKÜv     Ewel'    von  Övoc.     Foys   iLautsyMteni   der 

griceh.  VHlgiln*iir«che  Irttii    Heranziehung  der  an»  ai.  garda- 

.  bkäif  enlstanilenen  nenindiweben  Formen   kann  zur  Aufbellnng 

I  -f^iboc  nichts  beitragen. 


t)  Dies«  Augmcntntiva  it»f  -aftoc  slnil  ziinadisl  aus  den  De- 
I  BtillUlivco  Hill'  -üpi        -öpiov    enlslHudt!ii,     DatUr  hl   bettetMcDtl  lU»  J 
I  kjft.  Aitiropoc  'Pfen)',  iles^rn  o-  Mrb  nur  in  dirrrdpiv  verstehen  lilaat;  | 
I  hfav  b>l  I»  im  l'luriU  tu  littidpia  rmlBtJiiiileii,  da»  mau  Tnnndpia  Kprni:li 
I  t'  dmtilpia  tn-iiiiie.  Audi  das  oi<  von  irouXapoc  zu  inü^oc  i»l  »n- 
ihM  In  der  tonlosen  Silbo  von  nouhdpi  rnlstn&dvn. 
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3.     Lat.  7wm/«ä  alb.  musl\ 

Für  *  Mauleser  ist  in  die  Sprachen  der  Balkanhalbingcl^ 
wie  iiuch  anderwärts,  das  lat.  malus  eingedrungen:  neu^r. 
ILiouXdpi,  bulg.  malej  alb.  in  Griechenland  /aüL  Ein  altes  in- 
teressantes Wort  ist  alb.  muffk,  das  ich  Et.  Wtb.  d.  alb.  Spr. 
293  f.  ausführlich  besprochen  habe.  Es  fc^^ht  anf  eine  Grund- 
fonn  mHS'ko'  zurück,  wie  lat.  malus  auf  mus-lo-;  all».  -Ä'o- 
und  lat.  'lo-  sind  Deininutivsuttixe.  Aus  dem  illvrischen, 
speziell  Altvenetischen  stannnen  friaul.  muss  venez.  musso 
'Esel*;  ihnen  lie^t  das  Stammwort  von  alb.  musk  lat.  malus 
zu  Grunde,  und  diese  beiden  bedeuten  ei^^entlich  'kleiner 
Esel*:  v^l.  arm.  <'s  ^EseP,  /Xy/ä*  'Eselchen',  isales  'fiiLiiovoc'. 
Die  Annahme,  dass  7Nalus  aus  ^r.  luuxXöc  entlehnt  sei  (><► 
noch  Schrader  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  -  3S4)  ist 
lautlich  unmöglich;  luuxXoc  wäre  im  Lat.  *muvlus  ^»worden, 
vgl.  coclea  (später  Cochlea  \  aus  KOxXiac  ((ieorges  Lexikon  der 
lat.  Wortformen  Sp.  144),  f roden  (später  frochlea)  aus  Tpo- 
XiXia  ((ieorges  a.  a.  O.  Sp.  704);  die  Lautverbindun^  -(7-  ist 
aber  im  Lat.  nicht  alteriert  worden,  wii»  ausser  den  beiden 
angeführten  l^eispielen  noch  uucleus  cocles  und  Suttix  -du  tu 
zeigen.  Über  das  Unwahrscheinliche  des  Hedeutungsübergan- 
ges  v(m  *Zuchteser  zu  *  Maultier'  habe  ich  mich  a.a.O.  aus- 
gesprochen; Schrader  a.  a.  O.  kann  also  seine  Erklärung  v(m 
oupeiic  als  'Besamer'  nicht  mehr  durch  den  'sicheren  Uedeu- 
tuugsübergang:  1.  bespringender  Esel,  2.  Maultier'  stützen. 
Das  Maultier  ist  ja  eben  zur  Fortpflanzung  untauglich.  In  der 
Ilerleitung  v(m  iuukXoc  iliuxXoc  bin  ich,  was  zu  k<»nstatieren 
mich  freut,  mit  Schrader  a.  a.  O.  zusannnengetroffen:  über 
den  Gebrauch  von  oupeiv,  mfutjere  meiere  von  der  Samen- 
entleerung vgl.  noch  die  Stellen  bei  Sternbach  Antlndogiae 
Plamideae  apjjendix  Barberino-Vaticana  «Lpz.  lH*.>n)  S.  Hf). 
Für  öpeuc,  oup€uc  bleibe  ich  bei  der  alten,  mir  ebenso  wie 
Helm  durchaus  jmssend  erscheinenden  Erklärung  als  'Berg- 
tier', tber  ivvoc  müht  sich  zuletzt  Meister  KZ.  XXXIl  143  f. 
ab;  er  trennt  das  Wort  in  Etymologie  und  Bedeutung  von 
-fivvoc ,  das  nur  krüppelhaft  kleine  Maultiere  bezeichnet 
habe.  Das  illvrische  *musk'o-  erscheint  im  Kumänischen  mit 
lateinischer  Fjidung  als  musco'tu  und  kann  hier  zu  dem  alten, 
vorrömischen    Bestände    der  Sprache   gehören;    als    Lehnw«>rt 
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H  iiisSIavisflii!  Uliprgeg:niigfii  lEt.Wlb.  ^93):  asl.  tuhzgt  und  1 
mh»ki.    Miklosich  V'cr^l.  Orainiii.  I  111   »ap^,  Ulper  d-K^es  Wort; 
"lue  ZuiuiinuittiKtL-lliiii^  mit  Wz.  rni«.   ai.  iihm,   isi  faUcli,   tlio  i 
Beredt ti^uiig  ilw  t.  iitelit  tiewie^eii".     t.  an»  «  wit'  in  (ibtan  | 
uelteii  ft«f«(-B    iloliiim'  von  volkslat.  *btifix  lEt.Wtli.  fifi).  übe 
ilie  EtjHioliiKi»*  »ii!«  illvrisclicu  *muso-  *inu»ki>-   kann   ich  nu 
eine  solir   uiiBidaTO  Venunlim;:  vorbringen.     Man    nininit  an 
ila88  das   punli»elie  Kk-inask-ii   ilic  lleiiniil  iU'h  Maulliprtitii  tvi 
uacli   -Anakrcdii    ifrii:.  ;i."i  llerfrkt    lialiPii    die    Mucoi    die    nitic  ] 
Ävujv  npoc  Vimouc  i-rtunden.     Wie,  wnnn  m«wft-  das  'niVfiBelie  1 
Tliier'   wÄrei'    Das  \\'(irt  gcliörlir  dann  7U  der  prossen  Slinif;«  ' 
ilur   l'ür  die   kulturbi^ti^ri^elie  FurBcliiing   Ul)erliaii]»t   wichligeu 
Eigennamen,    die  ni  Apjiellativt^n   pcwordeii  sind.     Mit  Kovbt 
hat  O.  Schradcr  iieiilicb  (Vietnr  Helm  Ein   Mild  seines  Lehens 
nud  Heiner  Werke  Berlin  IWH  S.  4:*i    eine   einteilende  Unter-  J 
«netiaiij;    iterwellien    \\\t    sehr    wHnsehcnswerl    erkliirl,      Urntle  | 
Kleiua.'tieii  hat  nnter  andenn  x<(^u^'    elialyhiseher  Stuhl*,  nov- 
TiKÖv  'nux  pontiea'  =  tUrk.  OJtü,   iigr.   novtncöc     Man«'   ge- 
lielVrl.     I»ie  Illjrier  bähen  da«  kleinasialitielie  Witrt  den  Sla- 
Vi-'U  und  [liilikerii  vermittelt. 

4.  Illyriseh  luya-  'Su»ij)t". 
In  der  Ilcsehreihnnfr  von  lötrion  Baf;!  Strabon  S.  ;iU:  1 
ÖMOtiuc  hi.  Kai  *K  Tt()TtCT£  Kiügrit:  Kapviicric  üittpetcic  *cti  bid  | 
tflc  'OKpac  eic  tXoc  AoÜTtov  «a^ouMevov.  Uiew  Bezeielinung  | 
der  0nni))%en  Niederung  pdir.rl  /.n  lit.  Hittjitti  MiJfast',  aal.' 
hthi  Humid;  Pmtxe'  unil  lässt,  da  Islriens  ilev^lkerun«  illy- 
rwcli  war,  auf  oin  illvriselies  lutjas  m.  oiler  luiiii  f.  Snuiid"  1 
H-tdieficcn.  Dub  idhanisehe  Ifgiitt  '  Laelie,  IMlIt/.e,  suni)*ti^r  I 
Ort'  ist  mit  dem  lateiniwlieu  .Suffixe  -ntum  ilavnn  ahgi'leitet. ,1 
Also  ist  ilas.  was  ieh  im  El.  Wlh.  d.  alb.  Spr.  24l*  «her 
letztere  Wurt  f-esast  habe,  /.it  nniditizieren :  die  Aunalmie  einer f 
Kntlehimn^'  niis  dem  Slavii^elien  isl  uielil  iiütijr. 

."),  Der  Stadtname  TrltHt. 
Die  in  der  üben  mifri-fllhrten  Stelle  Strali.mH  vorkoni- ^ 
niMHle  kaniisclie'  (»rtwehalt  Tfrijeite  int  da«  henti^'e  Tribut.  ■ 
'Auf  nMiirllnKlieli  iHtrisehem,  «iiftter  von  de»  Kumern  erolwr-] 
iea  iUidva  »lOe^en,  biil  Tt-r^eKtti  eim.-  KUii^liiCcre  Luge  als  dicrl 
btituiclibarteii  KOKivm^tftdle   ftlr   ileu  Hamlebverkotir   Uber  diiV 
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Alpi8  Julia  nach  dem  Binnenlandc  am  Saus*,  Kiepert  Lehrbuch 
der  alte#  Geü^rai)hie  S.  DHb,  Der  Name  bedeutet  'Handels- 
platz, Marktplatz*  und  lässt  ein  illyrisches  ferga-  'Markt*  er- 
schliessen,  vgl.  asl. /r»y&  'forum*.  Das  Suffix  esfe  kehrt  wie- 
der in  dem  dalmatischen  Städtenameu  liigesfe  (Toniaschek 
Die  vorslavische  Topographie  der  Bosna,  Herzegowina,  Cma- 
Gora,  Wien  1880,  S.  30),  dem  libuniischen  inselnamen  Ad- 
becTtt  oder  AdbecTov  (Steph.  Byz.),  dem  venetischen  Stadtna- 
men Ateste  (heut  Este);  vielleicht  ist  auch  Segesta  am  Saus 
illyrisch.  Vgl.  auch  den  dalmatischen  Volksnamen  Jadestini, 
die  Grumbestini  im  japygischen  Unteritalien  und  die  in  lUy- 
rien  häufige  Gentilnamenendung  -^ciai  (Kiepert  a.  a.  O.  450). 
Auch  die  illvrischen  Ortsnamen  auf  -hfa,  wie  sie  Tomaschek, 
Bzzb.  Beitr.  IX  101  verzeichnet,  liegen  nahe,  frhgh  war  bis- 
her nur  im  Slavischen  nachgewiesen,  von  dem  aus  es  ins  Li- 
tauische (fu^gns),  Lettische  ffirgns).  Altnordische  (torg),  Ru- 
mänische (tirg,  tdrg),  Albanische  [fregF  Et.  Wtb.  4.-K))  überge- 
gangen ist.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  das  slavische  Wort 
selbst  aus  dem  Illyrischen  stammt.  Slavische  Ortsnamen,  die 
von  trhgh  abgeleitet  sind,  hat  Miklosich  Die  slav.  Ortsnamen 
aus  Appellativen  II  (Denkschriftender  Wiener  Akademie  XXIII) 
249  zusammengestellt. 

6.  Karisch  idßa  'Fels*. 
Bei  Stephanos  von  Byzanz  heisst  es  unter  Tdßai  ttöXic 
Aubiac  unter  andenn:  o\  bi  qpaci  töv  Kißupav  Km  Mapcuav 
dbeXqpouc  töv  |li^v  Kiicai  Kißupav  ttöXiv,  töv  bi  Tdßac,  Kai  ko- 
X^cai  dTTÖ  Toö  ^TTi  TT^Tpac  oiK€ic6ar  Tdßav  ^dp  ttiv  ireTpav  "EX- 
Xtiv€c  dp|Lir|V€uouciv.  Nach  Strabon  XII  p.  570  lag  die  Stadt 
vielmehr  an  der  (irenze  von  Phrygien  und  Karien.  F^s  bleibt 
also  fraglich,  welcher  kleinasiatischen  Sprache  das  Wort  an- 
gehörte, welches  die  (Iriechen  mit  ^ireTpa'  tll)crsetzten;  (iec^rg 
Meyer  Bezzenbergers  Beitr.  X  198  hat  es  als  karisch  in  An- 
spruch genommen,  faha  gehört  zu  dem  italischen  tehOy  wel- 
ches Varro  de  re  rustica  III  1,  (>  als  sabinisch  anführt.  Es 
ist  damit  nicht  gesagt,  dass  das  Wort  ein  indogermanisches 
sei-,  es  kann  in  Italien  vorarisch  sein.  Möglicherweise  gehören 
dazu  auch  die  griechischen  Städte  Namens  Gfjßai,  über  welche 
mit  gewohnter  Verworrenheit  (Jrasberger  Studien  zu  den  grie- 
chischen Ortsnamen  S.  149  f.  handelt.  Vgl.  auch  mein  Et. 
Wtb.  <l.  alb.  Sprache  unter  fimp. 


7.     Taiviiliniseli  hoXtöc  'ScUlaueli'. 
l'iilliix  X  1."<T  MoXfov,    Öc  izTx  Kaiä  Triv  tiüv  TapavrivLuv  1 
■fXOÜTTav  ßÖEioc  äcttoc.     Hesychios  noXföc:  .  . .  äXXoi  be  iüoXxöv   i 
TÖv  ßo«iov  äcKÖv.     uoXtöc  ist  für  ßoX-röc  gescliriebcii,    vvii 
ilen  Oncc)!.  <!rainiii. '  J^  1^0  aiigelUlirleu  Beispielen,  aiid  dieses  : 
ßoXföe    Strlilaucli'  entöiiric-lit  got,  htitgi*.  air,  bolg  'Sack';    la- 
teinist-li    hulga    «ar    kt'ttiscli :    hulgas    GalÜ  saceulua  acorteoH 
appellaiit.  l'nulue  Fest.  S.  3ö  MUlf.  =  1*5,  lö  TlienTck.    Wege» 
der  KoiiHfinaiiteiiTerhaUiiisee  knmi  ßoXxöc  =  bttigs  nicht  Rrie- 
cbiseh   ttein;    ch  mag  in  ilie  Mmuiart  ilcr  Tarentiner  an.«  dem 
beiiadilinrtcu  Messaiiisclieii  eiugcdniHgcn  sein,  ist  alsn  illyrisdi. 

8.    Makedoiiisoh  kXivötpoxoc. 
In  dür  Xatur^esuhitititi;  des  l'liiiinx  XVI  lö  lieiüsl  C8  von  < 
don  Arten  des  Aliuruä:  Uraeci  i^itn  diseernnnt,  cjimpestre  eiiim  ' 
eandidinn  esse  uec  erispnm,  c|iinil  glinon  vocant  n.  s.  w.     Uie  ' 
Haiidseliriftcn  lialieii  nUnoni),  a/hioii,  die  Vorbi;Kserung  gliii 
«tammt   nus  Tlieopbrasts  Pflaiizci]|>i-scliicdite  III   11,  2    ii\v  bi 
iiibEivf|v     [cq>^vbo^ivov)    XtuKr|v     te    «ai    fiavoiipav    Kai    fiiiov 
«JUuiv    KoXoüci  b'  aÜTTiv  ^vioi  fXeivov,  ou  tqjtvbawvov.     Den 
nraprllngltckeu  Anlant    aber    bietet   der  Autiuig  desselben  Ka- 
pitel:>    des  TLeophrast,    wt)    gesagt   wird;    rrjc  bk  c<p£vbd^vou 
Kttdänep  ttiTOMEv  buo  Ttvr)  iroioüciv,  o\  ht  jpia  ■    iv  )ii\   bf|  tiQ 
xoiviü  itpocccfopeijouci   ctpe'vbauvov,  liEpov  b€  Zv^'\o.v,  Tpitov  hi 
«Xivöipoxov  üjc  Ol  Ti€pi  Iräfeipo.     Theoplirast  bsit   tiffenbar 
,  iiieht    gemerkt,    dass  dieses  kXivo-  und  jenes  t^eWoc  dasselbe 
1  Wo«  simi;  und  den  ncut^ren  Knlturhislurikeni  (z.  K.  Sclirader  " 
i  Ä98)  ist  CS  eidgangcn,    dnss  wir  in  dem  Worte  den  Vertreter 
min    asl.   khni.    un.  hli/nr,  alid.  llnltoiim,    ulid.   hhne.    lemie  . 
aaf   ili-r    Balkaulialbuisel    besitzen '). .   KXivö-rpoxoc,    was    der  | 
ThcsannH  ebeiiwi  gesehniaekTolJ  &h  verständlieb  mit    leetiro- 
twia'  Qberset/.t,  ist  ein  altmakedoniseiies  Wort,  das  in  seinem 
I  xweiten  Teile  walirsebeinlieb  volkset^-molugiscbe  Umgestaltung  1 
[  bMgt.    Liati  Allmakcdiiniselm  ist  filr  micb  nneb  immer  ein  iin-  j 

1)    NH(;litril(,''li(-h   sehe  ii'h,    doM   ilvj  alte  Nemulcti  Ui  Heiuiuu  1 
1  JUlfem.  Polvfrlotu-iilexikon  der  Namr^escliichlp  I  Sp.  2(>  in   seiner  1 
I  Wei»t>  auf  ilen  iCiiHnimm-nhnn^  liingi-wicsi-u  Imir  'wahrscheinUfh  bt  1 
MM  nnritisclip  Wort  [die  lfnnf\  iiml  duaMen  ilcr  slavtsuh«!]  Vitlkcr  I 
\  «na  ilmn  ^locti.  ghinos  tnuiinndcn'. 
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^rieeliischer  Dialekt,  der  sieh,  wie  die  Vertretung  der  idg. 
Mediala8]»iraten  durch  Medien  allein  schon  zeigt,  an  das  Thra- 
kische  und  Illyrische  anschliesst.  f^^Tvoc,  d.  i.  fXivoc,  mag  im 
Griechischen  Fremdwort  sein.  In  dem  zweiten  Teil  des  make- 
donischen Wortes  mag  ursi)rttnglich  eine  Bezeichnung  für 
*Baunr  gesteckt  haben,  vgl.  ahd.  Unhoum;  man  kann  viel- 
leicht an  eine  gutturale  Erwciternng  von  "^deru-,  bopu-  denken, 
wie  sie  im  air.  (ien.  darach  vorliegt.  Dass  das  Makedonische 
den  Wortstannn  hesass,  zeigt  bäpuXXoc  *  f|  bpuc,  uttö  MaKcbo- 
vujv  lies. 

9.  Der  Stadtmame  Sarde^» 

Der  Name  der  lydischen  Hauptstadt,  Zdpbeic,  ist  in 
neuester  Zeit  von  Fr.  Müller  in  der  Wiener  Zeitschrift  ttlr 
Kunde  des  Morgenlandes  I  vW4  f.  besprochen  worden,  was  eine 
kleine  Kontrovei*se  zwischen  Xöhleke  und  Fr.  Müller  ebenda 
II  92  ff*,  hervorgerufen  hat.  Joannes  Lydus,  ein  Byzantiner 
des  6.  Jahrhunderts,  hat  die  Mitt(»ilung  (de  mensibus  111  14): 
v^ov  cdpbiv  TÖ  v€Ov  free  lix  Kai  vöv  X€T€c9ai  cuvo|LioXoT€iTai  • 
etci  bt  Ol  qpaci  ix\  Aubuiv  dpxaicji  qpuüvr)  töv  ^viauTÖv  KaXeicBai 
cdpbiv.  Lagarde  (Gesammelte  Abhandlungen  274.  Mit  diesem 
cdpbic  hat  L.igarde  (vgl.  seine  Armenischen  Studien  Xo.  Kioi) 
ai.  .sarad'j  av.  sareda-y  pers.  sdly  arm.  uarasard  'der  iM'ste 
Monat  des  armenischen  Jahres*  verglichen.  Fr.  Müller  hat  oss. 
sard  'Sonnner'  (sdrdej  hinzugefügt;  vgl.  Ilübschniann  Etymo- 
logie und  Lautlehn*  der  ossetischen  Sprache  S.  iV).  Was  das 
arm.  navanard  anbetrifft,  so  stimme  ich  llübschmann  ))ei,  der 
KZ.  XXIII  40^^  es  für  ein  Lehnwort  liült,  weil  *neu*  im  Arme- 
nischen nor  heisst;  es  ist  aus  dem  Pci-sischen  entlehnt,  natür- 
lich zu  einer  Zeit,  als  man  statt  ^[^  sdU  noch  "^^mrd  sprach 
(Darmesteter  Etudes  iraniennes  I  97/*).  Das  v€ov  cdpbiv  des 
Bv/antiners  Lvdus  halte  ich  für  nichts  andres  als  das  halb 
gräzisierte  armcMiische  resp.  persische  uavasavd :  lydische 
Sprache  hat  es  im  <>.  nachchristlichen  Jahrhundert  gewiss 
nicht  mehr  gegeben.  Und  für  das  Altlydische  ein  cdpbic  = 
Mahr'  zu  erweisen,  dafür  reicht  für  mich  die  Autorität  der 
unfassbaren  fvioi  des  Lydus  auch  nicht  hin.     cdpbic  wird  also 


1)    Kill   anii.   sard   will  Lagnnle  Ann.  Stud.  no.  .'»00   mich  in 
öHürd  'vecchia'  erkennen. 
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[  an»  iler  Reihe  der  nln  sicher  bezeugten  lydiseheii  Worte  m 
«trcicheii  sein,  unter  welebe  es  nach  Lafjnrile  Oes.  Abh.  274 
X.  B.  iii»ch  Pauli  Kine  vorgrii-c-tiisühe  Insclirifl  von  Leninoa 
I  S.  ISS  p}stv\U  liaf. 

Wie  (lein  aber  aueli  soi.  der  N«nie  iK-r  Stadt  Sardes 
kann  mit  dicBcni  iranischen  tarDienisthen,  lydischen)  Worte 
I  nichts  KU  tbnn  haben,  denn  'Jahr'  ist  kein  N'snicmvnrt  fllr 
I  oiiic  Ortsbezeit'hming.  Ahreiis  hat  in  einem  vcniiijrlltekten 
Anfxalze  Orient  und  Oeoidfut  II  33  TäptiEic  mit  dem  a«iali9chcii 
^  &inda»-Herai\les  /n  verbinden  versuelit,  was  wir  auf  sieh  Iw- 
I  nihfii  lassen  Iviinncn.  Auf  die  Reneimung;  vnn  einem  Honnon- 
I  gölte  ist  Sayee  verfallen.  Dieser  hat  im  Journal  of  thu  Royal 
I  ABlfttie  Society  N.  S,  XIV  472  in  einer  der  Kciliiisehriften  vom 
I  Van-iSce  Z.  21  ein  ^nr-tU-i-e  peleaen,  worin  er  einen  Soiinen- 
I  gott  sehen  will,  nud  damit  bringt  er  S.  487  sowohl  den  Stadt- 
I  namen  als  cäpbic  Mahr*  /.itsauimcn.  Er  Itlgt  hinzu:  'The 
I  Word  is  nid  Aryan.  .ind  it  may  thcrcforc  bc  rcgarded  a«  deri- 
I  ved  froiu  Ihe  languaj^e  of  llie  peuplc  wlio  inhnbitated  the 
Isbores  nf  Lake  Van  befi>re  Ihe  arrival  of  Ihe  Arjan -Vrmenians'. 
J  Dt»  int  sicher  unrichtig;  denn  wenn  ich  auch  nicht  weiM),  wa» 
I  der 'altarmcnischo'  Sonnengott  «(/rrf«*"  ist  —  wenn  er  llber- 
I  haopt  existiert  hat  — .  ho  ist  doch  das  Vorhandensein  eim'» 
I  ifttJiisehen  stiril-  nicht  zu  benweifcln,  das  durch  die  indisohe 
I  pÄTallele  als  arisch  erwiesen  wird. 

Fr.  Midier  nun  deutet  WZKM.  I  344  Sardfi<  als  .•^eniif: 

|4l.  h.   er  erschlieast  als  altiranischc  fJruiidform  fllr  nji.  ij'_-- 

■«in  «V.  *irrada-  aj).  *f^rtldn  '  Halle.  Bnrg,  Palast',  da»  in  dein 

IfyilisKlicn  Stüdtenanien  vorliege,  mit  der  Bedeutung  'Kesidenit', 

Idic    da«   persische  Wort  auch  im  Türkischen  hat.     Die  Rich- 

1  tigkeit   jeuer  Grundform    zugi'gebcn,    kann    ich    idclit    finden. 

t  'der  Stamm  Icipbi-  ni  xr*J'Vi-  ßrada-  »ich  cliem«)  veHiÄlt 

d»s    oben    hesproehene    capb\-    '  Jahr '     zu    awcstischem 

•ÄÄrt-,'      Denn    die   Quantität    des   «    und   die   Stellung   der 

Liquida  ist  eine  ganx  verschiedene,  und  wir  haben  keine  Ver- 

uilftwtnng.    £wi»clien  der  Sprache,  welcher  der  Nauic  Sttrdfi 

IcntsUmuit,  nnd  dem  Iranisclieu  ein  Verhältnis  voraus /u  eelzcii, 

^ivle   jcn'iseben    lit.    gaMan  und  ast.  grnilh.    Th.  Nöldeke  hat 

i  Schenkel«  Bibellesikon  ».  v.  Lud  :s.  WZKM.  il  Sil>)  auf  die 

I  wichtige   ThatMiche    hingcwiettcu.    da»«  der   Lydier  Xanthos, 

i  Zeitgenosse  Herodols,  für  Harde»  auch  den  Namen  Xifiirin 
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kenne:  Zdpbiv  xctp  ai'Ti^v  Km  Eudpiv  6  EdvOoc  KaXeT  Joann. 
Lyd.  de  mens.  III 14.  Damit  ist  zu  kombinieren,  dass  Lydieu 
in  den  Inschriften  des  Darius  sparda  beisst,  nacb  der  Haupt- 
stadt; man  bat  dies  zwar  bezweifelt  (s.  Spiegel  Keilinsebriften  * 
242),  aber  die  Stellung  von  sparda  neben  t/aufnaj  in  Beb. 
I  15,  und  besonders  die  zwischen  katapatuka  und  f/atina  NR. 
a  28  macht  die  Deutung  als  'Lydien'  für  mich  ganz  sicher, 
dessen  Nichterwähnung  geradezu  unbegreiflich  wäre.  Lesen  wir 
nun  statt  Eudpic  mit  leichter  Veränderung  Eudpbic  und  er- 
wägen wir,  dass  E  zur  Bezeichnung  von  dem  Griechischen 
fremden  Zischlauten  gebraucht  wurde  ^),  so  ist  das  Verhältnis 
von  xuardis  und  f<parda  ohne  weiteres  klar:  jenes,  zu  ver- 
stehen als  Htjiardi'  ttcardi-y  ist  die  einheimische,  dieses  die 
iranisierte  Fonn  des  Städtenamens  (iran.  np  =  nicht-iran. 
xr  =  idg.  ^c);    Zdpbeic  aber  ist  die  gräzisierte  Form.     Wenn 


1)  Vgl.  z.  B.  Kiv,  ö  icTiv  ^x^voc  plirygisch  Steph.  Byz.  h.  v. 
'AZavoi,  wo  £  für  einen  tönenden  Zischlaut  (lit.  ezys^  rh\.  jezh)  steht. 
dpEiq>oc  •  d€T6c  TrapA  TT^pcdic  Hes.  zu  av.  erezifya  (Lajrardes  Ges. 
Abh.  222  dp2[iq>o^  ist  also  unnötig).  TTavuaEic  neben  -accic  und  -aTic 
Verf.  Griech.  Gr.  »  273  A.  2.  Karisch  'ApüaEic  BpOaEic  Geor^:  Meyer 
Bzzb.  Btr.  X  177.  Vgl.  auch  den  neuen  Aufsatz  De  La<rarde& 
.Sainech'  Mitteilungen  IV  (1891)  370  ff.  (schon  F.  Müller,  K.  Btr. 
II  491  über  E{q>oc,  arab.  wÄa«m  :  'so  entspricht  hier  E  dem  s,  wie  daa 
seniitischo  Saniech  dem  griechischen  E  im  Alphabete*).  Auch  da» 
£  von  dXtÜTniE  ist  wahrscheinlich  so  zu  beurteilen.  Vermittelun^  de» 
Wortes  mit  ai.  lopäsds  *  Schakal,  Fuchs  oder  ein  ähnliches  Tier* 
auf  dem  Wege  der  Urverwandtschaft,  wie  sie  zuletzt  noch  Kluge 
im  Fe.stjfruss  für  Böhtlingk  S.  60  versucht  hat,  scheint  mir  gänzlich 
ausgeschlossen.  Andrerseits  ist  der  Anschluss  an  armenisch  aluijf 
ganz  evident.  Mir  ist  dXuÜTriiE  nur  als  Lehnwort  aus  einer  klein- 
asiatischen Sprache  begreiflich,  vielleicht  aus  der  Form,  die  dem 
arm.  aXues  >  *aXojtes  zu  gründe  liegt.  Das  VerhHltnis  des  arme- 
nischen Wortes  zu  den  iranischen,  die  man  bei  De  Lagarde  Arm.  Stud. 
S.  8,  Jaba-Justi  Dictionnaire  kurde-franvais  S.  213,  Hübschmann 
Armenische  Studien  I  17,  ders.  Ktymologie  und  Lautlehre  der  osse- 
tischen Sprache  54  znsannnengestellt  findet,  ist  lautlich  noch  nicht 
hinreichend  aufgekhlrt.  -E,  das  ursprünglich  =«  .v  oder  einem  Hhn- 
lichen  Laute  war,  fand  an  zahlreichen  Tiernamen  mit  demselben 
Ausgange  (Bloomfield  Adaptation  of  Sufhxes,  Am.  Journal  of  Phil. 
XII  17)  Anlehnung  und  wunle  wie  diese  flektiert;  dXiuTrnKu  v  steht 
im  f).  Fragmente  des  Jambographen  Ananios  V.  5  Hergk.  Das  in- 
dische lupäka-  'Art  Schakal*  hillt  A.  Weber  Monatsbericht»*  der  Ber- 
liner Akademie  1H71  S.  (»19  für  griechisches  Lehnwort,  '  durch 
aesopischc  Fabeln  vermittelt*. 
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der  Xame  an  Stadt  Garden,  ueardi-,  nin  lydisches  Wort  ist, 
dann  int  die  Siiraclic  Ult  LytU-r  keine  iraniaclie  pcwcHcn.  Üb  , 
tünc  iiidogonuauischo ?  Wer  t'ltr  ik-n  N'ninen  L-iiic  idg.  Et^nntdii^iej^ 
snciit,  kann  an  gr.  KÖpSuc  'Haute'  denken,  W'z.  iiverd/h,  eig.l 
'Krhebitng',  en  das«  alsfj  xrurdi-  'Ilcr{|C,  Iturf-'  1iczeichuco| 
wOnie.     Doch  das  ist  iiatUrlicIi  ganz  misielier. 

lil.     Ai!/)endi)i: 

E»   ^ql)t    vielleicM    iiiKh    einen    audeni  ^lüdteiiai 
Kieinasicn,    hei    dein  wir  rlie  einheiniiselie  und  die  imiiiHiertej 
Form  kennen.   Ich  meine  das  paiiijdiylische  .A/ifietidos.  'AcTi€Vb( 
hat  iietl>stvi'riiitändlieh    mit    gr.  CTi«vbuf    nichts  zu  Ihini  il'a 
ItcutK-ter  I   16U  'Kreistadi,    eig.  nicht  im  Bunde  mit  den  HeUj 
lencn'.'j.    üomleni    gehiirt   /n    den    /ahlreieheii    Orl^nai 
Kteinasien,  wclehc  -nä'  im  Suffixe  enthalten  (vgl.  lietirgMeyepJ 
Bzzh,  Ulr.  X  ]7i*i.     Der  Anfang  criDucrt  scifnrt  an   das  ira-f 
uiüchu  anpa-  'Pft^rd'.    In  einer  .Spraelie,  vrelcdiu  nicht  iraiii»cll] 
ist,  aber  mit  dem  vVrisehcii  dio  an  Stelle  der  i--Beihe  getreteiieu  1 
Zischlaute  thoilt,  wie  dan  Slavolvttisi-hc,  Illynschc,  Thrakiscbe, 
l*lirj*gi«elie,    Armeuische,    nins»    diese«  Wcirt   ^entro-   gelautet 
bähen.     Xun  /.eigen  die  SilhermÜniteu  von  Aspendos  die  Auf- 
schrift   EITFEAIIY2    "der    Ahkllraingcu   davdn:    FriedlJlndor  ' 
Zeilschrifl  fUr  Nnndsmaiik  V  297  ff'.    .Siegi)*uiund  Curt.  Stud.    . 
IX  94.    Collilz  (11)1.  1  .-lö.'i.     Vielleicht  liegt  in  dieseui  tcrJ^e- 
das  poHlulivrte  eito-  vor ;    tVcilicli  int  mir  ct  nicht  sehr  klar. 
Ist  WS  ein  T    wie  in  den  vim  mir  tirieeh.  (ir.  *  'J'i'A  A.  2  za- 
«tLminengei^telUen  Fällen,  und  dient  cT,  wie  auch  T  allein, 
Hezeiehmmg   eines    dem    grieehisclien  c  uiehl  ganz,  adüquatea 
Zischlauten':'     Dann    wäre    eMvendnn    der    einheitnische   Xame, 
tlcn  die  IVrser  in  itMpeitdos  iinigeslultet  hätten. 

(jrax  im  August  i>*yi. 

(iuffiftv  Mevei 


Das  sog.  IVüseiis  der  (Jewitlintii-it  im  Iriselifn. 


Djism  die  milli^l-  und   neuiriaclien   Verbal  formen  auf  ■ 
Bild    f'ni    viinn   den  Namen    eines  'l'rJlsens   der  llewohnheit'', 
EÜcht  venlieiien,    welchen  mich   dem  Vorgänge   irischer  Orant 
matiker  amdi  kniiliuenlale  (ielcbrtc  ihucu  beigelegt  haheu,  had 
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R.  Atkinson  *)  überzeugend  iiaeli^ewieseu.  Im  Mittelirisehen 
vertreten  die  Formen  einfach  die  sog.  konjunkte  III  Sg.  IVäh. 
Ind.,  ohne  Unterschied  der  Ikdeutung;  z.  U,  Vin  Adamn.  18 
(Ir.  T.  S.  182)  hest  die  eine  Handflchrift  co-foeaihy  die  andere 
co-t(khand  *so  dass  er  hellt*.  Alt  sind  diese  Hihlungen  nicht; 
sie  fehlen  nicht  nur  den  altirischen  Olossenhandschriften,  son- 
dern auch  noch  dem  Saltair  na-Uann  (\x\\\  087  gedichtet) 
und  der  Vita  Tripartita  S.  Paincii.  Dagegen  treten  sie  im 
Lebor  na  h-l-tdre  (um  11  fX))  nicht  ganz  selten  auf  (s.  Stokes 
K.  Heitr.  VI  469),  scheinen  also  etwa  um  Beginn  unseres 
Jahrtausends  aufgekommen  zu  sein.  Freilich  über  das  ganze 
Gebiet  der  alten  konjunkten  Form  erstrecken  sie  sich  nicht; 
das  mit  l^räpositionen  zusanmiengesetzte  Verb  hat  im  allge- 
meinen einen  andern  Weg  eingeschlagen,  indem  das  \'erbum 
compositum  sich  etwa  seit  dem  10.  Jh.  allmählich  dem  V.  Sim- 
plex anschliesst  und  die  absoluten  Endungen  annimmt;  vgl. 
tochaid  *er  hebt*  Ir.  T.  211,  28.  Nur  da,  wo  beide,  das 
Simplex  wie  das  Kompositum,  seit  alter  Zeit  nur  konjunkte 
Flexion  zeigen,  nündi(*h  nach  den  Negationen  ni  nach  nad, 
der  Fragepartikel  in,  dem  Helativum  in  Verbindung  mit  Prä- 
positionen hat  die  Neubildung  auf  -nn  zunächst  als  Nebenfonn 
Eingang  gefunden.  Dass  jene  endungslose  ältere  Form  gerne 
eine  charakteristische  Endung  angenommen  hat,  ist  begreif- 
lieh: aber  woher  sie  <lieselbe  bezogen,  ist  noch  nicht  klarge- 
legt worden. 

Den  Weg  zur  Erklärung  scheint  mir  das  (iedicht  des 
Flann  Manistrech  if  lOäO)  über  den  Tod  der  Könige  Irlands 
zu  weisen  EL  KU*').  Es  beginnt  mit  den  Versen:  /i'/V/  Themra 
dia-fesband  fntt,  ad-fessam  an-aidedn  "Die  Kr»nige  von  Te- 
mair,  <lenen  Feuer  (<1.  h.  Leben;  fehlt,  -  -  ihren  Tod  wollen 
wir  beriehten".  Die  Form  -tesbttnd  (d.  i.  tesbann)  gelnirt 
nieht  zu  den  mittelirischen  Neubildungen;  es  ist  das  altir.  tes- 
ban  fehlt  ,  über  dessen  Entstehung  ich  KZ.  NXXI  \^^\  ge- 
handelt habe.  In  diesem  und  den  verwan<lten  Verben  haben 
wir,  glaube»  ich,  die  Muster  zu  sehen  für  unsere  Endung.  Ne- 
ben dem  Indikativ  mit  n  lag  <ler  Konjunktiv  ohne  //:  cn-fesba 
ni'fexbanni,  ebenso:  con-indarba  ni-'mdnrbnn'u,  co-fnrba  ni- 

1)  IVoiuMMlin^s  of  tlu'  1{.  Irish  Aca<h'iny  ;J>«1  Scr.  Vol.  I  Xo.  3 

p.  4ir»  ir. 


I>i.S   s 
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H>rhan{u>  etc.    is.  KZ.  XXXi  **4  ft'.l.     So   war   der    Weg  sc- 
fiffnt't.  xum  Kin\\.  co-töcha  Jen  lud.  ni-iikhann  ißt.  ni-tAcaih'.,  1 
dann  xu  co-ctfr«  nicarann  iiiiii  —  boi  (lalaUilur  Konsnnaiii!  ~  [ 
SM  cu-foiclife   ni-fiik-lihn»   zu   tiildeii  ii.  s.  w.     Freilii'li   Iialieii  1 
die  Moslerverha   das  «  in  allen  Personell.   /.  Ii.  III  I'iur.  te»-  \ 
batuit  -tnrbatKjt;  aber  das  ItodOrlnin  einer  neuen  Kndnng  war 
hei  den  andeni  i-lien  nur  in  der  konjtuikleii  III  S^,  vnrlnui- 
dO)i.    beKitnder»  weil  dieselbe  melir  nnd  mehr  mit  der  III  S^. 
des   rtcliwaclien    Prilterilunis   iiiiitrelir.  föaüb    er  liob'j   /u»ani- 
nientiel. 

Noeh  nicht  klar  ist  mir  die  VeranlassHng  zur  Verdo]i}ic- 
lnug  des  ■«.  Rein  jrra|»lii«eli  kann  nie  nicht  «ein.  Denn  wenn 
»uch  d"i>i>eltes  -»  liinter  unhetinitcni  Vokal  liier  und  da  ein- 
fach jreÄcIiricben  wird,  so  findet  doch  meinem  Wifwen«  iIhs 
niugekelirte  iii  hesworea  niiltelirisclien  Hanilselirifteii  nieht  Start; 
Wßrter  wie  inge»  'Tochter',  buden  'Schaar'  werden  nie  mit 
-Dl)  oder  -wrf  (*t'-**l'richen.  Wir  können  die  Venioppelmiar  des 
N  —  sie  nnias  vnr  die  Entwiekeinng:  der  all^cnicineu  III  Sjr. 
«nf  -H»  fallen  —  aneh  an  anderen  Verben  al;*  -fejthan'n)  be- 
obaeliten:  üo  an  einem,  das  /.war  niebt  /.u  den  nrKprfin^'lielieii 
B-Verhen,  aber  doeli,  wie  tf*hii>t,  /.n  der  illteren  .Schicht  der 
llberKctretcncn  f:ch(lrt.  Das  \'crlnini  lu-od-Jiufl-  'xcipen'  bildet 
pewrihnlicli  im  Altiriw^hen  die  HI  Sg.  l'raes.  Ind.  fodbat,  I'a»». 
tadbadrir.  Der  x-Kcngunkliv  uiuiiwle  *tadhF.  t^pster  *tndha 
^Itetojit  *ad-f^\  tauten;  hier  fand  Zn^aniuienfall  mit  den  oben  ' 
IierUltrteu    H-Verben    statt.     Daher   tretTcn    wir   M-hon    in   den   ' 

'   A^niHtinns-OloE^en  ilr.  T.  II  1   S.  l.'il   (11,  44i  die  analo^naehu 
m  Sg,  I'iutx.    M-ficrid    don-ndbaiitiir   mit  h.     Im   S(dimr   na- 
fiann   hat  die  III  S^.  Prils,   Akt.    der  nRildmif;   dreifache  -. 
OcHtaEt.     hl   dem   anj^ebftng'teu   tlmlichte  PLX  V.  K2Üi>   fiteht  J 
tadbfia  lim  Keime  mit  talman\,  die  tn  erwartende  Form;  im  J 
Sattair  V.  97.  '.?"9.  423  tndhaiH  'l  iRcim  immer:  talmain)  aäX  | 
dem  cindrin^endeti  r  iler  III  ■%.;  aber  V.  :}0,'I  ist  ni-thadbann  I 
gewbriebeii,  da»  durch  da.*  KeiniWfrt  nntnann  peüiehcrt  wir<l. 
AIbo  mn  Ende  des  ID.  Jh.  hatte  die   Verdi ippcliinjr  des  -h  bei  \ 
den  H-Verben  beffonnen. 

Die  koignnkte  Form  »nf  -a»n  -muh  haf  in  der  iriM'lieti  J 

.  Sprache  nngTlienreii  Krfolg  gvhabl.     Hit*  um  HjiMi  i»t  fie  zur  ] 


1)  V.  'il  lilelet  dlv  Hd^cbr.  (roti  Af*  Uolms  taHban. 
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anciiibcrrscheiulen  Uildung  geworden,  der  nur  weni{;:e,  daher 
unregelmässige  Verba  sich  entziehen,  und  nach  Atkinson  scheint 
nie  schon  damals  auch  die  II  Sg.  erobert  zu  haben.  Seit  dem 
18.  Jh.  dringt  sie  weiter  in  die  übrigen  Personen  des  Präsens 
ein  und,  über  ihr  syntaktisches  Gebiet  hin<iusgreifend,  macht 
sie  der  alten  absoluten  III  Sg.  auf  -aldh  -idh  Konkurrenz. 

Freiburg  i.  B.  R.  Thurneysen. 

Lat.  afniferfdriuft. 

Ein  meines  Wissens  bis  jetzt  unbeachtet  gebliebenes 
Dvandva-Kompositum  ist  das  von  Paul.  FestiS.  417  ed.  Thew- 
rewk  de  Ponor  überlieferte  sfruferfarios  (dicehant,  qui  quae- 
dam  sacrificia  ad  arbores  fulguritas  faciehanf,  a  ferto  nci- 
Ucet  quodam  sacrificii  genere).  Diesem  Kompositum  liegen 
die  beiden  Worte  strues  (=  Opfergebäck)  und  fertum  (= 
Opferkucheu)  zu  gründe,  die  auch  mehrmals  verbunden  vor- 
kommen, wie  die  von  Georges  s.  v.  Htrues  zitierten  Stellen 
beweisen.  Wir  haben  also  zunächst  ein  Kompositum  *8fru- 
ferta  (Neutrum  Plur.)  vorauszusetzen,  das  auf  gleicher  Linie 
steht  mit  suocetanrilia,  wenn  man  davon  absieht,  dass  das 
zuletzt  zitierte  Wort  eine  suffixale  Weiterbildung  angenom- 
men hat.  Die  Bedeutung  des  Sekundärsuffixes  -ario-  ist  die- 
selbe wie  in  Hagittärius ;  Htruferiarii  l)ezeichnct  also  dieje- 
nigen, welche  *  Opfergebäck  und  Opferkuchen  darln-ingen*, 
eigentlich  zunächst  *  haben*.  Was  die  (iestaltung  des  ersten 
(iliedes  ntru-  anlangt,  wofür  man  *sfnii'  erwarten  könnte«  so 
kann  hier  dieselbe  Unterdrückung  des  Vokals  der  nachtonigen 
Silbe  vorliegen,  wie  diese  ttlr  eine  gewisse  Periode  des  archai- 
schen Latein  an  einer  Reihe  von  anderen  Beispielen  nachge- 
wiesen ist,  vgl.  meine  Laut-  und  Formenlehre  ^  7^5.  Oder  es 
ist  die  Stammform  t<tru-  auf  Analogiebildung  nach  dem  Yer- 
hälUm  von  sfni'is :  sii-is  ivgl.  das  oben  erwähnte  su-orefauri- 
lia  und  die  Ableitungen  su-ilhis,  xm-//?//x)  zurückzuführen.  Von 
diesen  beiden  Möglichkeiten  hat  die  zweite  meines  Krachtens 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Innsbruck  den  9.  September  1H91. 

Fr.  Stolz. 


tjher  ein   Öesetz  «ler  iiid«neriniini sehen   WorlstelliniEr'). 


I. 

Alltert  Tliiiiiili  hat  vor  vier  Jahren  in  den  JiilirhOeliem  1 
fllr  Philnio^ie  CXXXV  l>41— 64«   .lic  Bchaniiinn^-  nnlf,-eslcllt,| 
die  gTiechisflii'n  PronomiimlaJikiisalivc  jjiv  mnl  viv  seien  ilnrtli  I 
Vereuhinelzung:    von   I'artiliulii    mit    dem    alli-ii   Akkusativ  de» ' 
ProiioniinalstHrnmoä   /   ont^taiidcii.     Inübeitondcre   da»    ioniscbe 
fiiv  hernhe  auf  der  Verbindung?  Min  im  mit  einer  Partikel  i 
ftlter  imui,    die  in  theHHaliocIieni  )xa  nnd  altindiseliem  snut  tie- 
legt  «ei.    Den  Hnuptliewei»  für  diese  Deutunp  entnimmt  Tharab 
der  au^blielien  TLatsaehe,  dass  die  Stollnng  von  miv  bei  Hm- 
nicr  wesentlieli  dieselbe  sei  wie  die  Stellnng  von  sma  im  Ri^- 
vc<U.     £e)  sei  eben,  aneli  naelidem  der  Kclltsländi^c  (iehratieb  J 
vtm  Htna  als  Partikel  {resebHtinden  sei  und  |iiv  durchans  die  \ 
Geltung  eiiier  einlK'itlifhcii  Pniiioiiiiiiall'iinii  erl«n{fl  Irabc,  doeh 
an  MW  die  fllr  mim  ^lllii^-  ;.'.>ui'seiie  Siellnii;rsref.-el   hatten  ge- 
blieben, nnd  es  habe  ein  euts|n-e<lKiifles  .Sullimt:sj-cf"hl  dessen 
Anwendnnp:  begleitet.     L'nd  jedenfalls  bei  den  Verfassern  der 
bomerisehei)   (iedichtc    Rei    (liewefi   Gelllbl   noch   wirksam  \:il- 

WdtCtl. 

Xnn  beseliriinkt  sieh  aber  diese  Ahnlielikeit  der  SieilnDg, 
wenn  man  das  von  Thnmti  beipebraebtc  Material  nach  de» 
von  ihm  anfgestellten  tiesiehtHpunkten  unbefan^^'n  durclnnii- 
Stert,  nesentlicb  darauf,  daH«  ji'v  wie  sma  im  ;;anzeii  »eltcn 
(ffcnaa  ^nnmnien  uoeb  viel  seltener  als  cmfO  uimiillelbar  hin- 
ter Nomina  nnd  Adverbien  noininaien  rrsimmjfs  stellt.  Und 
ilicAer  allgemeinen  farblosen  Ähnliehkeil  Hieben  weHentliebD  J 
Abweiebmif^-n  gefrenUber,     Zwar   ist   e»  ein  seltsamer  Irrtnm  I 

ITfaumbs,  wenn  er  /.ii  dem  zebnmalitren  \ii\  uiv  Homer»  da»^ 
1)  In  den  nachfolp^niten  Bcii«piel»nmmlHiipMi  veninnke  ielt4 
vMm  den  bekunuten  Huiiptwirkva  tilier  ^rli-ihinclie  OrHiDmalik^fl 
Mwt«  den  SpcEialwiirtfrbUcbcrn,  ohne  dnwt  li'h  Im  eitiKPlnen  niclua^ 
Riiwaiiriiinlkiiner  imnii-r  werde  ueunen  künum.  Moiiruii  (in 
nf  lue  Hcini>-rie  DUIt^irl  2.  Anß.,  wo  S.  3.%-.SS8  über  homeri»c)i»4 
Wortflellnn^  Henii'rknn4,'iin  {rejictit'ii  siint,  itiu  iiii'li  inti  ineinen  Aiif-f 
Mt-Iluutf'ii  M'lir  t"*lie  Ix-rttlirfn,  konnte  Ich  nur  HIleLiil^,  OehrtoKi 
lailex  lIiimeHcnn  (Leiiixig  1K)1)  gnr  oleJit  mvJir  beniilkun. 
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nach  seiner  Hypothese  diesem  im  AUindischen  entsprechende 
ina  sma  dasel])st  nicht  aufzutreiben  weiss,  da  doch  nicht  nur 
ßöhtlin^k-Koth  (s.  v.  md  9)  zahlreiche  Beispiele  aufführen,  da- 
runter eines  aus  dem  Ri^veda  (10,  272,  24  m^  swdifadrg  dpa 
gühah  samarf/e),  sondern  es  auch  gerade  über  Bedeutung  und 
Form  der  Präterita  hinter  md  sma  eine  bekannte  Regel  der 
Sanskritgrammatik  gibt  (Panini  3,  3,  176.  0,  4,  74.  Vgl.  Ben- 
fey  Vollst.  (;ramm.  §  808  I  Bem.  4).  Aber  in  andeni  Fällen 
ist  die  Divergenz  zwischen  laiv  und  sma  thatsächiich.  Nach 
Thumb  tindet  sich  laiv  bei  Homer  ca.  60  mal,  in  lO^/o  aller 
Belege,  hinter  subordinierenden  Partikeln;  S7na  im  Rigveda  in 
solcher  Weise  nur  selten  und  nur  hinter  yafhd.  Und  während 
sma  gern  hinter  Präpositionen  steht,  findet  sich  \x\yf  nie  hinter 
solchen. 

Freilich  will  Thumb  diese  Abweichung  daraus  erklären, 
<las8  die  homerische  Si)rache  es  nicht  liebe  zwischen  Präposi- 
tion und  Substantiv  noch  eine  Partikel  einzuschieben.  Ja  er 
wagt  sogar  die  kühne  Behauptung,  dass  in  Rücksicht  hierauf 
diese  Abweichung  seine  Theorie  gera<lezu  stütze.  Ich  gestehe 
offen,  dass  ich  diese  Erklärung  nicht  verstehe.  Wo  sma  im 
Rigveda  auf  eine  Präposition  folgt,  steht  diese  entweder  als 
Verbalpräpositi<m  in  tmesi  (so  wohl  auch  1,  ol,  12  d  sma 
rdtham  —  fi^fhasi^  vgl.  (?rassmami  Sp.  1008)  oder,  wenn 
überhaupt  Fälle  dieser  zweiten  Art  belegt  sind,  in  'Anastrophe*. 
Wenn  also  juiv  die  Stellungsgewohnheit  von  sma  teilt,  so  dür- 
fen wir  es  nicht  hinter  den  mit  einem  Kasus  verbundenen 
Prä])ositionen  suchen,  und  wenn  es  hier  fehlt,  <lies  nicht  mit 
jener  angeblichen  homerischen  Abneigung  gegen  Zwischen- 
schiebung von  Partikehi  entschuldigen,  sondern  müssen  es  hin- 
ter selbständigen  Prä])ositionen  erwarten  und  in  dem  Umstand, 
<lass  es  hier  fehlt,  eben  einen  (iegenbeweis  gegen  Thumbs  Auf- 
stellung erk(*nnen. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  und  sonst  etwa  noch 
erwähnbaren  Difterenzen  zwischen  der  Stellung  des  homeri- 
schen )uiv  und  des  vedischen  sma,  war  Thumb  meines  Erach- 
tens  verpflichtet  zu  untersuchen,  ob  sich  die  Stellung  von  uiv 
im  Immerischen  Satz  nicht  auch  noch  von  einem  andern  (le- 
sichtspunkt  aus,  als  dem  der  Qualität  <les  vorausgehenden 
Wortes,  bestinnnen  lasse,  und  ob  ähnliche  Stellungsgewohnhei- 
ten wie  bei  )liiv  sich  nicht  auch  bei  andern  (etwa  bedeutungs- 
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vprwaiidtfii  diIit  i'drmUliuIii-'heiij  Wrtrtcrn  fiiiileii,  liei  dciifii  an] 
ZuKaiiiiiiiMiliai]^  mit  itmti  iiiclit  ^L-<lnc)it  weriten  kimii. 

L'ikI   da  sclieiiit  mir  mm   benicrkciiswcrt,    da«*  von  dea  ^ 
neun  'vereinzelten'  Fällen,    wo  fnv  anl'  ein   iinminaies  Advprb 
Tfilpt,  flhif  iE  1^1.  Z  17:t.  A  479.  0  HHJ.  ö  ."jUH)  c«  an  zweiter 
Stelle  des  Satze»  Iialien,  und  das«  ferner  alle  von  TUunili  aiif-g 
gefUlirten  lifispieli»  für  H'v  hinter  dem  Verti.  dem   I lemonstra-^ 
liviini  iliiil  ilen  Negationen  elieii  dawelbe  »eigen.     Von  solclier^ 
Ktellniigsregel  aus  wird  es  nun  ancli  verKtSndlieli,    warnni  nivi 
so  güTV  mit' Partikeln  nud  namentlieli  auch  in  Abweiehmi^  \ 
MHia  »D  KOrn   auf  subordinierende  Partikeln  foljcl,    mid  war 
I»   ferner   auf  I'ronomina   wesentlich  mir  in>tofern    ainnittelhor  | 
fol^t,  als  de  satzverknUpfcnd  find,  alt^o  am  ^iatzanfallg  tHehen. 

oder  Hin  von  aiidcrni  ätnud|umkt  aus  zu  xühleu,  «o  bio- 
teu  die  liUi'her  N  TT  P,   die   mit   ilireu  24t)ri  Versen  (Iber  die  . 
S|iraeho  der  altern  Teile  der  Ilias  ^nllgend  Aufscbliiss  geben 
können,  miv  in  folpcnden  Stellungen:  äl  mal  alt»  zweites  tt^irt  i 
dcK  Satzes,  2K  mal  als  drittes  oder  vierte»,  aller  in  der  Weise,  j 
i\äs»  vn  vom  ersten  Wort  [Mir  diireb  ein  Enkliliknm  oder  i 
ilen  Enklitika  gleielisteliende  Partikel,    wie   bi,  t<ip.   getrennt  1 
iM.    Dazu  konnni  ti  Kai  |iiv  N  i*H  nw\  ToüvfKa  küi  jiiv  N  432, 
Wii   Kai   eng  zum  ersten  Satüwort  geliiirl;    inii  oü  niv  P  (141, 
mr   welchec    die    Neigung    der   Negationen   im    gleielien  .Satz 
»lebende  Knklitika  anf  «eli  folgen  zu  lassen  in  IVlraebt  kouiint 
(vgl.  vorläiilifr  oÖTic,    oürnu.   oü  itOTe,   aiieh    ouk  ävi.     Endlieli 
P  399  oüft'  ei  MÖXü  jiiv  xöXoc  I'koi.     Wir  haben  also  4il  Kslle. 
liie  unserer  obigi'n  liegel  genau  entspreehen;  3  Kslle,  die  be- 
sonderer ErklHrmig  fühig  »ind.  und  nur  I  wirklielie  Ausuabmc. 
[Anoden  andern  llüeliern  ver/eielinet  Monro  '  337  f.  blo»s  u»e]|  J 
r  36f<  oub'  fßuXdv  (Jiv.  <J)  ri7ti  tt  titp  fäp  q)düu(vöc  yiv  f)  oiW  I 
löci),    wo  er  mv   streielien  will.   K  344  äX\'  twuiv  mv  npüJTaJ 
nopEEcXBeiv   TTtbioio.)     Dies  allen  in  Versen,   also   unter  Bediii-| 
guiigeii,  die  es  erscbweren  an  der  gemein n blieben  Worlstellunff 
r««tzn halten.    IIe»<onders  Wnierkenswert  ist  die  hekanntlieh  aneh  | 
mmt  häutige  l'hra.4o   tili   uiv   incaiitvoc  iTpo(£<pti   oder  irpoCE-'l 
(püivcE  für  TILI  {eicä^tvoc  irpoct'cpri  miv,    wo  der  Drang  uiv  anl 
iHu  xweitu  Stelle  /.n  setzen  deullieh  genug  ^«IrkKiim  ist.    Abn-J 
lieb   in   der   liAutigeu  Wendung   küI   iiiv  <piuvi^cüc  fittu  tntpi- 
IVTtt  npociiubft,   un  ^iv  zu  npoCT)Oba  gehört  und  nicht  zu  qiui- 
vi^cN.     Ferner  beaebte  man  0  ^UT  xa'p«'  ^i  miv  äcitc  t&tipi) 
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"es  freut  sich,  wer  e»  (das  Feld)  bearbeitet".  Hier  ist  das 
zum  Nebensatz  ^ehr)rige  Pronomen  in  den  Hauptsatz  gezogen, 
ohne  dass  man  doch  von  sogen.  Prolepse  sprechen  kann,  da 
das  Verb  des  Hauptsatzes  den  Dativ  verlangen  würde.  Einzig 
der  Drang  nach  dem  Satzanfang  kann  die  Stellung  des  )liiv 
erklären. 

Für  den  nachhomerischen  Gebrauch  von  )liiv  tritt  Herodot 
als  Hauptzeuge  ein,  bei  dem  mir  ausser,  auf  alle  Kücher  sich 
erstreckender,  si)oradischer  Lektüre  das  siebente  Buch  das 
nötige  Material  geliefert  hat.  und  da  kann  ich  wenigstens 
sagen,  dass  die  Mehrzahl  der  Beispiele  )liiv  an  zweiter  oder 
so  gut  wie  zweiter  Stelle  zeigt,  darunter  so  eigentümliche 
Fälle,  wie  die  folgenden:  (ich  zitiere  hier  und  später  nach 
Steins  Ausgabe  mit  deutschem  Kommentar,  deren  Zeilenzahlen 
in  der  Regel  annähernd  für  alle  Ausgaben  passen)  1,  204,  7 
TToXXd  T€  fäp  )Liiv  Kai  juetaXa  id  ^Traeipovia  kqi  ^TTOTpuvovra 
fjv  (|Liiv  gehört  zu  den  Parti»pieu).  1,  2K5,  3  djc  miv  ö  t€ 
oTvoc  dvf)K€  Kai  fiaaGe  (iiiiv  gehört  blos  zu  dvfiKe).  2,  90,  1  dXXd 
)Liiv  o\  \p€€C  auTOi  o\  Toö  NciXou  —  edTTTOuci.  f),  46,  11  Ol  Ydp 
)Liiv  ZeXivoucioi  ^TTavacidviec  direKTeivav  KaTaq)UY6vTa  dm  Aiöc 
dtopaiou  ßuj|Li6v.  Vgl. Kallinos  1,20  ujCTiep  ydp  iiiiv  ttupyov  iv  69- 
6aX|aoiciv  öpdiciv,  wobei  ich  hinzufügen  mfichte,  dass  die  Elegi- 
ker  bis  auf  Theognis  und  diesen  eingerechnet  laiv  12  mal  an  zwei- 
ter Stelle,  nur  einmal  (Theognis  11);'))  an  dritter  Stelle  bieten. 

Und  dass  nun  dieses  Drängen  nach  dem  Satzanfang  bei 
)Liiv  nicht  auf  irgend  welchen  etymologischen  Verhältnissen  be- 
ruht, geht  aus  der  ganz  gleichartigen  Behandlung  des  enkli- 
tischen Dativs  o\  Mhnr  hervor,  der  dem  Akkusativ  |iiv  *ihu' 
in  Bedeutung  und  Akzent  ganz  nahe  steht,  aber  in  <ler  Lant- 
form  von  ihm  gänzlich  abweicht.  In  <len  Büchern  N  TT  P  der 
Ilias  tindet  sieh  jenes  o\  92  mal.  Und  zwar  ;Umal  an  zwei- 
ter Stelle,  53  mal  an  dritter  oder  vierter,  aber  so,  dass  es  vom 
ersten  Wort  des  Satzes  durch  ein  Wort  oder  zwei  Wörter  ge- 
trennt ist,  das  bezw.  die  auf  die  zweite  Stelle  im  Satz  noch 
grössern  Anspruch  haben,  wie  b€,  re,  k€.  Anders  geartet  sind 
nur  fünf  Stellen.  TT  2;')]  vtiüjv  )u^v  01  und  P  273  tuj  kqi  o\, 
wo  juev  bezw.  Kai  eng  zum  ersten  Satzwort  gehiiren;  P  153 
vöv  b'  ou  o\  und  P  410  br\  töt€  t  ou  ol,  die  dem  (lesetz  unter- 
liegen, dass  bei  Nachbarschaft  v(m  Xegati<m  und  Knklitikum 
die  Negation   vorangehen  muss.     Daraus  wäre  auch  P  71    el 
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fif\  o\  ÄTäccaTo  "»oipoc  AtiöUiuv  zu  erklären,  wenn  hier  nielitl 
die  üulreiiiibiirkeit  von  €i  nml  M»i  »clnni  einen  ^cnU^en<len  Er-I 
klüroiig^runi)  liOte.  Man  darf  »Ixu  wolil  Hagen,  das«  die  f(lr  1 
fiiv  crBchioösem-  SteÜnngsrt'Kel  dnrelians  aucli  fflr  oi  gilt. 

Dioso  Aimlttgie  zwisflien  niv  und  oi  setzt  sich  bei  He- 
rodut  turt.     Es  findet  sieli  liei  ihm  ol  etwa  dnppelt  m  nft  an 
zweiter  oder  so   gut  wie   zweiter,    als  an   anderweitiger  Satx- 
«telle.    (Bei  den  Ältoni  Elegikeni  siOieiiit  sieh  oi  nur  an  Kwei-  . 
ter  Stelle  m  liiuleii.i 

ISesonders  beHchtenswerl  ist  nun  aber,    dnas  diese  StcKj 
lllHg«gewiilinlieit  iit>  hei  trniner  und  tii»t  nneh  häufiger  bei  Ilß- 
mdot  (vgl,  .Stein  zu  1,  116,  8i  da/.u  gefllhrt  hat.  dem  o\  cinel 
dein   »yiitaktisclieii    Zofaninienliang    widorsiirechende    oder    in  ' 
uudrer  Hinsicht  auflillligo  Stellung  nn/,nwviHeu. 

1  I  Enischieden  dativisclies  oi  steht  von  dem  regierenden 
Worte  weit  ah  mid  drängt  »Mi  mitten  in  eine  am  .Satzanfang 
Bt«hendo  sonstige  Wortgruppe  ein.     P  2'i'2  tö  bi  oi  kXcoc  (c- 
cctai  öccov  ifioi  Trsp.   t '"itMi  tüi  bt   oi  öt&oätijj   kokov  iiXuöe 
Jjioc  '0|j«Tnt.  —  Ilerodot   1,  'ö.  U»  Oa\f]c  oi  6  MiXricioc  ^1e- 
pißucE.    1.  109,   14  j\   Tic  oi   ffiviuv  dpfOpiov  cvißaXuJV  ^c  t& 
TOÜVüTu  Mix6^.    »Tic   geht   dem  oi    voran,    weil   es   selbst   eiiij 
Enklitiknni  ist.,  ä.  HW.  4  toüc  t^  oi  Xiöouc  i folgen   14Worte)J 
oÜTOi   r|cav    oi   ^XKuctivitc.     4,  4ö.  19  öcTic   oi   fjv  6  e^^e 
voc  'Scil.  TOÜvoiia'i.    i>,  92,  ß8  4k   i>i  oi   toOttic   xiic   tuvoiköc  ' 
Olli)'  t£  dXXr|c  irnih«  ^t'^o^to,  (>,  (J.'J,  2  Iv  bi  ol  Xpövui  (Xöc-   , 
covi  h  Yuvfl  TiKTti  toOtov,  7,  ."),  14  oÜToc  n«v  oi  b  XÖTOC  f\y 

TtMUlpÖC. 

2  t  lU-neliTisches  oder  halbgenetiviwhes  oi  ist  von  seinem  ' 
liarh folgenden  Sub)<liintiv  dttreli  andre  Worte  getrennt:  Ä  219 
TÖ  ol  TiOT£  tiaipi  (piXa  (ppovtiuv  Tiöpe  Xeipoiv.  M  3.H.'(  Acne  > 
ol  dpf|v  iiapoiciv  djiOvai.  P  IlCi  ä  ol  9«ol  oupaviuivec  »ruTpl  ( 
<p{XUJ  fnopov.  b  7ti7  fleu  öe  oi  f»cXu*v  dpiic.  b  771  ö  ol  iHer- j 
werden  Kevue  ite  philologie  11  195  iL''  «pövoc  uii  TtTUKtauj 
Ucrodot   1.  :t4,  Hl  txr\  zi  oi  KpE^ä^evov  tüj  noibi  titniti}. 

:V]  (Icnetivisclien  oder  Imlbgeuetjvisclies  oi  geht  «einnDl 
•SnbNtanliv  und  di-K^eii  Atlnhnti'n  tnniiittelbar  voraus,  eine  bei  . 
uiDein  Enklitikum  au  und  für  )iich  unbegreifliche  Stellung: ' 
I  244  )ti]  o\  dirsiXdc  ixTiXtciuci  fleoi.  P  .124  Äc  ol  napä  na-J 
Tpi  T^povTi  KTipöccuJV  -pipoc«.  ^  Hentdot  3,  14,  14  b<iJT<p( 
fli  TÖv  Tiotba  {nEiirrc.  li,  IT).  12  tiiv  ol  ö  nöxrip  eIjc  dpxiti 
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3,  öf),  10  Kai  o\  (kqi  ol?)  TUJ  Ttaipi  fcpn  ZdfLiiov  Touvoiiia  xe- 
ef^vai,  ÖTi  o\  6  Traifip  ^Apxiric  iv  Zd)Liuj  äpicreucac  dieXeii- 
xrice.  —  Allerdings  findet  sieh  diese  Wortfolge  bei  Herudot 
aueh  80,  dass  oi  dabei  niclit  an  zweiter  Stelle  steht,  z.  B.  1, 
()(),  8  €1  ßouXoiTÖ  Ol  Ti\y  GuToiT^pa  ^xexy  T^vaiKa.  Aber  ieh 
glaube,  die  Saehe  liegt  so:  weil  das  an  zweit^^r  Stelle  stehende 
Ol  so  oft  ein  regierendes  Substantiv  hinter  sieh  hatte,  kam  es 
auf,  aueh  mitten  im  Satz  o\  dem  regierenden  Substantiv  un- 
mittelbar vorausgehen  zu  lassen. 

4)  (Senetivisches  oder  hall)  genetivisehes  o\  steht  zwisehen 
dem  ersten  und  zweiten  (ilied  des  regierenden  Ausdrueks, 
aueh  dies  eine  für  ein  Enklitikum  an  sich  aufllillige  Stellung. 
a)  Zwischen  Präposition  nebst  folgender  Partikel  und  Artikel: 
Herodot  1,  108,  9  ^k  y^P  o'i  ific  övpioc  o\  tujv  iLiäfujv  6v€ipo- 
TTÖXoi  dcrmaivov.  b)  Zwischen  Artikel  nel)st  tolgender  l*artikel 
und  Substantiv:  B217  tuj  bi  o\  üj|auj  Kupiuü.  N  GIG  tuj  bi 
o\  öcce  x^iiMOi'i  Ttkov.  P  69;')  =^  V  396  tuj  ö^  ol  öcce  l)aKpuöq)iv 
TrXficOev.  Ahnlich  Z  438,  0  607,  T  360  uiul  mehrfach  in  der 
Odyssee.  V  392  al  be  o\  ittttoi  d|aq)ic  öboö  bpaiueiriv.  VäOO  al 
bi  Ol  iTTTTOi  uvpöc'  deipecGriv.  —  Herodot  1,  1,  19  tö  b€  oi  oOvojiia 
elvai  —  *loöv.  3, 3, 10  tüjv  be  o\  Traibujv  tov  TTpecßuiepov  eiTieiv. 
3,  48,  14  TOV  T€  o\  Ttaiba  ^k  tüjv  d7ToXXu|Lievu)V  cuj2[€iv.  3,  129, 
f)  ö  fäp  Ol  dcTpdfaXoc  d£exu)pr|ce  ^k  tiuv  öp9pu)v.  T),  9;'),  4  Td 
bi  Ol  ÖTiXa  ^xo^ci  'AÖTivaioi.  (),  41,  7  Tf)v  be  o\  TreiairTriv  tu)v 
v€U)v  KttTCiXov  biuüKOVTec  o\  0oiviK€C.  —  Ebcuso  die  ionischen 
Dichter:  Archihichus  29,  2  Hgk.  h  be  o'i  köiuti  üjjliouc  KaT€CKia2[€ 
Kai  )Li€Tdq)p€va.  97,  1  ti  be  o'i  cdOri  —  eTTXrnujLiupev.  o  Zwischen 
Artikel  und  Substantiv:  Herodot  1,  H'J,  41  tüjv  o'i  cuXXoxitc'- 
u)v  bieq)9ap)Lievujv.  3,  ir)3,  4  tiLv  o\  ciToq)öpujv  nmöviuv  jnia 
eTeKe. 

Parallelen  liiezu  liefern  auch  die  nicht  ionischen  nachho- 
merischen  Dichter,  für  die  o'i  einen  Hestandteil  des  traditio- 
nellen poetischen  Sprachguts  bildet.  Ich  bringe,  was  mir  ge- 
ra<le  v«»r  die  Augen  gekommen  ist.  Zu  1 1  gehtirt  Pindar  Pyth. 
2,  42  dveu  o'i  XapiTUJv  Te'Kev  fövov  uTTepq)iaXov.  Euphorion 
Anthol.  Palat.  (>,  278,  3 1  --  Meineke  Anaiccta  Alexandrina  S.  1()4) 
dvTi  be  Ol  TTXoKttjLiiboc  ^KnßöXe  KaXoc  eiTein  üJxapvnOev  dei 
Kiccoc  de£o)Lievuj.  —  Zu  2)  Theokrit  2,  138  if\h  be  oi  d  Ta- 
XU7T€i6nc  x^ipoc  i<pav|ia)Lieva  (vgl.  Meineke  zu  7,  ^H).  —  Zu 
1)  oder  zu  2;  Sophokles  Aias  907  iv  ydp   o'i   x^ovx   tt^ktöv 


fibLT  i-in  (i.'si-tx  ili-i-  iii'lofreminnisrlicii  Wpnsl.-Iliin-. 

TÖb'  ffx^^  ntpinETtc  KQTiiTOp*!.  —  Zu  Si  Kitr<>|ia  41  äxt  uÜ 
ofuuToc  ftxtv.  —  Zu  4i  Soplmklf«  Traeliiii.  t)."Tl  u  bi  oi  qjiXa« 
^ä^ap  TÜXuivav  bucräXaivo  KUpbluv  TrÖTKXauTOc  a\iv  üiXXuto. 

Jlic  IiiHrlintVii  dtT  o\   amvc'iidi'iidcii  Dialeklo  sind  iiiier-  ' 
gicltijr.     Fllr  dk'  D«ris  liftL-rn  nur  dir-  cpidaurtHchcn  reichere  I 
AiisIh^Uc,    Mild  dkw   j^i'Iiilrcn  liokaiiiilliL-li    m   piiie   vwliältuis- 
mimg  »jjät*  Zeit.     Ifii  /aide  in  Xo.  ;i;-i39  niid  3340  Oollitz 
vierzehn  o\  an  /.wpilpr.    acht  ol  nn  anderweitiger  Srello.     [)ie 
wi-mgini    nicht -dcirisclieii   ßcirt{)jrk;,    die   ich    zur    Üand    habe,  , 
rajft'n    «eh    Bümilicb    ilcr  Re^i-I.     Tfgca  1222,  33  Coli.  Mn  oi 
{cTUj  ivbiKov.  Kvpros  09,  3  Coli.  ä<p'  li  /oi    tüc  süxiuXüi;  i'ni- 
Tuxe   oder  ^n^buKC  ("vgl.  Mml«r  Orieeb.  Diu!.  II  14H.    Hoff- 
in«nn  I  i>7  t.'.  id.  (in,  29  Coli,  dvoeija  >oi  t^voitu. 

Nun  kiinntc  r.s  aber  jeuinnil  trntz.  alledem  bemerkensirert 
linden,  dacw  ThumI)  jene  ei^MiNiuitiche,  an^eiilich  nii  die  Stel- 
lltnij:  vuii  MiHd  im  Vwla  eriuneniik'  Stellungsgewohnheir  bei 
^iv  hat  aurdeekeii  kr>tiiicn.  und  kOuiitc  ;;eiieigt  mii,  d(H-h  iineh 
dahinter  irgend  erwas  von  HedouHms  z»  vernmlen.  l'm  dar- 
Hhi-r  Klarheit  7.n  schallen,  scheint  es  am  richti(?*ten,  die  von 
Tliunih  lllr  iiw  {-efreheiie  Statistik  am  (iebraucU  vnii  oi  in 
NTTP  zu  messen.  Thunib  1  ':  "in  ßK",',,  BÄiiillieher  Falle  sieht 
juv  hinter  einer  rartikcl":  o*i  in  Gü  von  9:.'  Fällen,  altio  in 
lä"/,,  (.33nml  hinter  &t.  wie  bt  aneh  vor  m>v  «ni  liilufigsten 
vorkoDimt:  daneben  in  iibKteigeiider  lltlufigkeit  hinter  äpit,  |!ia, 
Kai,  yäp,  oübi,  it,  (\Qa,  äkkä,  f^.  ^tv,  muc,  rdxai.  —  Thunih  1''; 
"in  Hl";,i  steht  \uv  hinter  einer  snliordiuierenden  Koiijunktion"; 
0\  viermal  (hinter  ö*t)ti,  ^tki.  öqjpai.  also  nur  in  4",,,.  eine 
Differenz,  die  um  so  wenif,'er  inir  (iewieht  lUill.  als  Thnmb  für 
diese  Katepirie  eine  Abweieluing  dos  jjiv  von  »um  konatalie- 
ren  oins»,  da  mihu  solche  .Stclbnig  nicht  liebt.  —  Thmnh 
"mv  niemals  nnmitlelbar  hinter  l'rä[KwitiuHcn  lini  (Jegensattl 
3ca  vmii'.i";  oi  auch  niemals.  —  Tlmmb3:  "oO  v.iv,  jin  yiv  til 
lö  von  6*Ml  iteicpielcö",  also  lu  2'r'.'*;o";  oü  oi,  tii\  ol  in  3  v<«J 
ftä  Beisiiielen,  nlwi  in  3'f/Vy.  —  Thumb  4:  "mv  hinter  Prono- 
mina »ehr  höiitip",  wie  w  whcint  ca.  HHJnial  oder  10*/»"/«^ 
Ol  auch  liAnH^-.  uümlieb  ITmal.  also  in  IK'Vu-  —  Thuiiilifl 
ö  utiil  tl:  "miv  hinter  Verhmn  und  nominalen  Wertem  1113°,' 
ol  liliiter  utrtO  N3I7,  uimuti  PTil,  abui  in  2''/a. 

Die   TbiiiHtiAchen    Iteidjaoht untren   ^iien  Ab<o   («t^raiti!  m1 
gut  ftlr  Ol  wie  Olr  ukv.     Oi  lindet  »wh  hinter  dcnwiben  W«P;| 
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tern  wie  uiv  und  hinter  diesen  fast  ^enaii  mit  dei*sen)en  Häu- 
figkeit wie  jLiiv.  Wir  haben  e»  also  bei  dem,  was  Thumb  ftlr 
juiv  naehweist,  nieht  mit  irgend  etwas  tllr  juiv  Partikulärem  zu 
thun,  sondern  mit  einer,  )uiv  und  o'i  gemeinsamen  K<)nse(|uenz 
des  8tellunpj^esety.e8,  das  ihnen  beiden  die  zweite  Stellung 
im  Satz  anweist. 

Weim  so  der  Herleitunp:  des  iiiiv  aus  smutrim  der  Hauiit- 
stützpunkt  entzogen  ist,  so  wird  dieselbe  geradezu  widerlegt 
dureh  das  Fehlen  jeder  Wirkung  des  angeblieh  ehemals  v«>r- 
handenen  Anlautes  sw-^  man  müsste  doeh  bei  Homer  gele- 
gentlieh hi  \x\\  als  Troehäus  (oder  Spondeus),  dXXä  \k\\  als 
Antibaeehius  (oder  Molossus)  erwarten;  Thumb  sehweigt  sieh 
über  diesen  Punkt  aus.  Dazu  kommt  eine  weitere  Erwägung. 
Entweder  ist  die  Zusannnenrüekung  von  siua  und  hu,  welehe 
)Liiv  ergeben  haben  soll,  uralt.  Dann  ist  das  Vergessen  der 
ursprüngliehen  Funktion  von  sma  in  der  Anwendung  von  uiv 
begreiflieh,  aber  man  müsste  entspreehend  altindisehem  ^amvm 
grieehisch  *«c)|aaiv  erwarten.  Oder  <lie  Zusammenrüekung  hat 
nieht  lange  vor  Homer  stattgefunden,  in  welehem  Fall  die 
Anwendung  des  spezifiseh  grieehisehen  Elisionsgesetzes,  als(» 
die  Reihe  ua  iv  —  ja  iv  —  uiv,  begreiflieh  wird:  dann  versteht 
man  nieht  den  völligen  Untergang  der  Funktion  von  i^c  ua, 
die  Hehandlung  von  piv  ganz  in  Weise  einer  gewöhnliehen 
Pr<»nominaltorm,  zumal  ja  im  Thessalisehen  ni  der  Hedeutung 
'aber'  eine  I^artikel  jiia  vorkommt,  ileren  (lleiehsetzung  mit 
altind.  xma  allerdings  In^streitbar  ist. 

X«»eli  weniger  glüeklieh  seheint  mir  Thumbs  Erklärung 
des  dorisehen  viv  aus  ftu-hn,  da  mir  hier  unüberwiniUiehe 
lautliehe  Seh wierigk(»iten  entgegenzustehen  seheinen.  I  >enn 
wenn  er  f)emerkt:  'dass  auslautendes  w,  wie  im  Altin<lisehen 
iz.  H.  Äv>  nr  afnt>  vor  Vokal  unter  gewissen  Bedingungen 
ehemals  als  Konsonant  //)  gesproehen  wunle,  darf  unbedenk- 
lieh  angennnnnen  werden":  und  sieh  hierfür  auf  Fälle  wie 
7Tf>oc  aus  profi,  tiv  aus  eni,  vm\\)  aus  fii/pcri  (  altind. 
uptirtf  nt*ben  tipdriK  lesb.  irtpp-  aus  peri-  beruft,  in  denen  / 
für  /  in  die  Zeit  der  indogrrmanisehen  rrgemeinsehat't  hinauf- 
reiehe,  so  ist  dabei  übersehen,  dass  nicht  alle  auslautenden 
-/,  '(t  auf  gleiehe  Linie  gestellt  werden  dürfen.  Im  Kigveiia 
findet  sieh  Übergang  von  -/,  -it  zu  -//,  -r  in  etweleluT  Häufig- 
keit gerade   nur  bei  der  Wortklasse,    bei  der  «las  (Jrieehi.^iehe 
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I  Reflexe  äfilcbeii  Chergan^»  /ci^rt,  näinlicli  bei  rli>ii  zweisÜhigon 

[  PrÄpnsitioupti,  vrie  abhi.  prati,  ann,  pari,  adhi;    Honst  auiwrr 

I  dem  JHn^rcrn  X.  Buch  uml  «Ich  VälaktiUyas  nur  ganz,  spiiraUiKeli, 

I  bei  Eiitsilljk-ni  iinr  in  dur  Znsnniiiieusetzuu^  aryHitaii  2.  28.  9, 

nnd  ilaiiii  in  ni/  aVijmita  l,  191,  ;^,  also  in  einem  anerkamil 

I  spSten   Liedp   lOldenberfr  Rigvcd»  S.  I  A'Ax  Aiim.).     Und   spe- 

xiell  mt  iShnlich  wie  u«  entzieht  «ieh  golcbetn  Sandhi  dnnrli- 

auH,    wird  mngckidirt  üftent  lang  nnd  sugar  mit  Zerdehnnufj 

I  "Zweisühig   gcmcwien.     Und   seihst    wenn    wir  sinoh    tmtz  alle 

[  <Ieiu  nrgriechisehes  vJ^iv,    woraus  dorisch  viv,    hinter   vokali- 

schem  Anslanr  konstruieren  konnten.    st>  bliche  ein  poxtkonso- 

nantischc«    viv    doch   unverständlich:    eine   EutwicklunfTKreihc 

Jic  vu  iv,  6c  v/  IV,  öc  viv  lilsst  sich  fmr  nicht  denken. 

Wenn  übrigens  Thunib  S.  (5411  andentet,  das.«  die  Stel- 
lung von  VIV  im  Satx  keine  speziellen  Analogiecn  mit  dcrjeni- 
gpii  von  altind.  nu,  grieeh.  vu  aufwciMc.  und  lUes  mit  dem 
geringem  Aller  der  viv  bietenden  Spraeli<]uellcu  fPindars  und 
der  Tragikerj  enlschnldigt,  wo  ist  alleniings  wahr,  dass  dieiie 
Autoren  nicht  blow:  aus  chronologischen  (.tritnden,  sondern  anch 
wcgrn  der  grössern  KllnstJiehkeit  ihrer  Wortstellung  kein  »o  ' 
TciuKchcs  Ucsultal  fllr  viv  liefern  k'lnneu,  wie  Homer  und 
Herodol  Itlr  mv.  Aber  man  wird  do<^th  fragen  dllrfen,  ob  nicht 
gewisse  TcinlenKcn  zn  erkennen  whid.  Und  da  ist  ku  konsta- 
tieren, da«!*  an  3i)  unter  47  iUchyleischen  Helegslellen  viv  dem 
fllr  uiv  und  oi  ernierten  .Stellungsgcsctz  folgt,  und  nwar,  was 
vieliciclit  beachtenswert  ist,  an  ä  unter  7  in  den  Pcnteni  und 
[  ^en  Septem,  an  21  unter  ;t2  in  der  Orentic,  in  ä  unter  -"j  im 
PromelliPHs.  Etwas  nngflnsligcr  ist  das  Verhältnis  bei  Üi*- 
I  ptinkles,  wo  von  Hl  RelegsteUen  47  viv  an  ge^etzmüssiger, 
24  an  uugcsetzraässigcr  .Stelle  haben.  7m  crslcn-r  Klasse  ge- 
h&rcii  die  Fillle  von  TmcsiB:  Sophokles  Autig.  4.'S2  cüv  ti  viv  ' 
'  6npU>U€6a.  601  kot'  uö  viv  qioivia  Gtüiv  tüiv  VEprcpiuv  äu^ 
i«mie.  Cbrigeiis  ist  oJiic  Eniprindiing  datür.  welche«  die  eigcnl- 
Kohc  Stellung  von  viv  sei,  auch  sonst  lebendig.  Vgl.  Aristoph. 
Acliarn.  77.'i,  hesonders  aber  Murip.  Medea  li'iH  öXWi  viv,  li 
ipdioc  biofev^c.  KQTtipxe.  Helena  1.^19  Tic  W  viv  vauKXqpia  ■ 
iv,  ti\t,'it'  änrip«  x^ovoc.  Iphig.  Aul.  tilfi  öntic  ^fe,  vtaviWc.  | 
VIV  ätKÖMiic  {ts\  b^EacOe.  Itaceh.  30  iliv  viv  ovivenn  Kiaveiv 
I  2S\m'  tif icaiixüivtl o).  —  Daitii  Tbeokrit.  li.  llW  (T»n  ^^  viv  lije 
[  4vdnca.  ß.  1 1   lä  ü  VIV  xaXä  KÜ^ora  (poivci.     llf'ichst  bemcr- 
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kenswert  ist  endlich  die  kürzlieh  von  Selivanov  in  den  athcn- 
Mitteil.  XVI  112  flF.  herausgegebene  alte  rhodische  Inschrift 
cäfLia  TÖt  Nba|a€V€uc  Ttoinca  iva  KXeoc  eiri  *  Zeuc  be  viv  öcxic 
TtriiLiaivoi,  X€iu)Xri  Gein,  wo  das  viv  syntaktisch  zu  Trriiaaivoi  ge- 
hört, also  mit  dem  oben  S.  3}V2  f.  erwähnten  mv  in  <t>  Ml  xoii- 
p€i  bi  fiiv  öcTtc  ^Beipr)  aufs  genaueste  zusammenstimmt. 

Diese  wesentliche  übereinsthnmung  von  viv  und  laiv  in  der 
Stellung  wirft  Thumbs  ganze  HeweisfUhrung  nodunals  um. 
Eines  gebe  ich  ihm  allerdings  zu,  dass  |li-iv,  v-iv  zu  teilen  und 
*lv  der  Akk.  zu  lat.  ia,  und  das  sowohl  die  Annahme  zugrunde 
liegender  Redui)likativl)ildungen  *iMi)u,  *iviv,  als  die  Annahme 
in  |Liiv,  VIV  enthaltener  Stünune  mi-,  ni-  verkehrt  ist.  Mir 
scheint  es,  bessere  Belehrung  vorbehalten,  am  einfachsten  )li-, 
v-  aus  dem  Sandln  herzuleiten.  Weim  es  nebeneinander  hiess 
auTiKa-fLi-iv  (aus  -kmm  im)  und  auriKa  )udv,  fipa-ii-iv  und  dpa 
)Lidv,  ^a-)Li-iv  und  ^a  judv  (falls  man  für  den  Auslaut  von  upa, 
^a  labiale  Nasalis  sonans  annehmen  darf),  so  k<»nnte  wohl 
auch  dXXd  mv  neben  dXXd  ladv  sich  einstellen  un<l  jiiiv  allmäh- 
lich weiterwuchern;  dXXd  )liiv  :  auiiKa  uiv  ^=  lariKeii  :  ouk€ti. 
In  ähnlicher  Weise  kann  <las  v-  von  viv  auf  auslautender  den- 
taler Xasalis  s<mans  beruhen.  Vgl.  Kulms  Zcitschr.  XXVIIl  119. 
121.  12.')  über  diTa  aus  ttq,  oüveKa  ausevena  un<l  Verwandtes, 
sowie  auch  das  i»rakritische  Enklitikum  in-ini,  mmira  für  snnskr. 
iv(ty  dessen  m  natürlich  aus  dem  Auslaut  der  Akkusative  und 
der  Xeutra  stanunt  (Lassen  Institut.  S.  :n(>).  Weiteres  Tobler 
Kuhns  Zeitschr.  XXIII  42.->,  (J.  Meyer  Herliner  philolog.  Wochen- 
schrift 188;")  S.  W.-U'.,  Ziemer  ibid.  S.  inTl,  Schuchardt  Litt. 
Blatt  für  rom.  Thilohigie  1887  Sp.  181,  Thielmann  Archiv 
ttlr  lat.  Lexikogr.  VI   Km   Anm. 

II. 

Die  Vorli(»be  von  laiv,  viv,  o\  für  die  zweite  Stelle  im 
Satz  gehört  nun  aber  in  einen  grösseren  Zusammenhang  hin- 
ein. Bereits  1877  hat  Bergaigne  Memoires  <1(»  la  Soficte  de 
Linguisti(|ue  111  177.  178  darauf  hingewiesen,  dass  die  enkli- 
tischen Pronominalformen  überhaupt  'sc  placent  <le  prefcrence 
apres  le  premier  mot  de  la  proposition."  Er  führt  als  Belege 
an  A  11)  ö  cq)iv  eu  q)pov€UJV  dTOpricaio  kqi  |ieT€€iTT€v.  A  120 
ö  )Lioi  fepac  Ipxeiai  dXXrj. 

Diese  Beobachtung    bestätigt    sich,    sobald  man  antängt 


Clit-r  ein  Gp^i-Ik  (Ut  iinlojrci'ii 


*flie:i  WorlBti'lluii^-. 


Beisjuple   zn    iwniinelii.     In    den    von    uiir   zii^^rnnde    geirgtcii 

Iiachrrii  NTTP    liiidet    ^ic-li,    um    im  Anscliluss  an  ^iv.    viv,  o\ 

'  init  ilcin  I^oiioiuen  (Irr  (Iritten  IVtsmi  /.n  lieKinnen.  i  viermal, 

allvinal  an  zwi-iti-r  mii'r  inöfjlk'liat  iialie  bei  der  zweiten  Stelle 

(ieli    «erde    im    ffilyendeu   diesen  LTnierBchied  nicht  mehr  be- 

rilcksiehtigeiiK    ctpiivi  zwi'Ufmal,  inifi  zwar  idt'mal  regolmafwi^, 

regeUvidri;;  mir  P  736  ^ni    b^  inöX(MOC  T^raiöccpiv  ibpachle 

auL'li  K  iVi9  TÖv  bi  c  cp  i  v  ävaicT'  äya^öc  Aiour|6r|c  ^Kiave,    wo 

ctptvsieh  in  die  tirujuie  töv  bt  övoktü  eiiijrerlräii}rt  h«'*.    <:«pici'vi 

sechsirial,  iiiniier  rep'hnässifr-     ctpeac  in  P  2~H  fiäXa  TÖp  ctpeac 

tliic'  ^X£Xi£€V.   c<pujt  P  :">*)1  eI  ^Jl^  cq>uj'  Aiavrt  bitKpivav  )jt|jaüiTt. 

Ans    dem  sonslifien    llomerisL^hl■tl  (iebraueh  sei  das  Inpcrthcv 

tinche  Kui  c(peac  (pu)vt|cac  (ma  nTcpöcvra  npoci^ütia  iiiijfenilirt. 

Ebenso  iii  der  zweiten  l'ersdii:  ceo,  ceu  tinrfet  sich  ftliif- 

I  mal,    alleiiml    an    zweiter    Stelle    iweitere  licifl))ielc   s.  nnten); 

I  TOI    [bei    dem    ich  ans  naheliegenden  OritndRu  die  Fälle,   wu 

f  CS  als  Partikel  ffilt,  mit  einreehne,  jcdtieli  oline  yJToi,  i^ioi)  findet 

I  sich    47  mal.   und   zwar  45  mal   der  Rej^l   ^emüRs,    nur  zwei- 

'   mal  audei-s:    N  3H'J  inü  oü  toi  ^tbvujTai  Kanoi  eiMtv,    «uil  TT 

'  443   dTÖp  oü  TOI    navT«    ^Tiaiv^oMtv  Öfoi  dXXoi.     An  beiden 

[  Wtelteii    hat   die  «elmn  fVtllier  bc9(>roeliciie  Tendenz  der  Ni-fra- 

'  tionen  die  Knklitika  an  sieh  anziiHinen  die  Hanptreftel  dnreh- 

krcuzt.  —  ce  findet  sieh  21  mal,  davon  19  mal  iiaeh  der  Roiirel. 

'  xweinint    anders:    TT  0:?;t    ti    kki  i-(\ü    cf  ßdXoiMi,    und  P  171 

I  fj  t'  ^(pöMnv  "- 

Ebepwi  in  der  ersten  t'crsim:  Mtu  findet  «eh  N  &Ji\. 
1  P  29.  all  beidun  Stellen  zimäeliHt  dem  Satzanfang;  moi  tindel 
f  sieh  nni  ICinreehiinn^  von  üt^oi  IVJ  mal.  davon  27  mal  der 
j  Kegel  gemjist»,  ivnzn  als  -JH.  flelej:  wohl  P  97  dXXä  t(  i^  uoi 
I  Toöia  piXoc  bicX^Saro  8uuöc  frefü^f  werden  darf.  Abwciehcnd 
[  sind  TT  112  «Ti£T€  vüv  uoi  (izncit  vtJv  noi?  bei  weleher 
[  Schreibunf^  diese  Stelle  zu  den  regeluiHs^ij-eii  Beispielen  ge- 
1  hflrep  wOrdei.  TTl'.'W  rjb'  In  m\  vüv  uoi  tö6'  imKptiiivov  ii\- 
I  ^p.  TT  tt'J'ii  äXXä  cO  nip  moi  fivoE  TÖb€  xapTcp6v  ^Xkoc 
1  duccai.  rT-'».i  alvöv  dxoc  tö  moi  *ctiv,  AuHiahmen.  die  weder 
[  flureli  ihre  Kahl  ni>eh  dureh  ihre  BeiKdiafTenheit  die  Regel  er- 
Iwiilineni  kfiniien.  während  nmgflkehrt  eine  .Stelle  wie  T  2K7 
I  TTäTpoKX^  UOI  bfiXi)  nXciCTov  K^xopicu^vt  euMi^).  ^vo  der  AnHchliitis 
J  Tiiu  M0>  a"  eini'U  Vnkativ  scliuii  de»  Allen  iinffiel,  einen  lie- 
ilvg  mr  die  dnrehgreiri'niU'  IWIItigkeil  der  Kegel  liefert,    .\liii- 


iU4  Jacob  Wackoruag'el, 

lieh  auffällig  ist  ^o\  nach  äXX'  fit^:  a  169  dXX'  ätt  MOi  Tobe 
€171^.  —  Endlieh  m€  findet  sieh  15  mal,  immer  naeh  der  KegeL 
[Ausnahmen  aus  den  andern  BUehern  besprieht  ilonro  ^  'MM)  flF.^ 
z.  T.  mit  Andeningsvorsehlägen.] 

Aueh  ausserhalb  Hcmiers  lassen  sieh  Spuren  der  alten 
Regel  naehweisen.  So  bei  den  Elegikern  bis  Theognis  (mit 
Einschluss  desselben),  die  |li€  42  mal  an  zweiter,  4  mal  an 
späterer;  jlioi  *^6mal  an  zweiter,  ömal  an  späterer;  ce  27  mal 
an  zweiter,  6  mal  an  späterer  Stelle  zeigen.  So  ferner  aueb 
in  den  von  Homer  weniger  als  die  Elegiker  abhängigen  dia- 
lektisehen  Denkmälern.  Denn  wenn  die  Arkader  ihr  cqpeTc 
ziemlieh  frei  gestellt  zu  haben  seheinen,  so  stimmt  um  so- 
besser  der  dorische  Akkusativ  tu:  Fragm.  lyr.  adesj).  41)  A 
(poeta  lyr.  gr.  ed.  Bergk  .-P,  S.  7Ul)  Kai  tu  (piXiTTirov  €Ör|K€v. 
Epieharm  bei  Athen.  4,  139  B  ^KaXcce  t^P  tu  tic;  Sophron  bei 
Apolhmius  de  pron.  08  B  ti  tu  dtuiv  iroieiu;  Aristo])!!.  Aeharn, 
730  ^TTÖGouv  TU  vai  töv  qpiXiov  aTtep  inaTepa.  Dazu  der  ivou 
Ahrens  II  255  nieht  erwähnte)  dorische  ( )rakelsprueh  bei 
Stephanus  Byz.  73,  14  M.  (aus  Eph<»rus'»  ttoi  tu  Xaßiüv  (dEiu) 
KQi  TToT  TU  KaOiEiü  und  die  Mehrzahl  der  ungelahr  dreissig 
theokriteisehen  Beispiele,  darunter  bemerkenswert  f),  74  ur|  t  u 
TIC  T^piüTri  (=  att.  |Lir|Tic  ce  eipiuTai,  wo  )Lir|Tic  durch  tu  ent- 
zwei gesprengt  ist,  und  1,82  ä  be  tu  Kiupa  irdcac  dvd  Kpdvac, 
TrdvT'  dXcea  ttoccI  qpopciTai  lai^vcau  wo  <las  von  Brunck  aus 
dem  best  überlieferten  aber  unmetrischen  toi  sicher  herge- 
stellte TU  als  Akkusativ  zu  lai^vca  gehört,  aber  weit  davon 
abstehend  d  und  Kiupa  vcm  einander  trennt.  (Die  einzige  Stelle 
des  Kallimachus  cpigr.  47  (4(>i,  9  oub'  öcov  dTTapa^öv  tu 
beboiKauec,  widerspricht  der  Kegel. i  llrichst  beachtenswert  ist 
endlich  das  einzige  inschriftliehe  Beispiel,  das  ich  zur  Hand 
habe:  CoIIitz  3339,  7U  (Epidaumsi  ai  tu  Ka  uYiri  TTon'iciu  <■= 
att.  ^dv  ce  u*fid  tt.»,  wo  tu  zwischen  die  sonst  eng  vi'rbun- 
denni  Tartikeln  ai  und  kq  getreten  ist.  Das  einzige  abwei- 
rhende  Beispiel  der  vor-alexan<lrinischen  Zeit,  Soj)liron  bei 
Apollnn.  de  pron.  7;")  A  oux  öbeiv  tu  ^TTJKailc,  kann,  solange  die 
Lesung   nicht  sicIuT  gestellt  ist,  nicht  ins  (lewicht  fallen. 

(ianz  nahe  zu  Homer  stellen  sich  ferner  die  äolischen 
Dichter.  Ich  zählt»  in  deren  Fragmenten,  die  ich  nach  Bergks. 
l*octae  lyrici,  4.  Aufi.,  zitiere,  3^<  loder  je  nach  der  Schrei- 
bung von  Sappho   fragm.  2,  7  und  fragm.  1<m>  —  siehe  gleich 
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naclilior  —  ;i<>)  Kclcfrc  iler  enklitisclien  Foniieii  iIcs  Perwuial- 
ItrnitoniniM.  ilU  liil^ci]  ilcr  liomerkchcii  Kegel,  darunter  sämt- 
liche HphiTeii  ( 12)  Iteiwpk'le  vtrn  u6  iiml  Käintliube  10  Heisjtielc. 
von  ^0l.  AljWL'k'hond  i«t  toi  dreimal  i.Sapiilm  ä.  '2,  H.  70,  11 
und  ce  einmal  iSapjdid  Iü4,  äi.  Kloiben  drei  .Stellen  niil  Ipo- 
stritluer  Losiiiifi.  deren  hanilseliri  Tili  ehe  Cl>erlictV'rmiiE;  ich  zu- 
DAcbfil  hcrselKe:  Ka]iiihi)  :?,  7  djc  föp  c'  Rhu  ßpoxtiüc  ^e  tpuiväc 
oub^v  ix' ihti,  Sap|iho  4^  ^TQ  ndvvuxoc  äc<pi  KUTäfptt,  endlieh 
Sapidiii  lUO  nafli  dinu  viillvrcn  Worllaiil  l)ei  Choinkins  Oeu- 
vre« de  Charles  Ciraux  II  91 1  ...  et  tetimi^v  i£öxuK  i\  Atppo- 
i)\XT\.  All  der  i-rsten  nint  iiiin  die  vim  Alireiis  viirgi'sclila;rpne. 
von  Vahleii  in  winer  Aiingalie  der  Selirift  irtpi  üi^ouc  iKaii. 
m.  2|  ^ehilti^lc  I-esungr  uJc  a.  top  J^ibm,  ßpox«uic  \ti  ipiiivac 
KT^.  nur  nni  so  walirnelieinlicher  imil  Seidlere  von  Uerj:k  und 
Hiller  (^elMlIifrle  Veri*et/.uii};  de«  ce  hinter  ßpoxewc  und  8lrei- 
cliuiig  deii  M*  mir  um  s"  nnwahrstdieinlielier.  Fllr  tue  zweite 
Stelle  kann  ieh  mm  noch  lieHtiinniter  die  KZ.XXVIII  141  gefnr- 
liert«  LeKuiiff  did  cq)i  ttüvvuxoc  KatdYPfic  ali^  nnlwendijj  be- 
zeiehnen.  I'nd  .in  der  dritten  Stelle  ergiebt  sieh  nun  W'eils 
Villi  Hillei-  I  Anlhidii;;;.  kr.  frnfrm.  !'"  i  rezipierte  Selireiljnnjf 
TtTi^aK'  iloxä  c'  AtppobiTa  al«  enisehiedeii  unwahr^' lieinlich.  \ 
S<i  koriinien  wir  durch  Ad<lition  der  '-M  lAnni"»  FäUtr,  ' 
ilnt  cc  niid  ßt  Uvi  .Sajijthu  47  un<i  des  ctpi  tUr  äcq»  hei  -Sapptin 
43  aal'  Xi  rcBelreohtc  I)ei8]>iele  p.'fientllHT  4  repolwidrisTti  nnd 
eincDi  (Sapphit  Knii.  wu  die  ÜberlielenniK  ""s  im  Stieh  läsat 
nnd  wir  iiieht  eiiim.-il  wimsen,  »h  wir  e«  mit  eiuonj  Kuklitiknin 
Ml  tlmn  hallen,  (lanz  ausser  Rechnung-  fUlll  Ale.  li«,  wci 
niiinehp  nach  ilekker  iräyitav  öt  Tuipüjc  ^k  e'  «Xero  «pp^vnc 
«cbreiben.  hIkt  hinter  iK  viobnebr  ö'  Uliorliefert  ist;  yg\.  wa« 
Bergk  pcf^eii  nekkt-rc  Sehreitniug  lienierkt. 

All  uiaiieher  jener  H.-f  Stellen  werden  nl>eiidn>in  durch 
Aas  enklititiehe  l'rmiomeii  \Vortfrrn|iiHn  linrehsehnitti-n:  .Artikel 
nud  .Subslantiv  Sapidm  L*.  I^S  ü  bi  n' ibpuK  KOKX^eiui-  HS.  3 
AlöOTfiqi  ut  KÖiXf  Aaioöc  dvteriKEV  ApicTa.  AliriliiK  und  Snb- 
8lnnliv  Sn|iiib<i  •14.  I  tuiicpu  uoi  nöic  iwtv  tqiuivto  Kdix<^P'C- 
Prapiisiti'Mi  und  Verba  ,\leaeiis  '.i.'i  (it  u  fXucac  tiXt^iuv.  \"ftl. 
jinoli  Sappb'i  1>,  i^  To  uoi  ^dv  und  2,  t  tue  ce  rdp,  Wf  udv  | 
I  nad  yap  nnt*  die  .Stelle  hinter  lö,  heicw.  UK  AiiN])rueb  ;fehalit  i 
I  htlttuii.  ElienrailH  liea(-hleti><w«Tt  ^iiid  die  Fülle,  wn  iIhi^  I' 
I  iwinen  in  sMiihl  anlTilllij,-tT  \\'v\*c  M'\i  tien  Wiirtern  abpretreimt  ^ 
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ist,  zu  denen  es  svntaktiseh  |?ehört:  Sappho  1,  19  Tic  c\  li 
VotTTcp'  dbiKr|€i.  104,  1,  Titu  c',  lü  qpiXe  TOMßpc,  xdXuJC  ^iKOtcbu). 
HS  Ti  )Li€  TTavbiovic  uipavva  x^XibuJv.  An  einen  satzeinleitenden 
Vokativ  ist  )lioi  angelehnt  Sappho  4;")  äy^  bf),  x^^^  ^^o»  MOi 
qpiüvdecca  yivoxo.  Endlich  verweise  ich  auf  Sappho  (>  fj  c€ 
KÜTTpoc  f|  TTdcpoc  f|  TTdvopiLioc. 

Allgemein  üblich  ohne  Unterschied  der  Dialekte  ist  es, 
das  archaische  (Klein  Die  griechischen  Vasen  mit  Meister- 
signaturen -  S.  l^V)  )Li€  in  Weih-  und  Künstlerinschriften 
gleich  hinter  das  erste  Wort  zu  setzen.  Es  wird  dienlich  sein, 
die  Heispiele  vollständig  zusannnen  zu  stellen. 

Ich  heginne  mit  u'  dvcOriKc:  Attika  Corpus  inscript. 
att.  4  -,  iMi\,  87  -iTÖc  )li'  dv^6r|K€v.  IMD,  1)0  'Ovriciuöq  )li'  dve- 
0T1K6V  dTTapxrjV  TdSrivaiqi  6  ZuikuBou  u'iöc.  IMl),  120  |6  b€ivaj 
|Li*  dv€6TiK€V  bcKdOriv  (sicl)  *A8Tivaia.  Inscript.  graecae  anti(|.  1 
(attisch  oder  euböischi  ZriMWJVibric  .u'  dveOriKev.  Vgl.  378,  100 
[Ztp6t]tv^X6c  )li'  dveOriKC,  wo  jedoch  ein  Dativ  vorausgeht. 
Vielfach  auch  in  Versen  (obwohl  hier  natürlich  (Jegenbei- 
spiele  nicht  fehlen:  CIA.  1,  U:\.  :\14.  4-,  :\V\.  81  u.  s.  w.): 
CIA.  1,  M\)  -BdvTic  )Li'  dv€6TiK€V  'A8Tivaia[i  7ToXiouxHi|.  3r>2 
'IqpibiKri  )Li'  dv^OriKCV,  4  -  ^>7;K  8;')  'AXKi)Liax6c  u'  d|v€6TiK€). 
iMi\,  W  Tiuapxöc  )li'  dveOriKC  Aiöc  KpaT€pöq)povi  Koupr).  ;57.-i, 
21;')  (Vgl.  Studnitzka  Jahrbuch  <les  archäol.  Instituts  II  (1887) 
145)  Nricidbric  Kepaueuc  .u€  küi  *AvboKibr|c  dv€Ör|K€V.  87/^  210 
TTaXXdbi  )Li'  i^peiiäxq.  Aiovucio[c  TÖ|b'  d^aXua  CTfjc€  KoXoiou 
Ttaic  [€uEd|u€VOC  beKdrriv.  .■573,218  dve'BriKe  b€  u'  E üb i kou  u'iöc. 
Inschrift  von  der  Akropolis  ed.  Foucart  Bull,  de  Corrcsji.  hellen. 
13,  1(>0  [*Ep.uö?Jbujp6c   )Li'    dv€ÖTiK€v   'Aq)pobiTr)  bu)pov    dirapxriv. 

—  Höoticn:  Inschrift  nach  Keinach  behandelt  von  Kretschmer 
Hermes  XXVI  123  fli'.  TifuacicpiXöc  )li'  dve'fteiKe  tüjttöXXujvi  toi 
TTriueii  ö  TTpaöXXeioc.  —  Korinth  ivon  hier  an  scheide  ich 
die  poetischen  und  die  ]n*osaischen  Inschriften  nicht  mehr»: 
KJA.  20,  7  ZifuiiüV  u'  dv6Ör|K€  TToT€ibd.'^ujv[i  .rdvaKTi).  20,  ?< 
-ujv  )Li'  dv6Br|K€  TToTeibdvi  .,"dv|aKTi].  20,  \)  (^—  lo  —  11> 
OXeßujv  u'  dveöriKe  TToT6ibä|vi|.  20,  42  AöpKUJV  u'  dveOriKle). 
20,  4:5  "iTpuJV  u'  dv[€enK€].  20,47  KuXoibac  u'  dveHnKe.  20,48 
EOpu^r|br|c  u'  dve'OriKt.     2o,  4*.*  Aucidbac  )li'  (dvtHr|K€|.     2o,  Hl\ 

—  u'  dve'BlnKeJ.  20,  Hl  und  8<>  -c  u'  dveOriKe.  2n,  87'*  —  u€ 
dv6H<TTK€  TU).  2o,  \)4  —  m'  dve'enKe.    20,  lo2  [TTlepiXöc  \x'  — . 

—  Korkyra:  KlA.  341   (—  3187  Collitz)  Aöqpiöc  )li'  dv€0TiK€. 
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I  —  Hcrini  ono:  Kaibcl  !t2i)  |TTovlTaK\fic  ji'  ävi6r\K(v.  —  Kyra 
bei  Acfrina:  Inselivitr  i-d.  Jarm.t  Hüll.  C-.rr.  lu-lli'-n.  IM.  ISli  oi 
ippoupoi  m'  ä\viBtt.av'f\  —  Lak'niii'ii:  KJA.  (32*  iS.  174> 
TTXeiCTid&ac  n  äjviöriKej  ÄiocKiupoiciv  ä[faXMü|.  —  Xasna: 
lOA  4nT  NiKdv&pii  u'  liv^ftrtKev  IktiSöXuj  toxtaipr].  4nH  Aeiva- 
•föpnc  u'  üv4&r\Ktv  iKr\&6\w  ArröXAtuvi.  In  Holiis  pffiiiidL^nc 
Insclirift  ed.  II.itii..IIc  HuII.  I'<.ir»-«p.  In-ll™.  12,  464  f.  Eifern-  ' 
Kttpriftiic  m'  äveörixt  6  NöEioc  iroiiicat.  —  iSHiiiDg:  KiA-  '{84 
Xnpa^uiic  u'  dv^H(ti)Kfv  if\pi}  ü-fQ^Ma.  Röhl  ergHir/.I  am  An- 
fang (Evöäbe]  und  henicrkt:  "l'riniaTii  vncpm  versus  hcxainetri 
«tniiii  is  (jui  iiiscn|iKit  an  is  (|ni  di-Mcripsit  tititlum  nmiserit. 
BiUK'  in  lucdid  rt'liiir}iiii".  Sielicr  weder  der  eine  imeh  d«r 
nodorc.  Niclit  der  Urlielier  der  Altsehrift:  Dlliiiinlor  l>ciii<*rkt 
mir,  da*H  der  vmi  ihm  geseliene  Ahklalücli  keine  Spur  (-iner 
viir  Xiipaijuric  einst  vorlinmlcneii  A\'firles  anfiveise.  Alier  aiieh 
nicht  <ler  Steiunictü:  ivodcr  der  Sinn  imcli,  wie  mau  nun  hegsor 
a]*  vi>r  /.eliii  .Ijiliren  weiw;,  dai*  Metrnui  verlaiijfeii  eine  Er- 
güiixuii;,';  und  die  Stelluhf:  des  \i(  selilicsst  ein  tMilelio  auw.  — 
Kniymna:  Kaibel  778  Nikioc  }it  dv*6nKfv  'AndXXutvi  u\6c 
Opacuui^bcoc.  —  KY|»rii8:  Iimclirift  liei  llnfTiuaini  Die  frrierli. 
Dialekte  1.  8.ö  Xo.  I*i:-l  (— |  ^  äivi>ei\Kav  tiJi  ■ATröXi\)ujvi. 
Kftiliel  794  (l.  Jahrlmndert  u,  Cb.i  [KtKpo]nihTic  n  dvt6nK€. 
—   Acliiliücli    lOnissjrrieelienlanil) :    UiA.    r»4;-l    KuvicKoc    yii 

j  dv^^HKEv  üüpTuuoc /^pTuiv  htKÜTav.   —  .Syraku«:  IiiscriptioneÄ 

I  Otaecae    .Sieiliai;    ed.    Kaibel    ;")   'AXKidbnc    n'    |dv^9r|ic6vj.    — " 
N an k ratio:    Xankratis  I  l»y  Flinder.-*  I'otrio    idie  Inneliritlcn 
vim  liardner  .S.  (i0^6.'{>  Xii.  n  TTopMcvuiv^   («ie.!l    ^c   Av^r^a 
TtiiitnöXXuivi    isic!).     'M    -c   jie   ölvten«|.     Ht)    -c   u'   dv^9iiK6V 

'  TdmoXXu>v[ij.    114  -ujv  ul*  dv^Sii«]-    1-17  -c  u"  dvl^enw).  177 
TTpii)Tapx6<     ^le    [dv^BiiKe    TJiOixdXXuivi.      iMIi    [TTlpiüTapxdc    n 
iviBr\K[f\.      2"2  (6  heiva)  ue  uv€9r|«-     -1^  <tidvr|t  uf  dv^6»iK«  ] 
nunöXXujvji  tüj  MijXiiciui  ö  rXaiJxou.    'J'JO  X<ipit>iu)v  ut  dve6n(K€!. 
WH  [noXujctcidc  M    äv^äriK£   TJümöXXuivi].    tilüi  XXiiür|c  »'  Av4- 

.  ön«  TÜJitdXXujvi.     2;i7  [Xjapioicpric   tif    dWöii«    TänöjXXuivi  rüi  I 
MjiXaciw.     L'.Vi    .qc    u'    dvtÖiiM.     '^-"»O    -c    g'    d[W9r|K(|.      ^'26  1 

,  Nc^üirXijöc  ^«  |äv^OiiKE.     'A'2~i   -bqc  u'  dWönKE  tüittüXXujvi.    •I4ti  ] 

,  -e  fit  dWIOnwvl.    id.  vid.  il  diy  üardnen  S.  lü— (W:  Xo.  1 
ZtücTpardc    m'    dWfltiKtv    rt^vpobirij.     7' Hl    -oc    n'   ävctinu  ti^lvl 
'AtppobiTi])  im  Tri  — .  717  KaiKot  m    jdvt|enMv.     7:^'  -opoc  m'  , 

I  dvf^dqKCv}     l'J'J  Mucöc   M    dv^är^Ktv  'OvOMaKpiiou.      723  'AcocJ 
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|Li'  div^6r|Kev.  734  -vaE  m'  [dveSriKev].  736  -luv  )li€  dv[€0TiK€v], 
738  [ö  beiva]  )li'  dveSriKev  'AcppobiTf)  (?).  742  -r|iX6c  )li'  dv^- 
0T1K6V.  74S  *Ep)LiTici<pdvr|c  ^  dv^8r|K€V  TT^qppobiTrj.  77U  -jiTic 
|Li€  dv[e8riK€  Tjr^qppobirrifi].  771  Xdp)Lifr|]c  m€  [dve'OriKev].  775 
[KlXeöbri.uoc  )li€  d[v^]8TiK€  irj  'Afcppobiirj].  77() — 777  XdpjLiTic 
|Li€  dve'OriKe  TT^qppobirr)  (bezw.  tt)  *A.)  euxujXiiv.  778  Poiköc  |li* 
dv^0TiK€  T|r)  'AqppJobiTf).  780  <t)iXic  )li'  dve8r|K€  T[r)  'Aq)p]obi[Tr)]. 
781  6oÜTi|Li6c  )Li€  dv€8riK[€v].  785  [6  beivaj  )li'  dv[€8r|Ke  rq 
*A(pp]obiTTj.  794  TToXüepiLiöc  )li'  dv[e8TiK€j  ifj  'Acppobiir).  799  *Qx'- 
Xoc  )Li*  dv^8TiK€.  817  [ö  beiva]  xai  X[puc]6biüp6c  |li€  dv^8[r|Kav]. 
819  [A]dKpi[TÖ]c  m'  dv€[8r|]K€  oup)Lio[8j€)Li[ioc]  TT^cppobifiri].  87(5  'Ep- 
^atöpTic  |Li'  dv^8TiK€  6  T[r|ioc]  tiuttöXXiüvm Vers!).  877  TTüpip»oc 
^€  dv€8TiK€v.  [Mctapout:   1043  Coli.  6  toi  Kcpaineüc  )li'  dve8TiK€.] 

Von  der  Norm  weichen  ab  lansser  einijiron  poetischen 
Inschriften,  siehe  oben  S.  343;  bloss  Xaukratis  1,  303  [6  b€iva 
dv€8TiK€j  )Li€  nnd  307  [6  beiva  dv^8TiK]€  )li€,  beide  Inschriften, 
wie  sicli  nnn  crpebt,  falsch  ergänzt,  nnd  die  /weizeili^e  In- 
Hchrift  Xankratis  2,  750,  wo  die  <»bere  Linie  [Tri  'Aq)pobi|Tri» 
die  nntere  'Ep)LiaYa8ivöc  )li'  dv^8|riK€vJ  bietet,  (ianhier  liest 
danach  t^  *A.  *E.  |li'  dv€8TiK€V.  Aber  Dünnnler  bemerkt  mir, 
das»  die  obere  Zeile,  weil  kürzer  nnd  den  Kaum  nicht  aus- 
füllend, nicht  die  erste  Zeile  sein  krnme,  sondern  offenbar  tlen 
Schluss  <ler  untern  langem  Zeile  bilde.  Folglich  muss,  sclnm 
ganz  abgesehen  von  unserer  Stellun^sre^el,  'Ep,uaTa8ivöc  )li' 
dve8[TiKe)  [rrj  'AcppobijTr)  gelesen  werden. 

Oanz  Analoges  gilt  für  die  mit  Synonymis  von  dv€8TiK€ 
gebildeten  Aufschriften:  ue  KareBriKe  Kypros:  Deeeke  1 
Kdc  ^l  KaT€8r|K€  rd  TTaqpict  'Aq)pobiT(|i.  2  auidp  jui  KaT€(8r|K€l 
*0vaci8€)Liic.  3  autdp  )li€  [KaTeBriKe  'Ovacil8€ui|c].  15  auidp 
|Li€  KttTeBriKe  ['A)KecTÖ8€.uic.  —  Xankratis  II  Xo.  790  [ö  beiva 
|Li|€  Kdö8ri(Ke|  ö  MuTiXr|vaioc.  840  Neapxöc  )li€  Kd|ö9r|K6  To|ic 
A[iocKÖpoici|.  —  )Li'  ^TTe9riK€  Aegina:  K^A.  M\'2  Aiötiuöc  |li' 
^TT€8r|K€.  |Li€  «KanecTace  Kypros:      Deeeke  71    kü  )li€V 

€cTacav  [Ka|ciTvr|TOi  iVersli.  Ilotl'mami  I  4<)  No.  i)7  fiX'XiJKa 
|Li€  KüTtcTace  ö  ZTaciKp€Teoc.  — -  )li€  f.^eEe  Kypros:  llotl'mann 
I  M\  No.  <)(>  (au|Tdp  ^6  Oild  [*0vaci|9€uic.  ---  u'  €buJK€ 
Sikyon:  I(iA.22  ETraiveTÖc  u'  ebiuKev  XapÖTTiu.  Abweichend 
die  böotische  Inschrift  KlA.  219  Xdpr|c  €bujK€v  EuTrXoiujvi 
^6.  Wozu  Kohl:  "Versu  trimetro  dedicationem  indudcre  stn- 
duitdiares,  sed  male  ei  cessit."    (Vgl.   übrigens  auch  die  Stel- 


Ober  ein  Gchi'Ik  licr  imlo-rriniuilHolirn  WürIcU'lliii.;.-. 

Iiui^  vim  coi  iu  ilep  alti^ehcii  Insehrilt  IllA.  2  ttivM  coi  0oü- 
br|uoc  ^i^ulct..> 

In  ]»octiBfhcn  WiMliiiiselirirti'ii  fiiidfl  sich  m  K^'s^tcUtes  1 
M€  bis  in  diu  Kniscr/AMt:  Knibel  1^21  Bökxuj  ix\i]  Bukxov  Kat  I 
npocuMvaiif  öei^i  cräcavTO,  S'J2,  i*  Au&oOxoc  \it  Köpnc, , 
BaciXäv.  Äioc,  t€pä  chkiIiv  "Kpac  KXcIÖpa  (pipwv  ßiu^6v  fSiiKE 
'Piql  877''  iS.  XIXi  äveero  m€v  m'  'EitiÄaupoc.  Vgl.  HIJK 
'AcKXrinioü  me  bfiüia  iTup<pöpo[v  ötoO  udi-r  £tve|  TTeiciuva  Xeüc- 
ceic     (Mit  aiiilrer  SleUiiiig  von  me  Kiiibfl  KDll,  Kl,S,  y4H.) 

Giinx  cheiiRo  die  KlUisterinBchriften :  ^'  dnoiricc,  ^'  £tto1ci:.J 
CIA.  4»  ;i7;!,  2Uti    [E|OeuKXfle  m' «iroiiictv.    11  iA.  4112  (attisc-ho  1 
Inxchrin  von  Siftciun)    Kai   n    ^nofiriictv  Aiciuttoc  Kai  äbe\<poi. 
CIA.  1.4tifi  ■ApicTiuiv  ^i'  ^nönctv.    1.  -im  >v^\.  Löwy  Insoliril- 
toi  griediisclier  Bildhauer  8.  löi  'Apiciiujv  TTdpi[öe  n'  i-n\ü[r\c\€ 
(die    Krg&ivmng   tdchi^r!).     I(>A.  ülH  \Tha»a»)  TTap^^viuv   nt 
i{itoiT\a].    IGA.  4wr>    (Milut)    Eöbnuöc  ^*  inoitiv.    IGA.  ööT 
(EJis?)  Kotöc  n'  dmöricfv.    IGA.  22  (=  Klein  (irii-cInBclic  Vjisea 
mit  MeiMersigimturen  S.  4<i)  'E£iiKioc  m    ^noirice.    Klein  .S.  41 
'ESi^Kiac    ji'    ^iroiticev   e».     S.  .'M    Qiüloiöc    m'    in6r\ct.    S.  .-14 
"EpTÖTi^dc  m'  fitoinctv.    y.  4Ü,4r)<his!|,  4H  'AMacic  m'  ^noincev.  , 
S.  4^  Xö^xot  m'  ^Ttoiricev.     S.  6H  -e  ji'  ^nolncev.     .'^.  71   Niko-  I 
cfltvnc  m'  tTToirictv.     8.  7.'!  'AvaKXfjc  )^c  tnoiiicfv.     S.  7."i  Niko-  J 
ce^vnc  M€  inoificev.    S.  "(>  "ApxcKXfjc  m'  inoiiictv.    .s.  77  rXau- 
Kinic  n'  fiTOinccv.    8.84  (liis!)  TXriviröXenoc  n'  4iroiT)Hv.    S.  85"! 
rÖTtoe    fj'    ^noincEV.     S.    90    TTavtpaitk    jj'    ^iroinctv.     8.   21 3' J 
Auciac    m'    ^TToirietv    f)^JlXUJvrl.     Da?.n    rlie    metrische   Aufschrift  I 
IGA.  r>3(>  jr\aijKia}i  u6  KöXujv -ftlvcä  .-"laXtilolc^iToiti.    Dafrcgt'tt  | 
kummt  LJiwy  Xii- 411  I'ApTEJ^ujv  \it  (iroiricc  durch  die  Itchnuil- 
Itmg  der  Inschrift  hi-i  K.lhlerl'IA.  i',  1  IHl  in  Wegfall.  —  l>orJ 
Reffcl  widers|irielit  Klein  8.  .'>]     Xiipiraioc  ^iToiri«v  fit.     Hier.« 
bfti    nohl    \i)iii    entireder   iir»prUii);lich   dnge^^tanden  iidtT  i«tl 
wenigBlcns  beAhsitdilipt  gewesen.    (Vgl.  Ilbcr  iui  nuten  8.  iti"»!)." 

m'  {*rpai|f£,  y'  ^Tpuqx:  IGA.  2"t,  Hi2  'Knrinlht  -ujv  n' 
[£tPü(|icJ  nach  d»?r  Krgnnzung  vwii  Itlaw  Xo.  ;illS>e  Collitz, 
KypriBchi'  Inschrift  hei  HolTmanii  1  i'u  X<».  II*!'  -oiköc  ^efl 
Tp(><IKi  I«Xanlvioc.  Klein  S.  21»  Tl^lUJvibac  ^  ifpaipf.  8.  JtO« 
XäpTic  u'  ^Tpu>V*-  8.  .'W  Niapxöc  u'  fTpovev  Kai  (^iioiricev).] 
—  Aliweieluiid  IGA.  474  ' Kretas  -wujv  ffpoipt  we.  Diicbl 
Itoat  sich  ilii-sc  Ansnahine  ieieht  durch  die  8chrei)iung  fTpatp'j 
ivt  I»eMHtigvii.    Vergleiche  die  Iiischrifi  lici  K!cin8. 40  KdTrolr|c'j 
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i^i  mit  eben  solcher  Elision,  wo  i^il  durch  andere  Anfzeich- 
nunfjfcn  derselben  Inschrift  mit  iix6r]ce  i}il  gesichert  ist.  [Vgl. 
in  Betr.  des  inschriftlichen  jue  noch  die  Nachtrüge.] 

Zu  den  auf  Steinen  und  Vasen  überlieferten  Inschriften 
mit  |i€  konnnen  einige  z.  T.  recht  alte  von  Pausanias  au» 
Olympia  beigebrachte  hinzu.  5,  25,  13  =  8,  42,  10  (aus 
Thasos)  u\öc  m^v  )li€  Mikiuvoc  ^Ovaiac  iHeiAeccev.  6,  10,  7 
(5.  Jahrhundert)  KXeocOevric  )li'  dv^OriKev  ö  TTövtioc  ii  'Emba\X' 
vou.  <>,  19,  6  (altattisch)  Znvi  \x'  ätaXiLi'  dv^enKav.  In  dem 
Epigramm  bei  Paus.  5,  2i\,  7  Zeile  i\  xai  iLieTpcTi'  *ApicTUJV 
i\bk  TeX^CTQC  auTOKaciTVTiTOi  KaXd  AdtKUivec  *?cav  verbessert  F. 
Dümmler  nach  freundlicher  Mitteilung  Kai  )li€  KXeiTopioic  *Api- 
CTiüv  ktX.  —  Hierher  geh(")ren  auch  die  von  Herodot  f),  59 
und  o,  (>0  aus  dem  Ismenion  beigebrachten  Aufschriften  *A)Li(pi- 
TpüiüV  )Li'  äv^6TiK€V  *dibv  ÄTTÖ  TiiXeßoaiüV  und  iKaToc  7tutmcxx€ujv 
jui€  ^KTißöXtu  ^AttöXXiüvi  viKficac  (iv€0TiK€,  letztere  die  einzige 
regelwidrige  in  dieser  Gruppe,  zudem,  weil  metrisch,  nicht 
schwer  ins  (Sewicht  fallend. 

Auch  die  Jüngern  Epigrannnatiker  haben,  wo  sie  das 
altertümliche  )li€  für  ihre  gedichteten  Aufschriften  anwandten, 
sich  mit  auifülliger  Strenge  an  die  Norm  gehalten :  Kallimachus 
Epigr.  2i\  (21  Wilamowitz),  1  öctic  ^möv  Ttapci  cfi.ua  qp^peic 
TTÖba,  KaXXijudxou  )li€  Tcöi  Kupr|vaiou  Tcaxbä  t€  Kai  t^v^ttiv.  8() 
(34W.I,  1  Tiv  )Li€,  XeovrdTX  ^va  cuokt6v€,  cpriTivov  ölov  0fJK€. 
i}i)  (49  W.),  1  TTic  'ATopdvaKTOC  )li€  Xete,  Ee've,  kuj)liiköv  övtujc 
dtKCicOai  viKTic  jLidpTupa  toö  *Pobiou  TTdiuqpiXov.  M  (iVn.  1  tuj 
M€  KaviuTTirri  KaXXicTiov  €ikoci  jLiuEaic  ttXoucigv  i]  Kpiiiou  Xux- 
vov  f8r|Ke  öeuj.  Fragm.  9;*)  (Laertius  Diog.  1,  29)  GaXnc  )li€ 
TU)  )Li€b€ÖVTi  NciXeiü  briMOu  bibiuci,  toöto  bic  Xaßibv  dpicT€iov. 
—  Anthol.  Pal.  <5,  49  r Athen.  (>,  2:J2H)  Kai  u'  ^m  TTaipÖKXuj 
OfiKtv  TTÖbac  lüKuc  *AxiXX€uc.  <>,  178,  1  beEai  )li'  'HpdKXeic 
'ApxecTpdrou  kpöv  öttXov.  —  Abweichend,  d(»ch  nur  unbedeu- 
tend abweichend  <>,  209  1  Biöuvk  KuBepn  )li€  lerjc  dveeii- 
KaTO,  KuTTpi,  )Liopq)fic  eibiüXov  XuYbivov  €uEau€VTi.  0,  2;M),  1 
cmiveoc  fK  u€  lauibv  fXuKepöv  Be'poc  dvfi  vouaituv  THpcuöc 
KXeiTujv  c7T€ic€  ueXiccoTTOvoc.  <).  201,  1  x«^»<^ov  dp*fup€iu 
)Lie  TTaveiKeXov,  IvbiKÖv  fpTov,  öXirriv  —  —  7T6utt€v  friBoiLievri 
CUV  (pp€v\  KpivaYÖpr|c.  Dagegen  winl  für  <>,  138,  1  TTp\v  \xky/ 
KaXXiTcXric  )li'  ibpucaTO  die  Überlieferung  des  Palatinus  «iurch 
<la«    auf   einem    Stein    zum    Vorschein    gekonnnene    Original 
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I  CIA.   1,  ;(Hl   =  Kailid    T.')?«    wiiltTlcftl,     «las    kein    \j'    bietet. 

I  Hioraiis  ergicbt  eii-li  aiicli  l'llr  15.  I4U,  1   Trwiöi  (piXocT£<puv4J  "Zf^i- 

I  \fK  <n')  ((v«Öri«  das  von  Hei-ker  ergänzte  >i'  jils  iibertlüitaig. 
Unei-ru  DiirchuiUKivruug    iler  Iniichrjftei)  mit    ixe  ergebt 
ftltu),  iliiiw  dasselbe   bei  jioGtisclier  FaHSung  mit  Vortiehc,    bei 

.  prnsaischrr  so  ^t  wie  ausualtmalos  an  zweite  Stolle  jfesctzt 
wurde.  Denn  wenn  wir  IGA.  474  ^tp<"P  ^"*  abteilen,  Xan- 
krati»  1,  303  niid  :m,  wo  \>\im  ME  W/.\\:  EME  überliefert 
ist,  al»  ganz,  niisieher  bei  Seite  lassen,  enillieU  Naiikratt»  '2,  litO 

I  die   vom  .Schreiber   der  tnHehritl  wirklieli  gemeinte  Wortfolge 

I  wiedcrlieifitelleu.  an  bleil>en  imr  lUA.  iJIll  Xäpiic  IbujKcv  Eii- 
nXoiujvt  tif,  was  zwar  lüclit  ein  Vers  ist,  aber  ein  Ver«  sein 
will,  und  Klein  S.  ."il  Xupnaioc  ^noincev  u€  übrig.  Letxteres 
i«!  bIwi  die  einz-ige  wirkliche  Ansnalmie;  nm  so  näher  Hegt 
die  Vennutnng  eini-s  Fehlers. 

.\ndrorscitii  erhält  iiiisre  Regel  noeli  weitere  ilestültgung. 
KrMrne  dadurch,  ilass  auch  smist  in  archaisi'hen  Insi^brinen, 
in  welehen  iH»  Denkmal  oder  der  diireh  diu;  Denkmal  Ueebrtc 
»lirieht.  uf  die  zweite  Stelle  Imt:  H!A.  4T;t  iKhodns)  Kocpla 
tjifii.    äte  bi  ßi    KXiTOMlac.     r>24   iCnmael  =   Inüeript.  Siciliac 

I  ed.  Kflibel  Wiri  Sc  i>'  äv  \ie  Kkit^Kl,  ^.  Zweiten«  lUni  die« 
einem  spütem  Absehnitt  vorwcgxnneUmeu i  dnreh  die  analogen 

[  Uteint^ehen  Itiwhril^en:  Maitiun  med  fefaked.  IhifiiOM  med 
ffceil,  Xoth«  l'hiiilios  Hifil  Iloitidi  fr.cid. 

IJew"ui<lers    belehrend    sind  aber  die  paar  Iiisrhrifteii  mit 

j  int.     Zweimal    steht  diese«  ißi  anch  an  zweiter  Stelle:    K>.\. 

,  2)f,t*  iKuriiilhi  ATioXXo&iupoc  iui  äviS\r\Kt]  nnd  (iazette  ar- 
cWol.  1«S«  S.  IHM  Mevaibac  i»  ^Tioi/nct  Xäpotili|.  .Vber 
MChfinial  steht  iui  niu\v\%:  Klein  !^.'.V.)  'E£t]Kiac  ^xpuitfc  Känöi^ce 
tut  'VersVi  8,  4il  EEiiKiat  ^TP»ve  KdinTroinc'  iut  tVent?i. 
8.  öl  Xapuatoc  ^noitjctv  iu  eO.  .S.  >*'2  'EpuoT^vr|c  ^iroincev 
(h^-  S.  83  'EpfjOTevnc  tnoiiictv  eve  die«^  int'.  S.  Hii  Zaxu)- 
vibtic  ^fpovtv  *M^-  Diese  Stellen  zeigen,  ilii.*«  die  regelinäesige 
Stellmig  Von  Mt  hinter  dem  ersten  Wort  nieht  xniilllignnd  das» 
sie  dnreh  seine  enklitiKche  Xatnr  bt-dingl  ist,     [Vgl,  noch  die 

.  Naelitrilge.l 

III. 
Wiehliger  fllr  diese  Frage  iwie  llberhaiipt  (llr  jede  llber 

[  etj^lindogitiehe    Spielereien     hinausreiehende    SiiraebforsehiHigi 

\  sind    natllrlieb    die   timfangreieheru   Texte    der   iimiselieii  nnd 
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der  attischen  Litteratur,  vor  allem  wieder  Herodot.  So  wenig 
allerdings,  als  bei  )liiv  und  oi,  hat  er  bei  den  übrigen  enkli- 
tischen Pronomina  die  alte  Regel  festgehalten. 

Im  siebenten  Buche  des  Herodot  findet  sich  cqpeiuv  13  mal, 
davcm  ($  mal  an  zweiter  Stelle;  cqpi  70  mal,  davon  46  mal  an 
zweiter  Stelle:  ccpeac  32  mal,  davon  20  mal  an  zweiter  Stelle; 
<q)€a  1  mal,  nicht  an  zweiter  Stelle.  Also  von  116  Stellen, 
wo  cqp-Fonnen  vorliegen,  folgen  72  der  Regel,  also  ca.  62  ^/y. 
Unvollständige  Sanunlungen  aus  den  übrigen  Büchern  ergaben 
^in  analoges  Verhältnis. 

Im  Pronomen  der  zweiten  Person  haben  wir  in  Herodot 
VII.  c€0  einmal,  regelmässig;  toi  (mit  Ausschluss  der  Fälle,  wo 
es  deutlich  Partikel  ist)  45  mal,  davon  18 — 20  mal  an  zweiter 
Stelle:  c€  Khnal,  davon  10  mal  an  zweiter  Stelle.  —  Im 
Pronomen  der  ersten  Person :  )li60  3  mal,  hiervon  einmal  regel- 
mässig; )Lioi  37  mal,  davon  24  mal  an  zweiter  Stelle,  wenn 
man  15,  (5  ?tviwv  bi  Taurd  )lioi  TToniiea  ^övia.  47,  8  qp^pe 
TOÖTÖ  \xox  dTp€K€iüc  txiil.  103, 3  &^^  dixi  )Lioi  hierher  stellen 
darf;  )li€  6  mal,  davon  zweimal  regelmässig.  Also  in  der 
ersten  und  zweiten  Person  haben  wir  58  mal  regelmässige, 
50  mal  regelwidrige  Stellung. 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Statistik  zwar  mit  völliger 
Klarheit,  <lass  die  alte  Regel  bei  Herodot  nicht  mehr  ohne 
weiters  gilt,  dass  an<lere  Stellungsregeln  in  Wirkung  g(»treten 
sind.  Aber  zugleich  auch,  dass  trotz  und  neben  diesen  neuern 
Regeln  die  alte  Regel  doch  noch  Kraft  genug  hat,  um  in 
mehr  als  der  Hälfte  der  Fälle  die  Stellung  des  Pronomens  zu 
bestimmen:  freilich  sind  in  dieser  grössern  Hälfte  <lie  Beispiele 
mit  begriffen,  wo  für  das  Pronomen  die  zweite  Stelle  im  Satz 
auch  nach  den  Jüngern  Regeln  das  Natürliche  war. 

Bei  den  Attikeni  lassen  ZählungiMi,  die  ich  vorgenonunen 
habe,  auf  ein  noch  weiteres  Zurückgehen  der  alten  Regel 
schliessen.  Aber  unverkennbare  Spuren  dersclbiMi  finden  sich 
in  bestinnnten  Wendung(»n  und  Wortverbindungen  auch  noch 
bei  ihnen,  wie  bei  Herodot  und  überhaupt  den  nachhomerischen 
Autoren. 

Jedem  Leser  dw  attischen  Redner  muss  es  auffallen,  wie 
häufig  der  Aufforderungssatz,  wodurch  die  Verlesung  einer 
Urkunde  oder  das  Herbeirufen  von  Zeugen  veranlasst  werden 
soll,    mit  Kai  )lioi  beginnt,  ja  man  kann  sagen,    dass  wenn  er 
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überhaupt  mit  xai  beginnt  und  moi  enthält,  )lioi  sieh  ausnahms- 
los unmittelbar  an  xai  aiischlicsst.  Ich  ordne  die  Beispiele 
nach  der  Chronologie  der  Redner,  und  die  Wendungen  nach 
der  Zeit  des  ältesten  Beispiels. 

KQi  jLioi  xdXei  mit  folgendem  Objekt  Andoc.  1,  14.  1,28. 
1,112.  Lys.  13,  79.  17,  2.  17,  ;J.  17,  9.  19,  59,  31,  16.  Iso- 
crates  17,  12.  17,  16.  18,8.  18,  54.  Isaeus  6,  37.  7,  10.  8,  42. 
10,  7.  Demosth.  29,  12.  29,  18.  41,  6.  57,  12.  57,  38.  57,39. 
57,  46.  [Demosth.]  44,  14.  44,  44.  58, 32.  58,  33.  59,  25. 
59,  :>S.  59,  32.  59,  34.  59,  40.  Aeschines  1,  100.  Oder  mit 
andrer  Stellung  des  Objekts  xai  )lioi  jndprupac  toutujv  xaXei 
Antiphon  5,  56;  xai  jlioi  dTrdvTUJV  toutiuv  touc  indprupac  xdXei 
Andoc.   1,  127;  xai  )lioi  toutouc  xdXei  irpuiTOv  Isäus  5,  11. 

xai  jLioi  Xaße  xai  dvdtviuei  mit  folgendem  Objekt  Andoc. 
1,  13.  1,  15. 

xai  jLioi  dvdxvujei  mit  folgendem  Objekt  Andoc.  1,  34. 
1,  76.  1,  H2.  1,  85.  1,  86.  1,  87.  1,  96.  Lysias  10, 14.  10,  15. 
13,35.  13,50.  14,8.  Isokrates  15,29.  17,52.  Isaeus  5,2 
bis.  5,  4.  6,  7.  6,  8.  [Demosth.]  34,  10.  34,  11.  34,  20.  34,  39. 
43,  16.  46,  2ij.  47,  17.  47,  20.  47,  40.  47,  44.  48,  30.  59,  52. 
Aeschines  3,  24.  Oder  mit  andrer  Stellung  des  Objekts  xai 
jiOiTdc  jLiapTupiac  dvdtviüBi  lauiac  (jauiaci)  Isaeus  2,  16.  2,34; 
xai  )Lioi  TOUTUJV  dvdtvujGi  tt^v  inapTupiav  [Demosth.]  50,  42; 
xai  jjiox  Xaßibv  dvdxviuBi  irpuiTOV  töv  ZöXiuvoc  vöjliov  Demosth. 
57,  31.     Ohne  Objekt  [Demosth.]  47,  24. 

xai  )Lioi  dvdßTiT€  judpTupec  (oder  toütiuv  jiidpTupec)  Ly- 
sias 1,29.  1,42.  13,64.  16,  14.  16,  17.  32,27;  contra  Aeschi- 
iiem  Fr.  1  lOrat.  att.  ed.  Sauppe  2,  172,  26)  bei  Athen.  13, 
612  F.  Isokrates  17,37.  17,41:  xai  jlioi  toütiuv  dvdßr|T€ 
jLidpTupec  Isokr.  17,  14;  xai  jlioi  dvdßr|T€  beöpo  Lysias  20, 29 ; 
xai   )Lioi   dvdßriöi  Lysias  16,  13.     Isokr.  17,  32. 

xai  )Lioi  beup'  iTe  judpTupec  Lysias  1,   10, 

xai  jLioi  Xaße  mit  folgendem  Otyekt  Lysias  9,  8.  Isokr. 
18,  19.  19,  14.  Isaeus  6,  16.  6,  48.  8,  17.  12*  11.  Lykurg  125. 
Demosth.  lS,l>2:i,  3<),  10.  30,32.  30,34.  31,4.  36^4.  41,24, 
41,  28.  55,  14.  55,  35.  57,  19.  57,  2i\  [Demosth.]  34,  7. 
34,  17.  44,  14.  48,  3.  58,51.  59,87.  59,  104.  Aeschines  2,65; 
xai  jLioi  TtdXiv  Xaße  [Demosth.]  58,  49. 

xai  )LA0i  dnöxpivai  Lysias  13,  32. 
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Kai  jLioi  iiriXaße  tö  öbujp  Lyshvs  23,4.  2i\^  S.  23,  11. 
23,  14.  23,  li'). 

KQi  |ioi  dvaTiTvujCKe  mit  folgendem  Objekt  DemoBth. 
27,  8.  [Dcmosth.]  30,  27. 

Kai  jLioi  \l^e  mit  iblgemlem  Objekt  l)em4>sth.  10,  13U. 
19,  UA.  19,  27t>.  18,  r)3.  18,  83.  18,  lOf).  18,  103.  18,  218. 
32,  13.  37,  17.  38,  3.  38,  14.  [Demosth.J  34,  9.  ö(>,  38. 
Aeschincs  2,  91.  3,  27.  3,  32.  3,  39. 

Kai  ^0l  qp^pe  tö  ^ir|q)lc^a  tö  töt€  T€VÖM€V0v  Demosth. 
18,  179. 

Abweichend  ist  blos  Aeselunes  1,  ;")()  Kai  TcXeuTaiav  bi 
\iO\  Xaß^  Tf]v  auTOÖ  MiCTÖXa  inapTupiav.  Hier  haben  wir  aber 
nicht  blosses  Kai,  sondern  Kai  —  bi.  Und  v«>r  die^sem  be,  also 
hinter  Kai,  war  ein  stark  betcmtes  W<»rt  erforderlich,  somit  )lioi 
nnmö^lich. 

Aber  auch  ausserhalb  dieser  rednerischen  Wenduufr  ist 
Kai  jLioi  am  Anlan^  von  Sätzen  in  der  gair/en  nachhomerischen 
Litteratur  merkwürdig  häufig  (vgl.  lilass  /u  Demosth.  18,199). 
Hier  ein  paar  Beispiele;  jedes  Schriftwerk  bietet  solche. 
Archilochus  Fragm.  22  Bgk.  Kai  )li'  out'  id)Lißiüv  out€  tcpttiü- 
Xeujv  iLieXei.  4;")  Kai  )lioi  cumnaxoc  towvou)li€viu  iXaoc  t^veö. 
Sappho  Fragm.  79  Kai  jlioi  — .  Solon  bei  Aristoteles  *AOti- 
vaiujv  TToXiT.  14,3  Keny<m.  t»TVu)ckiü,  koi  )lioi  cppevöc  fvboGev 
äXT€a  K€iTai,  TTpccßuTOTriv  ecopiliv  ^diav  'laoviac.  Theognis  2r)8 
Kai  )Lioi  tout'  dviTipÖTaTOv.  1199  Kai  jlioi  Kpabir|v  ^irdTaEe 
li^Xaivav.  S(»phokles  Elektra  1 1<)  Kai  moi  töv  ^jliöv  7T€)LivpaT'  dbeX- 
qpöv.  id.  Aapiccaioi  Fragm.  349  Xauck  Kai  jlioi  TpiTOV  (Ütttcvti 
AujTieuc  dvf)p  dTXOÖ  irpocfivpev  "EXaTOc  ^v  biCKrjMaTi.  HcnMlot 
7,  9"  7  Kai  )Lioi  inexpi  MaK€bovir|c  ^XdcavTi  oubeic  iivtujüOti. 
7,  ir)2,  13  Kai  )Lioi  touto  tö  ?ttoc  dx^Tuu  ic  TrdvTa  Xöxov. 
Euripides  Medca  1222  Kai  |ioi  tö  )li€v  cöv  €KTTobujv  ^ctuu  Xötou. 
Thucyd.  1,  137,  4  Kai  |i0i  €U€pT€cia  öcpeiXeTai.  Arist«»ph. 
Ran.  7;');*)  Kai  jnoi  qppdcov.  Ekkics.  47  Kai  jlioi  boKei  KOTd 
cxoXfjv  TTapd  Tdvbpöc  ^EeXOeTv  )liövti.  Plato  Apoh»gic  21  I)  Kai 
|i0i  TauTtt  TaÖTa  (bole.  2;')  A  (=  (Jörg.  4<)2  Bi  Kai  ^ol  dTTÖ- 
Kpivai.  31  E  Kai  inoi  jnf)  dxBecöe  Xc'tovti  TdXr|Öfi.  Phaedo 
GO  (y  Kai  |i0i  b0K€i  iscil.  Aicuuttoc)  —  jliöBov  dv  cuvöeivau 
r).3  A  Kai  MOi  bOKcT  Kc'ßric  eic  C€  Teiveiv  töv  Xötov.  i97  l> 
Kai  )Lioi  qppdcetvj  98  ('  Kai  inoi  fto£ev  (seil.  'AvaEaTÖpac) 
ÖMOiÖTaTOV    7T€7TOV0^vai.      Sympos.    173  B    Kai    jnoi    OüihoXotcu 
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189  H  Kai  )Lioi  fcrui  öpptira  tci  eipruLieva.  218  C  Kai  )lioi 
(paivij  ÖKveiv.  (worpas  449  C  Kai  jlioi  ^iribeiEiv  auTou  toutou 
TTOiTicai.  482  A  Kai  \xo\  kiiv  tiwv  irepiüv  iraibiKiüv  ttoXu  t^ttov 
€|li7tXtiktoc.  48;")  B  koi  jlioi  boK€i  bouXoTTp€7Tec  Ti  elvai.  4921) 
=  494  H  Kai  \xo\  Xe^e.  499  C  Kai  jlioi  Odcircp  iraibl  XP^- 
Cliarinides  157  B  Kai  jlioi  ttoivu  cqpöbpa  ^veTcXXeio.  »Sopliistes 
21()  li  Kai  )Lioi  boK€i  öeöc  juev  dvf)p  oubajuaic  €ivai.  28;>  I) 
Kai  juoi  7T€ipa)  Trpocexu^v  töv  voöv  €u  juciXa  dTTOKpivacBai,  wo 
MOi  vom  regiereiuleii  Verbuin  <lurcli  ireipu)  getrennt  ist.  Leges 
l,t542C  Kai  )lioi  vöv  fi  le  qptuvf)  TrpocqpiXfjc  ujiiüv.  Deinosth. 
18,  280  Kai  )lioi  boK€ic  TrpocXecBai.  rhilemoii  Fragiu.  4,  4 
Koek  (2  S.  479)  Kai  juoi  Xe'xeiv  tout'  ?ctiv  apiiOCTÖv,  ZöXujv. 
Kallimachus  Epigr.  41  (40  Wilaniow.),  T)  Kai  jlioi  t€kv'  €T€vovto 
bü'  öpc€va.  tReelit  selten  ist  juoi  an  ein  sjitzeinleitendes  Kai 
nicht  angeschlossen:  Plato  (Jörg.  480  ('  Ka\  irpeTreiv  jlioi  bOKcT. 
48(5  I)  Kai  oubev  )lioi  b€i  dXXr|c  ßacdvou.  Deniosth.  18,  24() 
Kai  Taötd  uoi  Trdvia  7T€TToiriTai.)  [Kai  uoi  auch  Eurij).  Hippol. 
»m7.  K57;J.] 

Speziell  gehören  /nsaniinen  als  Beispiele  sogenannter 
Pr<»diorthose  (151ass  zu  Deinosth.  18,  199)  Plato  Apol.  20  E  Kai 
MOi,  ijü  dvbp€c  *A6Tivaioi,  ^fl  8opußr|criT€.  Vgl.  die  oben  ange- 
mhrte  Stelle  31  E.  (iorgias  4H(>  A  Kai  }io\  )ir\bey/  dxOeceijc. 
Deniosth.  ö,  IT)  Kai  iiioi  fuf)  6opußr|cr)  juribeic.  20,  1(J2  Kai 
)Lioi  )LiTib€v  öpficörjc.  Und  diesen  Stellen  sind  wieder  ganz 
ähnlich,  mir  dass  wir  den  (lenetiv  des  Pronomens  haben,  De- 
niosth. 18,  199  Kai  )Liou  Ttpoc  Aioc  Kai  Ö€u)v  jinibe  eic  ifiv 
UTTepßoXfjv  6au^dcr).  l^<,  :iM  Kai  jliou  TTpöc  Aiöc  ^r|b€.uiav 
v|iuxpÖTr|Ta  KataYviu  uribeic. 

iberhaupt  ist  die  Neigung,  das  Pronomen  an  satzeinlei- 
tcndes  Kai  anzusclilies.*^en,  nicht  auf  \xo\  beschränkt.  (Jerade 
Kai  uou  findet  sich  auch  noch  Theognis  \'M){\  Kai  uou  Ttaup' 
dTtdKOUcov  ^TTTi.  Aristopli.  Kau.  100(5  Kai  jliou  id  CTrXdtXv' 
dTavaKT€T.  Plato  Apol.  22  1)  Kai  jliou  TauTT]  coq)u)T€poi  f|cav. 
Kepubl.  1,  ;>27  B  Kai  iiiou  ßincöev  ö  Ttaic  Xaßöiiievoc  tou  l^a- 
Tiou.     Pannen.   12(5  A  Kai  ^ou  Xaßöuevoc  ttic  x^^poc. 

Kdr  Kai  )li€  erinnere  ich  an  die  schon  vorher  aufgeführten 
W<'ih- uml  Künstlerinschriften,  die  es  enthalten:  1(JA.492.  Kv- 
priscli  Deecke  1,71.  l*ausan.  f),  2i),  7.  Antliol.  Pal.  (5,  49.  Vgl. 
Kaibel  80(5  Kai  )i'  fcTcipe  Ttaifip  < € »icapiöiuoic  fireci.  Jungkyprische 
Iiischr.  Deecke  Xo.  .-^0  Kai  ^€  xöibv  fjbe  KaXuiriei.    Dazu  ktunmt 
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iiocJi  (8»)lon  hei  Aristot.  'Aöriv.  ttoX.  S.  30,  1  Kcnv(»ii.  KOtbÖKOuv 
?KacTOC  auTuiv  öXßov  €upr|C€iv  ttoXuv  xai  jue  KtüTiXXovTa  Xeiujc 
Tpaxuv  dKqpaveiv  vöov.i  Anakroon  Krapn.  GU  Kai  )li'  ^nißtüTOV 
KaTct  feiTOvac  Ttoiriceic.  Ilipponax  Fra^m.  M  xai  )li€  becTTÖieuj 
ßeßpoO  Xaxövra  Xicco)Liai  ce  ^r\  {)amlecQa\.  Tlioopii»  oO.-J  xai 
^€  ßiärai  oivoc.  78()  xai  |i'  dqpiXeuv  Trpoqppöviuc  iravTec  direpxö- 
|Li€vov.  Sophokles  Oed.  Kex  72  xai  )li'  fiinap  i\br]  EumucTpou- 
|Li€vov  xpovui  XuTteT  ti  Ttpdccei.  (Ilerodot  .-J,  ^jr>,  7  qpövai  TTepcac 
T€  X^T^iv  dXriBea  xai  )li€  [xt]  ciuqppoveeiv).  Eurip.  Alkestis  <>41 
xai  |Li*  ou  vouiiliü  Ttaiba  cöv  ireqpuxevai.  AiulroinaeJie  ;iW 
T^8vr|xa  Tt)  er)  Outaipi  xai  )li'  dTTUüXece.  Med.  IVAH  xai  ^ 
dndXXaHov  ttövidv.  Helena  (27H  ttociv  ttoG'  V\le\v  xai  |li'  dnaX- 
XdHeiv  xaxuiv.i  ^yiu  xai  u'  i\\h\  diXex  boövai  Tupdvvoic.  Orestes 
79(>  xai  |i€  Ttpoc  TUjußov  iröpeuca  iraTpöc.  H>1>  xai  ^  fqpepße 
cöc  bÖMOC.  Aristoph.  [Eq.  H()2|  Kan.  i;KJ8  xai  ju' dcqpaXOüc  Travr)- 
^€pov  TTaTcai  T€  xai  xop^Ocai.)  [l\Hi)  xai  —  )Li€j.  DK)  xai  )li€ 
tout'  ^TepTtev.  Plut.  vir);J  xai  )li*  oux  dpecxei.  DeiiH»stli.  IS,  59 
xai  ^€  iLiTi^tlc  dirapTav  vo)Liicr)  töv  Xötov  rfic  Tpa<pnc. 

l^ronomen  der  II.  Person:  Theopiis  241  xai  c€  —  veoi 
fivbpec  —  dcoviai.  4(>r)  xai  coi  id  bixaia  qpiX'  Ictkjj.  iSS^'J 
xai  ce  TToceibdtuv  x^p^a  qpiXoic  dvdfoi.  llerodot  7,11,4  xai 
TOI  Tavirriv  Tf)v  dtiiniTiv  TTpociiöriLii  ^ovti  Kaxiu  xai  dSuimu. 
Eurip.  Metlea  4M  xai  c'  ^ßouXöur|v  ue'veiv.  Helena  12H()  Kai 
c*  o\)  xevaici  x^P^*  TH^  dTTOCTeXui.  1.->H7  xai  c€  TTpocTtoioiiineöa 
(Nauek  xa\  cIk  Orestes  7.V)  xai  c'  dva^xaiov  Gaveiv.  In47 
xai  c'  dueivpacöai  BeXuj  (piXöiriTi  x^^P^v.  Haeeli.  1172  öptü 
xai  C€  beEoMai  cüxxtüuov.  Aristojdi.  E<|uites  ;50()  xai  C€  qpaivuj 
TOic  7rpuTdv€civ.  ViW  iVM\  xai  ce  öuciaiciv  lepaici  -  dtaXoG- 
|Li€V.  4o;j  Kai  coi  qppdcuj  ti  TTpdfiLia.  41 H  xai  coi  lal.  xa'i 
coi>  Td  )Li€TdX'  fiu€ic  TTava6r|var  dEoinev.  Plato  (ior^^  482  1> 
xai  cou  xaT€*f^Xa.  027  A  xai  c€  ictuc  TUTTTricei  Tic.  Antliol. 
Tai.  <>,  \iu,l\  xai  coi  tTTippeEei  fopTOC  x»M«Po»o  vo)aair|c  aijia. 
V^l.  da*<  obrn  S.  l\44  angeführte  Fra;^ni.  lyr.  a<lesp.  4l\  A 
xai  TU  q)iXiTT7T0V  lBr|K€V. 

Pronomen  der  HI.  Person:  Arehiloehns  Fra^rin.  27,  2 
xai  ccpeac  öXXu'  uiCTrep  öXXueic.  74,  H  xai  ccpiv  BaXdccnc 
ilX^tVTu  Kvi.uaTa  q)iXT€p'  TiTreipou  fe'vriTai.  Minnierni.  Frapn.  ir> 
xai  ^lv  €7t'  avBptuTTOuc  ßdEic  ^x^i  x^^^^n-  Tln'opiis  40;')  Kai 
Ol  fBrixe  boxeiv.  422  xai  cqpiv  ttoXX'  dueXriTa  ue'Xei.  liVJ 
xai  cqpiv  touto  t^voito  (piXov.    l.*W7  xai  )liiv  eBrixev  bai^ova. 
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I  Ucrmlot  4,  llit,  2    Kai  cipcujv    4cxicer|cav  al  tvüimoi.     Eiiri)). 
I  Or.    l'JiM)    Koi    viv    öoKÖi.      IJactli.  931     Kai    cq)ac    citiripalc 
\  ipfiöcac  iv  fipKuci  naijcuj  —  Ttjclje  ßaKxeiac.    Kalliiiincli.  Epi^r. 
14  {\2  Wilaiiiinv.i.  Ü    Kai  cipiv   dvinpöv  m*v  ipitc  firoc,  Cuna  | 

Ein  HciK|)ii'l  fllr  xai  m€   iinii  oint-s  l'ilr  Kai  ctpeac  sei  1»*- 

I  sonders  hprauMj;;i'liiil»«ii:    Flaf«  Gury.  fitJ*)  Ü    kkI    m*    ^üv  ^Ee- 

L  XtTXPt.    oOk    diKXÖnto^jai   toi.     Hemddl  li,  ;J4,  1:^    koi    ccpEac 

tiic  oübcic  iKoXtt,  <KTpäTTovTtii  ^tt'  'Aönv^uiv.    An  beiden  Stellen 

ist  ilas  I'ronomni  ans  dem  Xcbßnsatu,  in  den  es  {jolidrt,    Iior- 

I  anD^eiuminieii  «iid  au  Kai  au^eliüii^t.  —  Chrij^'ü«  findet  sich 

mit    fiil^cndem   oiiklitiselietn    Prnnoitien    aucli    bei    Homer 

t  «rhnu  ot>. 

Aacli   noch  andern  regeliuä^gi^  oder  oft  am  Anfang  de« 

l  äatKCH    stellenden  Partikeln    i«t    diese  Attraktiuiigkrafl    eij-eu: 

|«o  ot>,  itr\,  -fäp,  ei,  iüv.    Aueli  oXKä  i!<l  liier  xn  nennen:    Ar- 

I  vhilocb.  iiJ*.  3   aWä  iio'i  c^iKp6c  Tic  tXr\.     «.'»  iWä  fi'  6  kwci- 

}icXfjc,  iIiToipe,  buMvaiai  tioÖoc.     Aleacns  5."»,  'J  ötXuj  Ti  J^eiTniv, 

-äXXd  H(  KuiXüci  aßiujc.    ThcopiniK  '.'41  dXXä  \i    4Taipoc  <KX*i- 

mt.     lliJn    öXXä    uoi    tiii    Zf\v    dno   tüjv  öXituiv,     Eurip.  Or. 

,  13'2.'l    dXXö  |ioi  (pößoc  TIC  €ictXiiXu9i£).     Aristopb.  Ran.  ViW 

I  («Uripidii^ierend I    dXXd    moi    dMipinoXoi  Xüxvov  d^ore.     Häutig 

I  ifi  dXKd  uoi  bei  Plato  i  Apol.  m  E,  41  1).  Pbaedo  mE,  ~i2  Ü. 

JÄyinpos.  1'07  (\  äl.'t  A.  (Jorgias  4.'i3  A,  4Tß  IJ,  517  B  u.  s.  w.i. 

|-dXXä  ce  Theofe'uis  1287,  VMX  Eurip.  Metl.  759,  L-iHfl  a.B.w. 

Ferner  linden  wir,  wie  bei  Homer  und  8appbii.  dax  eit- 

ktiliüebe  Pvononicii   ineliniials    »og&r   an    einen  Vokativ  ange- 

teb&t,    wi-nii    ein    solcber   erstes  Wort  den  Satze«  ist  oder  anf 

da«   erste    W«rt    des  Satzes   folgt:    Htppouax    Fragm.  85.  1 

Moücd   UOI  E{ipu()EbovTidb€a  —  ^vvecp'  — ,     Vgl.    Fragm.  lyr. 

wie»]).  30  A    ipoetae  lyr.  ed.  Bergk  .'t,  liitfi)    MoTcd  fioi  diicpi 

ZxdMavbpov   ^üppoov    dpxoji'    d€ib£iv.      Sopboklen    Anlig.    r>44 

^  |if|TOi  KaciTviiin  u'  dTijjdctic.     Eurip.  Ueraelid.  7'.1  ith'  li  E^voi   i 

,  coüc  OTigäEiuv  Otoüc.  kXkei.     Helena  liTM  6  Aiöc,  b  Aide,  iii   . 

Mit6c\  pit  ttaic   EpMdt  (irrtaccv  NtiXiu.    Baeeb.  ll:Jn  oiKTipe  6'  öi 

Ififtr^    ^c.      Aiidronieila    Fragiu.   I  Ix  N.    facov    Axoi    ut    cuv 

^[loiav  yöou  KÖpov  Xaßciv.    Arish>t^li.  Tliesmoph.  IK14  ^£^v^co 

rifpctO  u'  tiic  KOTaXeiiHic,    Theokril.  2. 115  el'  Ät*  ©«TuXi  tiot 

Ejtütttt&x.  vdciu  tup^  TI  uäxoc. 

Verwandt   damit    int   diu  Anlehmiiif*  nu  einen  vonin»tg«- 


Ijns  Jacob  Wiickcrnaffel, 

schickten  imperativisclien  Ausdruck,  wii»  im  lionierisclicn  dXX' 
dte  uoi :  Eurip.  Baccli.  o41  beöpö  cou  cieipiü  KOtpa.  Iplii^. 
Aul.  \4i\{\  TTaöcai  ili€  }ir\  KOKiile,  wo  \x^  zu  KotKiIe  p»liört.  VhUn 
(for^.  4Ml\  q)€p€  bx]  coi,  €dv  biivtujiiai,  caq)€CT€pov  dTTobeiSu). 
40;*) (^  101  br\  jLioi,  dTT€ibfi — ,  bieXoö  idbe.  Ion  .'kJ:')  H  fx^  br| 
)Lioi  TÖb€  €i7T€.  Ebenso  (He  Anlehnung  an  ßouXei,  wcini  eine 
1.  Sin^. Konjunktivi  fol<^t:  Eurip,  Kykl«»ps  140  ßoüXei  c€  t^uciu. 
Plato  (lor^.  ;')!(>('  ßouXei  coi  öiuoXoxriciu.  r)21  I)  ßouXei  coi 
€i7Tiü.  Aeselünes  ;>,  llv»  ßouXei  C€  6u)  qpoßriBfjvai.  -  Im  all- 
p*meinen  ähnlich  sind  Plat<»  Euthydem.  :?0T  (.'  vetücti,  uoi  bo- 
K€iv,   KaiaTTCTTXcuKÖTi    uud    Pamicn.  I.-m  H  ti  ouv.    eiTreiv.    moi 

d7T0KpiV€lTai. 

Öfters  finden  wir  nun  aber  ein  solches  Pronomen  <ler 
zweiten  Stelle  im  Satz  zu  lieb  von  den  Wr»rtern  p't reimt,  zu 
denen  es  syntaktisch  «::ehört.  Theo«rnis  iV)!»  Xtucid  ce  uriie 
Xir|v  dq)V€Öv  KTcdiccci  t^vecöai  .ur|T€  C€  fic  ttoXXtiv  xpn^ocuvr|v 
^Xdcai.  Wieder  an<lers  Eurip.  Ij)hi;r.  Taur.  KM »4  oübe  u'  €i 
6av€iv  XP^^^-  Aristoph.  Lysistr.  7.*);»  iva  m*  ei  KaTaXußoi  o 
TÖKOc  fi*  ^v  TTÖXci,  T€KOi)Ln.  Tlicokrit  i?,  4  öc  MOi  biubtKaTuioc 
dqp'  üb  idXac  oubCTToB'  iKti.  V^l.  oben  S.  Xu  über  Kai  u€,  Kai 
cqpeac.  —  Hei  Partizipien:  Sophokles  Anti«c.  4.")^  oü  fdp  li 
)Lioi  Zeuc  f|v  ö  KripuEac  idbe.  Euri]».  I])hi^^  Aul.  14.VJ  lic 
^'  elciv  dEujv.  Plato  (ior^.  021  I)  7T0vr|f)öc  Tic  u'  tciaiotic- 
dYUJV.  |I)emosth.|  ')*,»,  1  TToXXd  )li€  id  TrapaKaXoGvia  f|v.  '\'^H. 
auch  Kock  zu  Aristojjh.  Av.  O")-.  -  llerodot  7,  'JX\  IS  idbe 
TOI  TipocbÖKa  fc€cBai.  -  So])hokles  Anti^^  iAi)  ax]  uoi  Hd- 
VT]C  cu   KOivd. 

Leicht  trennt  das  Pronomen  vi'rmö^^e  derarti^rer  Sfcllun'r 
en^^  zusimnnen^ehöriiLri*  Wörter.  So  linden  wir  bei  Alkman 
2(),  1  QU  )Li'  fti,  TTapB6ViKa\  ueXi^dputc  luepöqpujvoi,  fuia  qpeptiv 
büvarai  und  trapn.  lyr.  adesj).  .">  >  Poeta<'  lyr.  e«!.  n<»r«rk  .*». 
lUMJ  ou  UOI  €t'  euKeXdbuiV  üuviuv  ut'Xei  durch  ue,  uoi  <lie  Par- 
tikel oÜK€Ti  zerrissen.  Ahnlich  Eurip.  Ori'st.  Sn:;  ti  et  uf)V 
b€ivaiciv  övia  cuiuqpopaic  €TTapK€CUJ.  Plat<>  A]m»I.  2*.»  E  tdv  uoi 
MH  boKtj.  Phaedrus  2.*Ji>  E  ^av  uoi  uf)  €17t»^c,  obwohl  <'s  sonst 
stets  €1  ur|,  fdv  ur|  in  en^er  Verbindun^^  heisst.  IMato  (lor^ias 
44^^  A  oubeic  ut  ttuj  TipujTfiKtv  Kaivov  oubt'v.  Auch  llerodot 
7,  1.*».*),  17  Bujüud  UOI  ujv  Kai  toOto  ft'Yovtv  ^'elitirt  hierher,  da 
sonst  luv  unmittelbar  hinter  dem  ersten  Satzwort  zu  stehen  ptlcjrt. 

Ein  attrihutiver  (Jenetiv  ist  vom  regierenden  Wort  f;:etrennt 
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bei  Ion,  wenn  er  zu  Beginn  seiner  Tpiafiioi  (bei  Harpokration 
8,  V.  ^'lujvi  sa^t:  öpxn  ^^  MOi  toö  Xötou  (Lobeck  dpx^  r\hi 
}xox).  Ähnlich  Eurip.  Medea  2H1  tivoc  )i'  ^kqh  pic  ÖTTOCTeX- 
Xeic.  Helena  674  ä  Aioc  )i'  aXoxoc  üiXecev.  670  6  Aiöc,  liü 
TTÖci,  |Lie  iraic  'Epjuäc  direXacev  NciXiu.  Thueyd.  1,  12S,  7 
€1  CUV  Ti  ce  TOUTUJV  dp€CK€i  fttr  Ti  TOÜTujv  c€.  Audoc.  1,  47 
öcouc  jLioi  Toiv  cuTTÖvujv  diTtüXXuev.  Theokrit.  IS,  19  Ztivöc 
TOI  ÖuYaTTip  UTTÖ  Tdv  )iiav  ik€T0  x^aTvov.  [Allerdings  auch 
€)H€  so:  Eurip.  Heraklid.  HS7  oubeic  l^  ^x^pwv  TTpocßX^iTUüv 
dv€E€Tai.] 

Ein  attributives  Adjektiv  oder  Pronomen  oder  eine  Appo- 
sition ist  durch  ein  enklitisches  Pronomen  von  dem  Satzteil, 
zu  dem  es  oder  sie  gehört,  abgetrennt:  Ilerodot  ^5,  14,  ;54 
becTTÖiric  ce  Kaußucric,  VauuriviTe,  ciptüia.  0,  111,  8  dirö  lau- 
Tr|c  cqpi  inc  udxric  —  KaieuxeTai  ö  KfjpuE  FIXaTaieöci  (durch 
nXaTai€Öci  wird  das  weit  abliegende  cqpi  wieder  aufgencmi- 
meu'.  7,  KV'  2  rd  ce  kqi  djuqpoTepa  7repir|K0VTa  dvÖpujTrtüv  kq- 
Kuiv  öfuiXiai  cqpdXXouciv,  wo  id  mit  djuq)6Tepa,  ce  mit  irepiri- 
Kovra  zusanmiengehört.  9,  4;"),  16  oXifu^v  ^dp  cqpi  f^juepeujv 
XeiTreiai  ciria.  [Hippokrates]  irepi  texvric  S.  02,  18  Gomp. 
ujuTÖc  be  uoi  XÖTOC  kqi  üirep  toiv  dXXujv.  Eurip.  Medea  101 -J 
TToXXri  u'  dvdTKr).  Helena  94  Aioc  ju'  dbeXq)öc  üjXec'  iv  Tpoia 
davujv.  09;»  TOUKei  )ie  jueTeBoc  toiv  ttövujv  ireiBei.  1281  q)r|- 
laac  be  uoi  dcBXüc  dvexKuiv.  l()4o  biccoi  be  ce  AiöcKopoi  kq- 
Xoöciv.  Orestes  1(57  'EXevri  c'  dbeXq)f)  laicbe  btüpeTiai  xoolxc. 
482  q)iXou  uoi  iraTpöc  ecTiv  fKfovoc.  1626  Ooißöc  ju'  ö  Atitouc 
Tiaic  ob'  eff'L^c  tüv  küXui.  Fragm.  911  xP^ceai  br|  uoi  irie'pu- 
yec  Trepl  vuütuj.  Khes<»s  401  Tic  t^P  ce  KripuE  f|  f^poucia  Opu- 
-fu)v  -  ouK  eirecKriniev  iröXei.  Aristojdi.  Ran.  1332  'Eurijudes 
nachbildend'  Tiva  uoi  bucTavov  öveipov  TTejUTTeic.  Ekklcs.  1113 
«uTfi  Te  uoi  becTTOivü  uQKapiujTdTTi.  Plato  Apol.  37 C  ttoXXt) 
MevTdv  ue  q)iXovpuxia  fxoi.  40 ()  jueT«  juoi  TeKjLAripiov  toutou 
T^fovev.  Phaedo  92  0  outoc  ouv  coi  ö  Xöyoc  ^Keivuj  ttujc  Euv- 
<iiceTai.  (lorg.  456  B  inexa  be  coi  TeKuripiov  dpa».  487  1)  'ikq- 
vöv  uoi  TeKuripiöv  dcTiv.  488  H  toutö  uoi  auTÖ  caqpuic  biopi- 
cov.  4931)  qpepe  br|,  dXXriv  coi  eiKÖva  Xe'fuj.  013 ('  övTivd 
MOi  TpÖTTOv  bOKeic  eu  Xe'Teiv.  Phileb.  2;>  I>  TeTdpTou  )noi  ^e- 
vouc  au  TTpocbeiv  q)aiv€Tai.  Xenopli<m  Hellen.  3,  1,  11  6  dvrip 
CGI  6  i\xöc  Ktti  TdXXa  q)iXoc  fjv.  Aeschin.  1,  116  biio  be  ^oi 
Tf\c   KQTTiYOpiac   eibn   Xe'XeiTTTai.     Bion  9»  1    d  jueYdXa  fnoi  Ku- 


3<K)  J  acob  Wackerna^el, 

TTpic  IQ*  uTTViüovTi  7rap€CTa.  LeonidaH  Taront.  Aiithol.  Pal.  7, 
<U>o  Z€iv€,  ZupriKÖciöc  TOI  dvfip  TÖb'  dq)i€TOi  "OpÖtüv.  Dii»  zalil- 
roiehcn  Stellen,  wo  auf  so  eiiigeselio!)cnes  PnMioinen  zunüehst 
(las  Verbuin  iol^t,  wie  Eurip.  Ileraelid.  2»U>  Tpiccai  )la'  dvoT- 
kqZouciv  cu)Li(popäc  öboi.  Plato  (Jor^.  4i'}i\U  rauTTic  fiioi  boK€i 
TToXXd  —  ^öpia  €ivai.  Kallimaeh.  Epi^r.  1,  ;J  boiöc  ilac  kqXci 
Yoiuoc,  will  ich  nicht  alle  ant!'tthren,  obwohl  sie  ni.  E.  aueli 
hierher  gehören.  In  anderer  Weise  gehört  hierher  Plato 
Apol.  28  A  ÖTi  TToXXn  )i0i  dTT€x6€ia  Y^TOvev  kqi  irpöc  iroXXoiic 
n,  dergl. 

Oder  das  Pronomen  sehliesst  sieh  an  den  Artikel  an. 
Selten  nnniittelbar :  Theo^iis  ^yli)^=«&2  oi  ju€  q)iXoi  Tipobiboö- 
civ.  Slvi  Ol  )i€  q)iXoi  TTpoubiüKOv.  Theokrit  7,  4.->  rdv  toi, 
fcpo,  KOpuvav  btüpuTTO)LAai.  Meist  folgt  dem  Artikel  xunäehst 
eine  *  postpositive  *  Partikel:  Ilerodot  1,  .-U,  10  o'i  be  ccpi 
ßöec  ou  7rap€Y€vovTO.  1,  115,  8  oi  fdp  ^e  €k  ttic  Kiiiuric  irai- 
b€C  —  kTTicavTO  ßaciX^a.  1,  207,  (>  tu  b€  juoi  iraÖriuaTa  TCt 
eövTa  dxdpiTa  )LAa6n)iaTa  f^TOve.  i\,  0;J,  10  ö  be  juoi  iLAd^oc 
toOtq  iv€T€iXaT0.  Aristoi)h.  Ekkles.  013  fi  Tdp  uoi  |ur|TTip  ßc- 
ßnK€v  dXXr).  Plato  Phaedrus  2;5<)  i)  ö  be  )laoi  Xötoc  öpKOC  ecTai. 
Symp<»s.  177A  fi  ilacv  ilxoi  dpxn  tou  Xötou  ecTi  küto  t^v  Eu- 
piiribou  MeXaviiTirnv.  Theokrit  f),  120  tu  be  toi  cia  Kapiröv 
eveiKai.  1,  S2  d  be  tu  KUJpa  Tidcac  dvd  Kpdvac  —  qpopeiTai 
(poiTeöciai.     I  Siehe  oben  S.  .•W4i. 

i)dcr  das  Pronomen  lehnt  sich  an  eine  Präposition  nnd 
trennt  sie  dadureh  von  ihrem  Kasus:  TerpandtM*  Frapn.  2 
ducpi  juoi  auT€  avaxö'  ^KQTaßöXov  (ibe'Tuj  d  q)pr|v.  Ilynm.  auf 
Pan  1  ducpi  uoi  'Epueiao  qpiXov  tovov  fweire  Mouca.  HliesoR 
i<i\]  KQTd  ue  fdc  IdjvTa  Tropeucov.  Auf  die  Präposition  fol^ft 
zunächst  noch  eine  Partikel  IIerod<it  .*>,  i\\K  20  ev  ^dp  ce  Tq 
vuKTi  TQUTr]  dvüipe'ouai.  Kallimaeh.  Ilynm.  1,  10  tv  be  ce 
rTappacir]  'Peir|  TeKev.     Epi^^r.  2,   1   ec  be  ue  buKpu  nfaTev. 

Dazu  der  bekannte  Fall,  wo  ein  von  wirklich  p*sctzteni 
oder  zu  supplicrendem  Verhum  <les  Mittcns  al»liän^^i^^'s  ce  zwi- 
schen TTpöc  un<l  den  davon  'rc^i<Ttcn*  (MMictiv  p'trctcn  ist: 
Enrip.  Ale.  \i\W  iur|,  irpöc  ce  tou  CTreipuvToc  «VTouai  Aiöc. 
Ähnlich  Soph.  Phil.  4<)S.  Ocd.  Vol  2.')0.  VXVA,  Eurip.  Iliket. 
277.  iMp'p'n  Eurip.  Med.  Hih)  ur|,  irpoc  fovdTiuv  ce  TidvTUJC 
ndvTri  c'  iKeTeuouev  .  Das  Verhum  des  Hittcns  ist  zu  er;ränzen 
Soph.  Trach.  4.*U>  )ir|,    irpoc  ce  tou  kqt*   dKpov  Oituiov   TTdfOV 
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Aiöc  KaTacTpäiTTOVTOc.  iKK\i^^r|<:  Xötov.  Kbciisu  Kurip.  Mcilca 
;t24.  AiHirumacbi-  WO.  (Vgl.  Iph.  Taur.  UyAH.i  In  alleu  tlie-  , 
eeu  Füllen  iiiiiiiiit  ce  lUe  zweite  .Stelle  liiuter  der  iiiielisr  viir 
^hcMtion  liilei-]iniikti(iii  ein;  Sopli.  Fliil.  4i>'*  npöt  vüv  ce 
Tpöc,  0»'(1,  (!nl,  13it3  iipöc  vüv  ce  nprivüjv  uiiil  Eiirijj.  He- 
lena 1237  npöc  vOv  ce  tovötiuv  TÜJVbit.i.  wo  das  cnktitisehe  " 
vuv  uttch  vorpeselmbeu  ist.  bilden  iiatflrlifli  keine  Anmialitiie. 
Amt  den  aii:<»erntti»elien  l>ielileni  k>>niiut  liinzu  Alkiriiiu  Fr.  ö2 
irpöc  bt  xt  Tüiv  «piXujv.  Apulloiiius,  dem  wir  dieses  Fragment 
venlnukcn,  sclieiul  allerdin^is  n  liier  als  orlhotmiitieli  /.u  be- 
traebtcn,  und  nnsl4l^hiie»Nlich  tu  alü  enklitische  Akkiisativt'onn 
nir  das  Dfiriselie  auiEnerkeiinen.  Aber  cnklitieclieK  diiriüclie« 
K  wird  ycsieliert  dnreli  die  Worte  des  Megarers  Ar.  Acb.  779 
■tt&Xit  t'  dTTOieüi  vai  töv  Epiaüv  oiKabic,  wu  man,  weil  iiiaii  eben 
«  niclit  Riierkciineii  wollte,  sieh  ^enOti^l  glaubte  tu  mit  mi- 
scliiliieni  lliatnx  einxuseizen.  Ilcsninters  aber  ist  Kalliiu.  Kr. 
114=  AP.  LS,  lU  KU  vergleichen:  tioti  it  Zr|vöc  (der  Cod. 
Pal.  ttotiteZ!iivqc)  iKVEÜjaai  Xi^evockottuli ;  Bloimitield  «elzt  iiii- 
uiltig  das  enklitisebc  tu.  linnierbin  fallt  der  von  ().  .Schneider 
gegen  ihn  erhoheiie  Vorwurf  '  f'nede  erravit'  nnf  diesen  selbst 
nnd  die  von  ihm  vorgezogene  Vnlgai«-.Schreibung  iroil  t€  Za- 
vöc  mit  der  HinnloNen  Orthotonese  und  dem  falsehen  (ieneliv 
Zavöc  /.urUek. 

Ohne  lle/.agnahme  auf  die  Kwei  let/tgeuaimteti  Stellen 
hat  kilr/iieb  (.'brist  I'liilologisehe  Kleinigkeiten  Mflnehen  IW'.H 
S.  4  f.  für  l'indnr  Olymp.  I.  4H  ilbaroc  öti  xt  nupi  lioicav 
(ic  ÖKMÖv  n(3xa>pa  Tdjjov  Karä  }xi\T\  die  Meinung  geäussert, 
(la»H  das  ids  Partikel  wenig  anspreehende  te  .tis  Akkusativ  des 
Pronomens  xn  nebmen  sei,  wie  denn  selion  längst  Itergk  dafUr 
hat  ce  einsetzen  wolleji.  Wie  .^tellnng  von  t€  euiplieblt  diese 
AuBiuwnng. 

Aber  nueh  gegenllljer  der  Verbiiiihnig  der  Pritpo^itioncu 
mit   dem  Verhum   maebt   da»   alte  Stelin  ngsgesetz  seinen  Kin-J 
Ünm   geltend    (Krilger   Dialektiaehe   Syntax  dt*,  4H,  :i).     Man! 
ilarchmnstere  ilie  folgenden  Beispiele  uachboineim-ber  Tmewsi  I 
AlcAu8  Fl'.  Ü.'')  ^K  ii'  ^Xacac  üXtcuiv.     .Vnakre'in  .'>Ü,  I  äirä  (loi 
flav€tv  -f<voiT(0).     llippouH):  Fr.  31    ömi   c'    öXeceitv   'ApTtfiic. 
'  ci  bk  KifjnohXuuv.    Sophokles  El.   UH'ü    maxä  uoi  0üacov.     I'bi- 
Inktcl  f*17  dno  m'  öXüc.     Oed.  C'ol.  l(i**tt  kotö  ue  ipövioc    Af-^ 
boc  i\oi.     Kuri]t.  Ilurakks  1053  biä  u'  äXeiTc      Hiket.  4.' 
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)noi  T€Kva  Xucai.  H'Ji^  Kaid  \xe  TTtbov  ^äc  cXoi.  llippolyt  l;Jr>7 
bid  |Li'  ?q)8€ipac.  IJaceli.  r)79  dvd  u'  dxdXccev.  Aristoph.  Acliarn. 
21);")  Kaid  ce  x^cojuev.  IMiit.  (>;*>  dTTo  c'  öXu»  kqköv  KaKÜJC.  Pinto 
IMiaodr.  21)1  A  Eu)n  )noi  Xaß€c6e  tou  uüOou.  Knllimach.  Kpi^r. 
1,  ö  €1  b'  aY€,  cijju  )LAOi  ßouXeucov.  —  Mit  voraii^elien<ler  Par- 
tikel u.  (1^1.:  Sophokles  IMiiloktet  1177  dirö  vuv  )H€  XciTTCi' 
i\br\.  Kurip.  Or.  1047  €k  toi  u€  Tr|E€ic.  Aristopli.  Vesp.  4iM 
?v  Ti  coi  7TaYr|C€Tai.  7H4  dvd  toi  ^€  TTciÖeic.  V^l.  oben  S.  .H,-i8 
die  älnilieheii  Stellen  mit  viv.  Wenn  vereinzelt  LVleihis  Fr.  <>H 
Hchrieb  Hekker  irri^  Tuq)ujc  Ik  c  fe'XcTO  qppcvaci  «las  Prontnnen 
dureli  solelie  Tniesis  nielit  an  die  zweite  Stelle  ^^ekonunen 
sein  sollte,  wird  ans  das  nieht  str>ren. 

IV. 

Besondere  Betniehtnnir  verdienen  fuoi,  toi,  'cqpn,  ueo  - 
)H€u  —  juou,  C€o  —  C€u  —  cou,  cq)€Uüv  als  nttHluite  (ienetive.  Dass 
)i0i,  TOI,  wie  aueli  oi,  die  (ienetivtnnktion  nieht  erst  naehträ'c- 
lieh  ühernnhnien,  sondern  entspreehen«!  ihren  indiseluMi  Korre- 
laten nH\  tt\  st*  von  Hans  ans  hesassen  nnd  mit  dem  Lokativ 
nielits  zu  thnn  haben  >y*x\.  I)(»lhrüek  Altind.  Svntnx  S.  20;")), 
hetraehte  ieli  als  sieher:  dass  die  (Jenetivfnnktion  sieh  im  (Irie- 
ehisehen  nieht  hhiss  hei  lli»mer  siehe  Mrn;rm;nni  (irnndriss  11 
Slll.  Verf.  Berliner  phihd.  Woeli.  \XW  Sp.  Hl),  uml  den  lo- 
niern  <Thalten  hat,  ergibt  sieh  znnud  aus  der  Hemerkun^r  von 
Wilamowit/  zu  Kurip.  Herakles  &J\)  co  t*  uj  fuvai  uoi,  cuX- 
XoTOv  vpuxnc  Xaße'i:  'Das  Dnnna  <lrn<'kt  in  der  Anrede  dns 
po>sessivi»  Verhältnis  bei  Verwandtsehnftswürtern  <lureh  den 
l);itiv  aus,  BufüTep  uoi,  TtKVOv  uoi  (Kurip.  l(»n  1.*>1)1».  Un»stes 
124.  Ipli.  Aul.  T)!;»!  fuvtti  UOI.  Di'r  (Jenetiv  ist  (iberhiUipt 
nieht  üblieh;  sein  Kindrinp'n,  z.  \\.  in  der  jü<liseh-ehristlielien 
liitteratin*,  vielmehr  ein  Zei<dien  des   Tlebeiertums  ". 

Die  natilrliehste  Sr<'llun^'  für  <liese  (lenetive  s<*hiene  uns 
die  hinter  ihren  Substantiven.  Meknnntlieh  findet  si<di  nun 
zwiir  «liese  reelit  oft.  wie  z.  U.  p'radi'  bei  <len  von  Wilanio- 
wit/.  bespro(*h(*nen  vok;itivis<'hen  ViM'bindunp'U,  nber  <laneben 
i\\>  \<*dli^''  ^rieiehbiTeehti^^t  dii»  Stellun;:  vor  dem  Substantiv 
uuil  «lessen  Attributen  mit  Kinsehluss  «les  Artikels.  Der  Tr- 
sprun;r  dieser  seltsamen  Stellini;:  wini  klar,  wi'un  \>ir  die 
ältesten  Beispiele  dei'sellH'u  prüfen.  Selion  Ihuner  hat  dies*» 
Stellung  A  27.'»   Kui   utv   ueu  ßouXeuüv   Suvuv.     N  t»2f»  oi'  u€u 


über  ein  Gesetz  der  indogermanischen  Wortstellung.       3^') 

xoupibir|v  öXoxov  Kai  KTniLAaia  TroXXd  judvp'  oTx€c8'  dväfov- 
T6C.  E^Ml  Kai  )LA€u  kX€OC  fJTOv  'Axaioi.  i  20  Kai  jueu  kXeoc 
oupavöv  iKei.  (i  405  f\  jurj  Tic  C€u  \xf\\a  ßpOTuiv  ö^kovtoc  dXau- 

V€l).       )LA  379    Ol    )LAeu    ßoÖC    €KT€lVaV.      O  407    O'l    .U€U    7raT€p'    ÖL}!' 

q)eTr€V0VT0.  k  231  Kai  ceu  q)iXa  YO^vaB'  kaviü.  tu  381  tuj 
k^  cq)€ujv  ToOvai'  ?Xuca  hier  üherall  so,  das«  sie  durch  un- 
ser Stellun^gesetz  bewirkt  ist.  Die  spätem  haben  sich  dann 
gestattet  diese  Genetive  weiter  vom  Satzanfang  zu  entfernen, 
aber  die  aus  dem  alten  Stelhmjrsgesetz  folgende  Voranstelhnig 
dann  doch  noch  vielfach  beibehalten.  Nachwirkungen  <les 
ursprünglichen  Zusammenhangs  zwischen  der  Voranstellung 
und  dem  alten  Stellungsgese^z  zeigen  sich  aber  mancherlei. 

Erstens  nehmen  die  vorangestellten  Genetive  eben  doch 
häutig  die  zweite  Stelle  im  Satz  ein.  Fttr  ^oi,  toi  verweise 
ich  auf  Herodot  4,  29,  3  uapiupeei  be  uoi  tri  Tvu)ur)  Kai 
*0|Liripou  Ittoc.  7,  27,  8  öc  toi  töv  iraTCpa  bujprjcaio.  So- 
phokles Trachin.  123;>  ti  uoi  |UTiTp\  ju^v  ÖaveTv  uövn  uciai- 
Tioc.  Fflr  <lie  eigentlichen  GenetivfornuMi  auf  folgende,  die 
Zahl  der  Belege  natürlich  bei  weitem  nicht  erschöpfende  Ikn- 
spiele:  Hipptmax  Fragm.  70  Xaiud  bi  c€u  t6  x^^^oc.  83 
Xaß€T€  Lieu  Öaijudria.  Herodot  4,  8(1,  11  Ix^xc  be  ueu  töv 
dbeXcpeöv.  7,  öl,  3  cu  be  ^€u  cujLAßouXiTiv  ?vb€Eai.  F^urip. 
Medca  1233  tue  cou  cufnqpopäc  oiKTipoucv.  Helena  277  f\ 
^ou  Tctc  Tuxac  ujx€i  uövri.  Hiket.  1102  fÖiYe  )laou  qppevoiv. 
Orestes  297  cu  ^ou  tö  beivöv  Kai  biaqpBap^v  cppevdiv 
Tcxvaive.  Aristoph.  Fji\.  289  kuvokottiicuj  cou  tö  vuitov.  709 
dTTOVuxnu  cou  Tav  TTpuTaveiuj  ciTia.  Pax  1212  dTTluXecdc  juou 
Tf)v  T€xvr|v  Kai  töv  ßiov.  Aves  139  KaXiLc  yi  uou  töv 
uiov  li  ZTiXßujvibn  ouk  ?Kucac.  Lysistr.  4U9  öpxouue'vric  uou 
TTic  Y^vaiKÖc  ^CTT€pac  fi  ßdXavoc  ^K7T€7TTiuKev.  Kanae  loOO 
Kai  )LAOu  Td  CTrXdxxv*  dTavaKT€i.  Plato  Apol.  18  1)  biTTOuc 
Viou  Touc  KttTriYOpouc  Y^TOvevai.  20 A  €i  jue'v  cou  tuj  u'iee 
TTUüXuj  f\  juöcxuj  ^y€v^c6tiv.  IMiaedo  89  H  KaTavpr|cac  ouv  )laou 
TT^v  K€(paXr|v.  Alcaeus  com.  Fragm.  29  Kock  ^ßiace  uou  tt^v 
YuvaiKa.  Aeschines  3,  10  dq)0|ioioi  t^P  MO^  Tf)v  q)uciv  toTc 
Xeipfjciv.  Theokrit  2,  ;">">  ti  u€u  ueXav  ^k  xpooc  aiua  —  7T€- 
TTUiKac.  2,  09  U.S.W,  qppdicö  ueu  töv  epwB*  Ö6ev  iKtTO.  f),  4 
TÖV  |Li€u  Tdv  cuprfYCi  TTpöav  KXc'vpavTa  KoudTav.  .">,  19  ou 
T€u  Tdv  cupiYTCt  XaBujv  fKXevpe  KoudTac.  0.  3()  KaXd  be  ueu 
ä   ^iia   Kübpa.     1;\  31    ti   ^ev   tö   x»tu)viov  apb€ic.     IT),  09 
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bxxoL  )LAeu  TÖ  Öepicxpiov  Tjbri  fcxiciai.  22,  10  o\  bi  C(p€ujv 
Kaid  TTpufivav  deipavTCC  jucxa  KÖjua. 

Noch  iMitscInedener  ist  der  Kintliiss  unsere»  Stellnnjrs^e- 
setzes  in  den  ohnehin  aufnilligen  Beispielen  anzuerkennen,  wo  der 
vorausgehende  pronominale  (tenetiv  vom  regierenden  Substanti- 
vum  dureh  andre  Worte  getrennt  ist.  Dies  zeigt  sieh  an  dem  toi 
Theokrits  7,  87  ujc  toi  i^wv  iyo^xevov  dv'  ulpea  tqc  KaXdc  al- 
Toc  q)ujvdc  eicatujv,  wo  Meinekes  Bemerkungen  zu  vergleiehen 
sind.  Ferner  steht  bei  Homer  an  den  in  diese  Klasse  gehciri- 
gen  Stellen  der  (lenetiv  regelmässig  an  zweiter  Stelle:  E811 
dXXd  C€u  11  KdfLiaTOC  ircXuaiE  f^ict  bebuK€v  t)  vü  c€  ttou  b^oc 
icxei,  wo  die  Stellung  des  Pronomens  besonders  bemerkenswert 
ist.  I  Söf)  futöfic  b€  ^leu  ?Kq)UY€v  öp)ir|v.  ZU;")  =  P  17;^>  vöv 
b^  C€u  iJüvocd)LATiv  TrdfX^  cppevac.  T  185  xaipwJ  ceu  AacpTidbn 
TÖv  fiööov  dKOucac.  K.-Jll  Öed  bc  )i€u  IkXucv  aubfjc.  K  48r> 
Ol  ^€u  (pÖivuBouci  q)iXov  K^p.  (Nur  tt  92  f\  ^ä\a  )la€u  KQTa- 
büTTTCT'  dKOÜovToc  (piXov  fJTop,  WO  |Li€u  erst  an  dritter  Stelle 
steht,  bildet  eine,  übrigens  nieht  sehr  sehwer  wiegende  Aus- 
nahme.'i  —  Und  wenn  nieht  regelmässig,  so  doch  überaus 
häutig  nimmt  auch  bei  den  Spätem  ein  so  von  seinem  Sub- 
stantiv abgetrennter  pronominaler  (^enetiv  die  zweite  Stelle 
ein:  The(»gnis  iH)9  irpiv  cou  kotu  iravTa  bafjvai  rjOea.  Herodot 
4,  119,  2  Kai  cqpeujv  dcxicOricav  a'i  YVili^ai.  Kurip.  Helena 
HW  }ir\  juou  KaTciirrjC  cuj  KaciYvr|TUJ  ttöciv.  Baeeh.  .-Ul  b€up6 
cou  (TT^vpu)  Kdpa.  (>!;')  oube  cou  cuvfjvpe  x^ipoi.  Fragm. 
687,  1  ijuirXricBTiTi  mou  ttuuv  KeXaivöv  aljua.  O.'JO  omoi,  bpd- 
Kujv  )iou  YiTveTtti  tö  fi.uicu.  Aristoph.  K(|.  708  tEapTTüCOjuai 
cou  Toic  övuEi  TdvT€pa.  Vax  KMis  eiOe  cou  eivai  üjqpcXev^ 
liü  XaZuJv,  ouTUJCi  Öepjuoc  ö  ttXcuuduv.  Kan.  iu'A  oic  fuou  KaT€- 
q)aT€C  Td  qpopTia.  llato  IMiaedo  117  15  6ujc  dv  cou  ßdpoc  ev 
Toic  CKcXeci  T^vr|Tai.  liepubl.  1,  .'>27  B  Kai  ^ou  ötticÖcv 
Xaßö|Li€voc  ö  TTaic  tou  i^aTiou.  Pannen.  I2<)A  Kai  juou  Xa- 
ßouevoc  Tfic  x^ipöc.  Demosth.  18,  199  Kai  uou  ur|b€  eic  Tf)v 
u7T€pßoXf)v  Baujudcr).  Theokrit  2,  82  Oüc  ueu  7Tep\  Buuoc  idcpBTi. 
Bion  T),  1   eT  u€u  KaXd  7T€X€i  Td  ueXubpia  [Menand.  fr.  498]. 

itiuvA  (lleiehartiges  haben  wir  liei  dem  genetivisehen  oi 
gt'troftV»n  'S.  oIm'u  S.  ;>:57t'.  I.  Und  wie  nun  dieses  au<*h  mitti'u  in 
der  regieriMulen  Wortgruppe,  d.  h.  hinter  deren  erstem  Wort, 
Stellung  nehmen  kann,  so  aueh  die  von  uns  hier  zu  l»esi)re- 
chen<Ien  Formen.     ün<l  zwar  ai  im  Ansehluss  an  eine  Partikel 
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Hi)>p<iiiax  Fr,  (>:?   o\   bi   meu  nävTec   öbövt«  ^vtöc  ^v  tvoi6oic  1 
KfKivc'aTai.     Anakreoii  fr.  Sl    a\   hi  \ini    fppivtc   iKKtKUj^piozm. 
Herndot  .'1,  102,  11)   a\   f&p   ctpi   Kü^t^Xoi   Vnnujv   oük   tccov^  J 
elciv.     4,  20'J.  .'i    TiDv   hi   c<pi    tuvoikiüv   touc    yoloüc   äiroia-^ 
lioCca.  9,50,7  o'iji  c(ptujv  öit^ujv€c  ^  dire«KXiiiaTo.  Avisiii|ih. . 
Ecj,  7S7  TOÖTÖ  T^  Toi  cou   ToüpTov  dXriÖüJc   rtvvaiov  Kai  <piXö- I 
bripov.     Tlicokrit  4,  I    joi  bi  noi  uit^c  ßocKOviui  kut'  ßpoc  I 
(Vgl.  aiK'li  dip  berrits  nhca  S.  '•'•:t9.  .-WiO  angcfllhrleit  Sielleii  mit  J 
MOi  Euri]),  (Ir.  4H->,  Arist(t|.li.  EkkW.  !>i;i.  IIKli.    \>t  uiiiiiittet- 
liar   hiiiicr   Artikrl    mler    IVäptisitimi    Hennlut  7.    oH,    li'   cö  ] 
b4.   (ii  ßaciUö.    ^nä   ec  jöbt   tiXiKJiic   tiKOVTa  oJKTipac.   lijüv  uoi  j 
iraifiiuv   TrapöXucov    fva   Tiic    CTpanric.     daar.    ubeiisii   kv|iriKch4 
(Deeeki^  Xr.  2t} i  6  uoi  iröcic  'Ovaciniioc    iiieiiiGHUe  ist  Oiia- 
siiimos'.   was   ilott'iiianii   Hie  ^rii'cbisclicn  Dialekte  I  >I:?H  alsJ 
'si-hr  pisciitamlicli'  ticzeichiict.    wäliroud  McUtpp  l)ii-  ^iechi- I 
Hclicii  Dialekte  U  139.  140.    sicli  sogar  gcni'Higt  glaiiht,    oia  I 
neavH   Wort    A^oittocic    'Mitgalti-'   zn   kmislnuerL'ii'i.  —  Daan 
aus   den   attinelicii    Dielitcni    Enri)!.  Medc«  144   inä    nou    k(- 
tpaXäc  (pXöJ    oüpavia    ßair].     ni|)]iotyt   l.'löl     biü   uou   «(paXöc 
^ctouc'  öbiivai.     Hpraclid.  IW  tic  uou  Xötoc  coi  Tidvia  cnua- 
vti  TÖfee.     AriMnph.  Lysiütrati'  41Ö  uj  tKuiOTÖnt,   -nie   you  fu- 
vaiKÖc  loüc  nöbac.    Vgl.  The^tkrit  ü.  U    tö   neu   vükoc   ix^kc  ' 
^KXev€v.    AiiiwiT  am  Satzaufaiig  tiiiiK't  sifli  uou  a.  ».  w.  jedi'u- 
falls  liiichst  selten  so  eingeselmlieii.    nml    t'llr  die  .Stellen,    wo  1 
VH  gceehicht,    wie   z.  B.   Arit4t(i]))i.  Ran.  4Hö    bckaca   yäp   clc 
T^v    KdTuj  uou   KoiXiav    Kö6tipnuctv.    dürlcii   wir   vorauwieizen,  < 
da»!  dif  am  äatzaiilatig  anfgekoinmeiiL-  Einsi-biebiing  im  Snt»-  ] 
inneni  iiaeligeAlniit  wurde. 

Die  Stellung  der   liarylnnotischen.   also   iirs|>rllnglich   en-  ' 
klitiseliL-u  J'luraltbrmeii  tiMoiv.  f|uiv  n.  s,  w,  will  ich  aiigmrhts 
der  Schwierigkeit  sie  an  den   einzelnen  Stellen  vun  den  ecbt-  | 
ortholonitiehen  ku  nnterseheideii,   hier  niehl    iiiiler!>nehen   imiui 
twarhte  immerhin  I4i.\.  4Hti  LMiiet)   ('Ep|^ncidva£  f\iitac  üv^6ri- 
wv  [ö...],   gnBX  wie  (uinBt  fi.'  ävtflriMV  nnd  4H2'' .'»  (Klei>hnn- I 


1(  Auf  Wunsfli  de»  Mi-rin  I'r.  HeUliT   hmnrrkr  ich.   «laus  ar'| 
anf  Ortuwl  von  U'[lamr>witx'  Aniufrkuii;r  xu  Kuri)i.  Itfruklr*  V.  G 
(«tulHi  irhcii  S.  dßät  hchnn    [nng»l   siir    HiiiliKcn   Autfnfaimg   iIIm 
Wnrt»  grtiiugt  war  and   vortTt^hiibt  liait«  fiKinf  irütierr  t>kUrunj 
jlfltanttirh  surllektunchmen' 
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tine)  ffpacpe  b*ajue  "Apxujv  'A)LAOißixou^ ;  wohl  aber  möchte  ich 
daran  erinnern,  <la8s  naeh  den  Nachweisen  Krü^^era,  desHcn 
ordnendem  Schartninn  wir  }i\  überhaupt  <lie  feineren  Ge8et7.e 
fttr  die  Stelhinjc  dieser  (Jenetivc*  venlanken,  auTOÖ,  aOrfic,  au- 
TÜüv  in  anaph(»rischer  He<lentun^  <len  gleichen  Stelhmgsregehi 
wie  )iOu  unterließt.  Zwar  gilt  dies  nicht  fttr  Homer,  bei  <lem 
sieh  die  ana])horis(*he  Bedeutun;^  und  <lie  Tonl(»si«i:k(»it  von 
auToO  erst  anzubahnen  beginnt,  und  der  es  <Iaher  auch  an 
Stellen,  wo  wir  es  mit  ehts  wied<T*^eben,  weit  vom  »Satzantanfr 
stellt,  wie  z.  B.  B  ^547  Ävucic  b'  ouk  foceiai  auxuiv.  1*  r)4(5  bx] 
fdp  vöoc  iTpdneT*  aurou.  ir\  2i\i\  dagejren  lie^i^t  in  der  gleichen 
Wendung  ein  Nachdruck  auf  ouTfjc).  ju  130  fovoc  b'  ob  YiTveiai 
auTuiv,  was  einen  sehr  wertvollen  indin»kten  Beweis  für  un- 
sere Stellungsregel  lictert.  Wohl  aber  ist  bei  den  Attikeni 
auTOÖ,  auTTic,  auTuiv  gera<le  so  gern  d<»m  regiercMiden  Substan- 
tiv v< »rangestellt  wie  )iou,  und  <lann  gerade  wie  )iou  hiiutig  dem 
Satzanfang  nahe,  z.  B.  Thycyd.  1,  \l\H,  1  ^8au)iac€  t€  auiou  Tf^v 
bidvoiav.  4,  101),  11  Ktti  auTtüv  ttjv  x^pov  ^mieivac  tuj 
CTpaTUJ  ^brjou.  lMato(torg.44HK  dfKUJinidleic  )i€v  auTOu  xfjv  T€X- 
VTiv.  Tu«!  ebenso  tindet  sich  auTOu  wie  )nou  seinem  Substantiv  so 
vorangestellt,  dass  es  durch  ein  «»der  mehrere  Wörter  davon  ge- 
trennt ist,  und  auch  da,  wie  juou,  gern  an  zweiter  Stelle  z.  B.  Eu- 
rij).  Hernclid.  12  67Tei  fdp  auiuiv  tHC  dTrnXXdxBn  Trairip.  Wer 
endlich  die  von  Stein  zu  (5,  ;>o,  7  aufgeführten  herochiteischen 
Stellen  durchnmstert,  an  cicnen  auTOu  zwiscIuMi  Artiki'l  und 
Substantiv  steht,  wird  an  diesen  iillen  'und  ebcns4i  auch  l, 
14(i,  m.  1,  177.  :\.  2,  141».  11>.  7,  VJ'.K  ;5)  auTOu  an  zweiter 
Stelle  tin<ien.  wobei  ich  7,  1  ;")♦>.  11  MeTopeac  t€  touc  €v  Zi- 
K€Xir],  ujc  —  7Tpoc6XU)pr|Cüv,  touc  uev  uutüüv  iraxtac  —  7ToXir|- 
Tttc  €7Toir|ce  mitrechne.  Also  ganz  wie  bei  einges<*lM»bnem  fuoi, 
juou.  Die  Attiker  sind  hier  freier:  Isokr.  IH,  ^^'2  TVtbcecOe  tt^v 
dXXrjv  aÜToO  7Tovr|piav.  Xen<»ph.  Anab.  <>,  :?,  14  öttuüc  --  aü- 
To\  Kttl  Ol  üÜTÜiv  CTpaTuiiTui  ^KTiXeoccittv.  Vii'lleicht  kommt 
für  das  uüToO  bei  Isokrates  wie  für  <las  uou  Aristoph.  Kan. 
4Hr)  oImmi  S.  .'»«).") I  in  Bt»traclit,  dass  <ler  (lenetiv  si<-li  nicht 
an  den   Artikel,  sondern  an  ein  Attribut  anlehnt. 

V. 

Bergaigne  nimmt  an,    das  in  Abschnitt   II — IV    erörterte 
Stellungsgesetz  «ler  enklitischen  IVrsonalpnm(»niina  sei  bei  den 


über  ein  (»esetz  der  indo«i^ermani8chcn  Wortstellung.       vJ67 

anaphorisi'licn  Pronoinhm  eiitstauden;  diese  habe  man  ^ern 
dem  vi»rausg:ehenden  Satze  möglichst  nahe  gerttckt,  um  dadurch 
die  Verbindung  mit  diesem  besser  zu  markieren.  Von  den 
anapborisehen  Prcmcmiina  sei  dann  die  SteUungsregel  auch  auf 
die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  übergegangen, 
und  durch  diese  ihre  Stellung  nach  dem  ersten  Wort  des  Satzes 
und  ihre  Anlehnung  an  dasselbe  seien  die  !)etr.  Pronianina 
enklitisch  geworden  iMemoires  de  la  Societe  de  Linguisti<|ue 
III  177.  178;. 

Diese  Annahme  hat  wenig  ttlr  sich.  Denn  gerade  was 
\m  Ol,  cq)iv  nach  Bergaigne  <lie  Stellung  nächst  dem  Satzan- 
tang  l)egünstigte,  die  Beziehung  auf  den  v<irausgehenden  Satz, 
fehlt  ja  !»ei  )ioi,  toi.  Dagegen  wird  <lie  von  Bergaigne  ver- 
worfene Mr»glichkeit,  dass  "le  langage  s'est  habitue  a  les  con- 
struire  apres  le  premier  mot.  parce  cju'ils  etaient  prives  d'ac- 
cent",  als  Thatsache  durch  den  Umstand  erwiesen,  <lass  auch 
ausserhalb  des  persönlichen  Pronomens  die  Enklitika  dieser 
Stt^llungsregel  unterworfen  wenlen.  Schon  Kflhner  (Griechische 
(iranunatik  I-  2(>8  Anm.  8  bemerkt,  'bei  der  freien  Wortstel- 
lung der  griechischen  Sprache  darf  man  sich  nicht  wun<lernj 
wenn  die  Encliticae  sich  oftmals  nicht  an  <las  Wort  anschlies- 
sen,  zu  dem  sie  geboren,  sondern  an  ein  anderes,  zu  dem  sie 
nicht  gehören".  In  welcher  Richtung  diese  Abweichungen 
liegen,  lässt  Kflhner  unerörtert.  Aber  sämtliche  Beispiele,  <lie 
er  a.  a.  ().  folgten  lässt,  erledigen  sich  aus  unserm  Stellungs- 
gt^setz. 

Unter  <len  deklinabeln  Enklitika  konunt  bloss  noch  das 
indetinite  Pron<imen  in  betracht.  Sehr  evident  tritt  bei  die- 
sem die  Stellungsregel  nicht  zu  Tage.  Demi  wenn  man  etwa 
darauf  Oewicht  legen  wollte,  dass  die  altertttndichen  Formen 
Tou,  Tuj  auf  den  attischen  Inschriften  ausser  CIA.  4,  Hl"  IT) 
—  6X0VTÖC  TOu,  nur  im  unmittelbaren  Anschluss  an  ei,  ddv  vor- 
kommen «.vgl.  die  Belege  bei  ^leisterhans  (iranunatik  der  atti- 
schen Inschriften^  S.  1:^;>  Anm.  110(>i,  so  genügt  es  auf  Tliucy- 
dides  zu  verweisen,  der  diese  Formen  an  ganz  beliebigen  Stel- 
len <les  Satzes  bietet.  Doch  ist  lu'i  Homer  die  Neigung  fic 
an  den  Anfang  zu  rücken  unverkennbar.  Man  beachte,  ausser 
öcTic  nebst  Zubehör,  €i  Tic,  }xr\  Tic,  besonders  folgende  Stellen: 
mit  Losreissung  zum  gehörigen  Nomen  E  H\)l  ei  be  reu  e£ 
dXXou  T^  Oeüüv.     0  515  i'va  Tic  CTUferici  Kai  dXXoc.     N  4()4 
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*i  ire'p  Ti  c£  Kfjboc  iKUvei  (zugleich  vor  dem  enklitUchen  celi, 

y  ;j;-)l  fl  teu  CTj^ia  ßpoToio  TTÖXai  KaTaieewnüToc.  t  348  ( — 
Ojc  uuek  irap"  dfieto  eoqv  im  vf\a  nioiiel  üjc  re  Ttu  (^  Tiapä 
TTanTiuv  dveiMOVOC  ne  Tt*vixpoü.  ti  19."!  yriöe  ti  Mcccnm 
TE  KOKov  Koi  ntiiia  näöi^civ.  Mit  Vuraiistelliiiiff  von  Tic  vnr 
L-in  sonst  zur  zweiten  Stelle  berechtigtes  Wort  iv^l.  N  464) 
TT  ;57  Kai  iivd  toi  nap  Ztivöc  ^irttppa&e  nÖTVia  ^tirrip.  \  2IH 
Öxe  TIC  Kc  eävrjci  (vgl  Hesiod  'EpTö  5k0  ei  fäp  Tic  k'  i6i\n. 
PeppmlUler  Ileriiner  (ibilolog.  Wochenselirift  11^90  Sp.  5ö9i. 
Hierlier  geliiSrt  da»  nielit  seltene  ülc  xie  xe  statt  acte  tic  wie 
•£.  It.  P  IJöT  ßii  h'  livai  Ute  Tic  Te  X^ujv  diro  MeccaOXoio. 

Beispiele  der  ersten  Kategorie  lassen  sieh  ancli  aus  .der 
Folgezeit  beibringe»  (Kühner  Gramm.  II  ^>~'2  Anni.  6t:  Theog- 
iiis  8i5i!  oütit  TIC  fifiTv  aiTioc  deavÖTiuv.  957  et  ti  Traödiv 
dn'  ^|itO  dfciOöv  ixifu  ^^  xdpiv  oröac.  Ii9'2  dXXd  ri  ^oi 
ZÜJVTi  t^voit'  d^aeöv.  ]i?6;»  oiibe  Tic  ovt'  äyaöihv  izzi  xd- 
pic  TTopd  coi.  Acschj'l,  Fragiii.  l'41  ovmii  Tic  'AKxaiuuv'  äöri- 
poc  tm^pa  —  ^TTEfjivev  ^c  hofiouc.  Herodot  2,  23,  3  oü  yäp 
Tiva  ^TUJTE  oifca  tiotciijöv  'Qkcuvöv  iövra.  7,  2.(5,  H  ai€i 
Ti  TTpocöoieiJüv  dn'  aÜTrjc  toioüto  fcecöai.  Eurip.  Medca  28H 
mi  Moi  Ti  bpdcr|c  naib'  dvrjKecTOV  khköv.  Elekira  26  ^iii 
Tuj  Xaepaiiuc  TtKva  f^vvaiuj  tekoi.  Helena  477  ?cti  xdp  Tic 
€v  boMoic  tOxv|.  Thueyd,  1. 10.  ]  ei  ti  tüiv  töts  nöXiCMa,  .\.ri- 
8tii|»h-  l'ax  x;U  KCii  TIC  ^criv  dcTiip.  Ran.  17'.'  Kai  fdp  tiv' 
^xiptpouci  TouTovi  vtKpöv.  I'lato  l'Iiaedo  9r>  B  prj  tic  tjuiv 
ßaCKQvia  TrEpiTptVn  tov  Xötov.  IUI  A  \ir\  Tic  coi  (vavxioc 
XÖTOC  dTiavTticri.  Öynipos.  174  E  Kai  ti  €tf>r\  aürööi  ff^oiov 
iraeeiv.  l'llSE  Kai  xic  ^ct'  ^v  ijjol  buvaMic.  (.Jörg.  493  A  t\br[ 
Tou  ifiuff  Kai  r^Kouca  tlüv  co(pü)v.  Xenoplinn  Hellen.  4,  1, 11 
ÖTQV  ti  Toic  {piXoic  dyaSöv  €ÜpicKLU.  4,  H,  3.il  ef  xi  nov  \a|jßd- 
voi  'Aöiivaiiuv  TiXotov.  DenioMth.  IH,  18  dXXd  Tic  f\v  ÖKpnoc 
Koi  napü  ToiJTOic  kui  irapd  toic  äXXoic  fpic.  18,6.")  ^v  öv  Tic 
KOTd  TÜJv  ^vavTiuje^VTuJV  oic  ^irpöTTev  ^Ktivoc,  M€|iH)ic  Kai  ko- 
Ttifopia.  Menander  Fragin.  .')72  Kock  öxav  ti  irpäTTtjc  Öciov. 
Ffagin,  lyr.  ailesp.  58  Bgk.  (.^'',  7(.Kij  dXXd  Tic  d|ijji  baiiiujv. 
Dazu  Plato  Lege«  3,  683  B  el  foüv,  di  Ecve,  t  i  c  iiniv  ÜTtö- 
cxoiTO  Otöc,  wo  zugleich  auch  noch  .die  Anlehnung  von  Tic 
an  den  Vokativ  Hcaelituiig  verdient,  vgl.  das  oben  !S.  343  tiher 
TTdTpOKX^  fxoi  bemerkte.  Aus  Naehaliiuiing  derartiger  8161101) 
ist    dann    die   Wortfolge    von    Stellen    wie  Thucyd.  1,  100,   1 
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Kai  auTLÜv  y^poc  —  ktTtectv  fc  tou  x"Jp'ov  iliiuJTOu  zu  erklä- 
ren, wo  luitteu  iui  Satze  stehendes  Tic  von  dem  spater  nacli- 
inlgenden  .Satzteil  durch  andere  Wörter  getrennt  ist. 

Und  wie  das  homerisehe,  drängt  anch  das  iiachhome- 
rische  tIc  amlore  Wörter  ron  der  ihnen  /.ukninmenden  zweiten 
Stelle  weg.  AuH  der  attischen  Litteratur  gehört  bloss  etwa  die 
Tnieeis  Aristojjh.  Vesp.  4.^7  Iv  ti  coi  ira-fiiceTai  und  Stellen 
wie  Pinto  Gorg.  f)20E  Övtiv'  äv  Tic  ipönov  ujc  ßsXTicToc  clri 
hierher.  Aber  die  Wortfolge  Tic  xe  hinter  dem  Einleitungu- 
wort  eines  Konjnuktivsatzes,  welche  die  epische  Sprache  (ab- 
gesehen vom  genieintlhlielien  öctic  kc)  nur  in  Einem  homeri- 
schen und  Einem  hesiodische»  Beispiel  kennt,  ist  im  Dorischen 
(natürlich  mit  Ka  statt  ke)  geradezu  die  Kegel.  (Vgl.  Alirens 
Dial.  H  ;W3).    So  im  gortynischen  Gesetz:    9,  43   at  Tic  kq. 

7,  13  ai  Tivd  Ktt.     3,  29  {ebenso  6,  23.  (i,  43.  9,  13)  Kai  t!  k'. 

8,  n  Kai  M^v  TIC  K*.  3,  9  Öti  ^e'  Tic  Ka.  Ahwclcheml  5,  13 
=^  17  =  22  ai  &£  Ka  \ir\  Tic  und  4,  14  i^  öe  Ka  fjr|  Tic  ^  CT^fo, 
wo  Uli  da«  Indeünitivuni  attrahiert  hat.  snwio  öttü»  kü  tiX  X^j 
:0,  33.  —  Auf  jungem  kretischen  Inschriften  CIG.  .%4M  i= 
Cauer*  123),  33  ei  bi  Tivec  ko  tüjv  öpniuj^^vujv  (ebenso  3049, 

9,  3üöH,  131.  3048,  38  et  Tic  ko  äfri  ^cbenso  3049,  14.  305«, 
Hi).  —  Auf  den  Tafeln  von  Heraklea  1,  10.'i  koI  at  Tivi  ko 
äXXuj.  1,  117  Kai  at  Tiväc  Ka  öXXouc.  1,  119  ai  b4  Tivd 
KO  yf\pci.  —  ^KirtTUJVTi,  1,  127  kü'i  et  Tivec  ko  pf]  ntipuTeO- 
KUJVTi.  1,  128  ai  &€  TIC  Ka  ^Tnßr|.  1,  151  ai  bi  Tic  xa  tluv 
KapTtiCoptvuJV  aiioedvti.  1,  173  ai  tivö  ko  T'lP'i' ■ — tKireTiuvTi. 
—  Anf  der  Inschrift  v.  Orcliomenos  Dittenberger  Svll.  178,  lü  Kai 
ti  Tic  KU  lifj  ^uij^vi;!.  — -  Auf  der  Inschrift  von  Mykene  CoIIitz 
331fi,  H  ai  bi  Ti  Ka  nevriToi.  —  Auf  den  korkyräischen  In- 
schriften C(dl.  3201),  25  ei  bi  Ti  k'  äbOvarov  t^voito.  .'5206, 
103  ei  bi  Ti  Ka  —  pfi  öpöiüc  dTioXoTiEuJVTai.  :\20Ci.  114  ei 
Tivoc  Ka  &khov  boKTf.  DazQ  vielleicht  Tbeokrit  2,  159  ai  bi 
t1  Kti  }xi  —  XuTT^.     (Siehe  unten  S.  372), 

Angesichts  so  konstanten  Gebrauchs,  dem  ich,  abgesehen 
von  den  gortynischen  Ausnahme»,  wo  teils  pii  im  Spiele  ist, 
f.teils  nicht  ei  vorhergeht,  nur  Epichann  S.  217  Lor.  (Athen,  b, 
K;236  A)  Z.  5  Kat  kö  tic  diviiov  <ti>  Xft  T*ivifi  X^t^'v  imd  S.  2B1 
Lor.  (Athen,  2,  70  F)  at  k6.  tic  ^KTpiijiac  KaXüic  rrapaTiÖ^  viv 
als  Gegenbeispiele  entgegenstellen  kann,  scheint  es  mir  klar, 
dasfl   auf  der  korkyräischcn    Inschrift   3213   CoUitz  (=  CIG. 
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€1  TT^p  Ti  c€  Kfjboc  kävci  (zuglcicli  vor  dein  enklitischen  ce!). 
V  ;l')l  fj  T€u  cfjiLAa  ßpoTOio  TToXai  KaiaTeÖvriuiTOC.  ^  MH  ( — 
ibc  u)ieic  Ttap*  i}ii\o  Öofjv  im  vfia  kioitc)  ujc  t€  reu  fj  irapct 
iTd)LA7rav  (iv€i)iOvoc  t^^  irevixpoö.  r\  19;")  \xr\bi  ti  fueccTiT^c 
T€  KQKÖv  Kai  TTTiiLAa  7Tä6r|civ.  Mit  Voranstellnn^^  von  Tic  vor 
ein  sonst  zur  zweiten  Stelle  berechtigtes  Wort  (v^l.  N  4(54) 
TT  37  Kai  Tivd  toi  irap  Zrivöc  d7T^q)pab€  irÖTVia  )Lir|Tr|p.  X  218 
6t€  TIC  k€  Ödvrjci  (v^l.  Ilesiod  ''Ep^a  280  ei  Totp  Tic  k'  dOt'Xr). 
Peppmüller  Rerliner  philolo«^.  Wochenschrift  189Ö  Sp.  ^oOi. 
Hierher  frehört  das  nicht  seltene  ujc  tic  t€  statt  üjctc  tic  wie 
z.  n.  P  <>r)7  ßf|  b*  Wvai  UJC  TIC  T€  Xeujv  dirö  iLAeccaüXoio. 

Beispiele  der  ersten  Katejrorie  lassen  sich  auch  aus%der 
Folgezeit  lieibringen  (Kühner  (irainni.  II  072  Anin.  (V):  Theo^r- 
nis  8;5;5  oub^  TIC  f^fiiTv  amoc  dBavdTujv.  957  €1  ti  TraBibv 
dir'  ^jU€Ö  d^aÖGV  laefa  )ifi  x^piv  oibac.  1192  dXXd  ti  uoi 
ZüüVTi  t^voit'  dfaööv.  12(>r)  oube  Tic  dvT*  d^aBOüv  €cti  x«- 
pic  Tiapd  coi.  Aeschyl.  Fra^riu.  241  outtuj  tic  *AKTaiujv'  dOr|- 
poc  fi.uepa  —  ?7T€)LAvp€v  ic  böfLiouc.  Ilcrodot  2,  2.-5,  i\  ou  fdp 
Tivo  i^w^t  oiba  TTOTaiiöv  *QKeavöv  ^övtq.  7,  2i\i^,  9  aiei 
Ti  TTpocboKoiv  dir'  auTTjc  TOiouTO  fc€CÖai.  Enrij).  Medea  28:> 
furi  )LAoi  Ti  bpdcrjc  iraib'  dvrJKecTOv  KaKÖv.  Elektra  2(>  uri 
Tuj  XaÖpaitüC  T€Kva  Y^vvaiuj  TtKOi.  Helena  477  ecTi  xdp  Tic 
iv  böjuoic  TUXTi.  Thucvd.  1,  lU,  1  €i  ti  tOüv  töt€  TTÖXicfLia.  Ari- 
stoph.  Pax  Hi\4  Kai  Tic  €CTiv  dcTrip.  Kan.  17n  Ka\  ^dp  tiv' 
^Kq)€pouci  TOUTOVi  v€Kpöv.  Plato  IMiaed(»  9.")  B  )ir|  Tic  nuiv 
ßacKavia  TtepiTpeipf)  töv  Xöfov.  lol  A  ^t\  tic  coi  ^vqvtIoc 
Xöfoc  diravTricri.  Hyni))<>s.  174  E  Kai  ti  €(pr\  auTÖOi  t^Xoiov 
iraBeiv.  218E  Kai  Tic  tCT*  tv  ^juoi  biivauic.  (Jor^.  49.*^  A  ribri 
Tou  It^y^  Kai  fiKOuca  tOüv  cocpüüv.  Xenophon  Hellen.  4,  1, 1 1 
ÖTav  Ti  TOic  (piXoic  d^aBöv  eupicKUü.  4,  8,  :):>  ei  Ti  ttou  Xaußd- 
voi  *ABr|vaiujv  ttXoiov.  Deinosth.  18,  18  dXXd  Tic  f|v  UKpiTOC 
Kai  TTapd  TOUTOic  Ka\  Trapd  toic  dXXoic  6pic.  18,  (i;')  r)v  dv  Tic 
KaTd  Tiiiv  dvavTitüBevTUüv  oic  €7TpaTTev  ^Keivoc,  .ue'^ijuc  Kai  Ka- 
TriYopia.  Menander  Frapii.  "»72  Kock  ÖTav  ti  7TpdTTr)c  öciov. 
Frapn.  lyr.  adesp.  öx  B^^k.  uJ^,  HH'm  dXXd  Tic  duui  baiuujv. 
Dazu  Plato  Ia^^cs  .*»,  ^X*)  B  ei  'fovv,  uü  Et've,  Tic  r|uiv  uttö- 
cxoiTO  Beöc,  wo  zu;cleich  auch  noch  die  Anlehnung  von  Tic 
an  <len  Vokativ  Beachtung  verdient,  v«rl.  das  oben  S.  :\4l>  über 
TTdrpOKXe  \xo\  bemerkte.  Aus  Nachalnnun^^  derartipT  Stelleu 
ist    dann    die   Wortlol«;e    von    Stellen    wie  Thucvd.  1,   1<M>,  1 


Cher  Pill  Oc^eti  <lcr  linlnjrtri 


hclicn  Woi 


rellUTip. 


itcai  auTÜiv  M^poc  —  icintwv  ic  Tou  xuJp'ov  ibiuiTOU  7.«  »•rklfl- 
ren.  ivn  iiiittcii  im  Satze  stehpudos  ik  von  dem  si»ätfr  iiacli- 
Ibigx'uileu  Sntxteil  dureb  nndere  Wiirler  {^etreinil  Ist. 

Und  wie  da»  Unmerittclie,  driingt  ancll  diL«  uachhoiix'- 
lliechc  t\c  andere  \Vr>rtL>r  vou  ikr  ihnen  xtikommcnden  zweiten 
»Stelle  wcft,  Ann  der  attiscbe»  Litteratiir  treliJiit  Iiloss  etwa  die 
ITmesi»  Ari8to|»li.  \i'»\i.  4.'!7  ^v  li  coi  iruTnctrui  und  SttlK-u 
wvic  I'lato  (Jörg.  :"»:?()  K  ävnv'  Öv  Tic  Tpoirov  uic  ßtXTicToc  iii\ 
■hierlier.  Al)er  itie  Wnrtfolfce  tic  kc  tiiulei"  dem  Einleitniijc»- 
Iworl  eines  Ktmjunktivsatzea,  wclelie  die  e|iisehe  Sprache  lab- 
l^esetien  vmn  (^ri-meintlldielien  öctic  Kt)  nur  in  Kiiieui  bomeri- 
tchen  niid  Einem  befind ii^elien  Heiepiel  kennt,  ist  iiu  Dorischen 
V(liatllr1ieli  mit  kq  Htalt  kei  geradc/u  die  Keg<>l.  iV^I.  Aliren« 
■Dial.  II  l-iKSi.  .S(i  im  K"'-t>niiHclicn  Oeoetz:  9,  43  ai  Tic  na. 
17,  J3  ai  Tivd  KO.  3,  29  leiteiisn  (j.  -23.  li,  43.  9.  13)  mX  ri  k". 
IH,  IT  Kai  ji^v  TIC  k'.  3.  9  Öti  W  lit  ko.  Ahweiclieuil  5,  13 
1=^  17  =  ^2  ai  b^  Ka  tii\  Tic  nnd  4.  14  äi  b4  kq  iif\  tic  fi  ct^TCi 
Iw»  ^r|  da»  Iiidetinilivmn  attraliiert  liat.  sowie  öttüi  kö  tiX  Xfj 
llU,  33.  —  Auf  jllngi'ni  kretiselun  liiseliriften  flG.  3U4J*  l  = 
B.Cauer*  1^3),  33  ti  fce  Tivtc  ita  tüjv  öp^iiu^Evuiv  (ebenso  3049, 
Iß.  3aW.  13).  3048.  38  tt  Tic  ko  ärri  ■ebenso  3049,  14.  3058. 
l-aU),  —  Auf  den  Tafeln  v<.n  Hcrakloa  1.  Hl;")  koI  ai  rivi  ko 
iWiii.  1,  117  Kai  ai  Tivac  ica  äXXouc.  1.  119  al  be  rivd 
■  kq  fTiP'?  —  ^KTTCTujvTi.  1,  127  Kai  et  Tiv^e  ko  pfi  Tteq)uTfiJ- 
1.  128  ai  hf  TIC  KO  iitißij.  1,  löl  ai  hi  Tic  Ka  Ttüv 
laifmtLoiiivwv  linoödvti,  1.  173  ui  tivö  kq  TriP<?  —  iKTrcTiuvri. 
-  Anfdcrlnselirifl  v.  Oreiioiiieiins  DittenherpjrSyil.  178,  H)  koi 
J*i  tic  KO  Mfl  *MM*vt).  —  .\uf  der  hiBehrift  ron  Mvkene  CoUih; 
}S3|li,  H  ai  hi  ti  ko  ir^viiTai.  —  Auf  den  korkyrfiiiiclien  Iii- 
KhritU'ii  Cdll,  321*6,  2ö  (i  bt  ti  k'  dbiivoTov  tevoito.  32(J6, 
1](J3  ei  b^  ti  ko  —  yf)  ftfiUiüc  dmiXoTiEuJVTai.  320(1.  114  tX 
Btivöc  kq  äXXou  boKi^.  Oazn  vielleielit  Tlieokrit  2,  !.'>!)  ol  hl 
i  Kä  px.  —  XuTtr),     (Siehe  unten  S.  372i. 

ADguiichtH  w)  kciimtaiileti  l'iehraucli«,  dt-m  ieh,  al)fri-'»'^li<!n 

k'iu  den  frorlyiii^ehon  Aniuahuien.    wo  leilK  yq   im  -Spiele  int. 

I«il9  niehl  €l  vurhersehl.  imr  Kpiehsinii  S.  217  l,.»r.  (Arlieii.  li. 

^3tlAi  Z..n  Kat  k&  tic  ävrlov  (ti)  Xfl  n'jvuj  U-^in  niid  .S.2H1 

•  Athen.  2,  TnF»  aX  Kd  Tic  ^KTpi>|iac  kqXiüc  itapaTidii  viv 

hb  Gr^eididttpielv  eul^e^uittellfu  kaim,    »cbeiot  k»  mir  klar. 

anf  der   korkyrüi»ehtii    IiisohriPt   :i213   Collilat  (=  ('Hl, 


'MO  J  a  c  o  b  W  a  t*  k  <*  r  ii  a  g  o  1, 

18r>0i,  ;>  das  überlieferte  ai  kq  irdcxn  nielit  mit  Boeekli  in  aX 
KCl  <Ti>  TTOicxn  zu  verbessern  ist,  sondern  viehnehr  in  ai 
(ti)  ko  irdcxn-  Übrigens  ist  diese  Stellungsgewolinheit  nieht 
bloss  doriseh:  Tafel  von  Idalion,  Z  29  öm  cic  k€  tcic  /piiiac 
idcbe  Xucr|.  —  Vgl.  ferner  Sophron  bei  Athen.  .-5,  1 10  I)  dpiov 
fäp  TIC  TupujVTa  TOic  iraibioic  laXe,  mit  Trennung  von  apTov 
TupiuvTa. 

Endlieh  kami  man  die  Frage  aufwerfen,  ol)  nieht  die 
von  Ilerodot  an  den  I*rosaisten  geläufige  Zwischensehiebung 
von  TIC  zwisehen  den  Artikel  nebst  eventuellem  Attribut  und 
das  Substantiv  des  zugehörigen  (tenetivus  partitivus  (z.  H.  toiv 
Tiva  Aubdiv,  de  TU)V  ^Ktivujv  Ti  x^P'^v,  Tuiv  aXXtüv  Tivdc  EXXrj- 
viuvi  in  Sätzen  aufgekommen  sei,  wo  Tic  dadureh  an  zweite 
Stelle  kam. 

Die  vom  Indefinituin  abgeleiteten  Adverbia  befolgen  bei 
Hcmier  unser  (iesetz  ziendieh  streng.  In  NTTP  findet  sieh 
TTOu  14  mal,  immer  an  zweiter  Stelle,  darunter  beaehtenswert 
N  21K5  }ir]  TTOU  TIC  u7T€p(pidXujc  v€|i€cr|cr)  mit  Trennung  von  |ir| 
und  TIC  und  N  22;")  dXXd  ttou.  —  ttoGi  zweimal.  N  iVM)  dXXd 
7To9i,  N  i\W  im  QU  ttoGi  ^TTOiiai,  wo  noeh  ou  vorhergeht.  — 
TTiuc  neunmal,  siebenmal  an  zweiter  Stelle,  dazu  dXX'  ou  ttujc 
N  729.  P  i)^y4  —  7T0T€  viermal,  zweimal  an  zweiter  Stelle, 
daneben  N  lli\  dXXoTe  br\  7tot€  lidXXov  tpuürjcai  TToXeuoio  utXXuj. 
TT  2;W)  Tiiitv  br|  ttot'  i\iöv  firoc  fnXuec  €ÜEtt|itvoio.  —  -  Tirj  nur 
einmal  iTT  llOi,  korrekt.  -  ttuj  fünfmal  korrekt,  dazu  P  19U 
Öe'tüv  b'  dKixctvev  dTuipouc  oiKa  ^dX',  ou  ttuj  TfjXe,  ttocI  Kpum- 
voici  |i€Tac7TUJV.  P  ;m7  büo  b'  oü  7TUU  cpujTe  7T€7TucBr|v.  [Aus- 
nahmen aus  den  andern  Hüehern  verzeiehnet  Monro  -  S.  .*>.■»(>  t!*.] 

Die  naehhomerisehe  Zeit  verfahrt  l»ei  bliesen  Partikeln 
reeht  frei.  K(*ste  des  Alten  liegen  ausser  in  rjTTOu,  brjTTou,  vor 
in  Stellen  wie  Theokrit  18,  1  ^v  ttok'  dpa  ZTrapTot  -  .  Anti- 
pater  Antliol.  l*al.  (),  219,  1  €k  iTOTt  Tic  cppiKToio  Htuc  ctco- 
ßnuevoc  oiCTpuj.  «Xaeh  solehen  Mustern  <Ianii  I*ind.  I\\th.  2, 
.*).*>  üTi  T€  .u€TuXoK€uÖ€eciv  €v  7T0T€  öaXduoic.  LeiHiidas  Antliol. 
Pal.  9,  9  "lEaXoc  eÜTTalfuiV  aiföc  ttöcic  ev  ttoH'  üXuüi]  .  Vgl. 
aurh  Plato  IMmedo  T.'J  D  uXXri  ttou  ^7TiCTr||Lir|  dvOpujTTou  kqi 
Xv'ipac.     lol  B  o  uÜToc  fdp  ttou  (pößoc. 

Viel  ergebnisn»ieher  ist  die  Betraehtung  sonstiger  enkli- 
tiseher  Partikeln.  Zwar  wenn  t€  und  pa  stets  an  zweiter 
Stelle  stellen  'B  .»10  ßuj)iou  uTTuTEac  TTpoc  pa  TTXaTdvicTov  opou- 


über  . 


I   \Vorli.I.'liun;r. 


aTi 


ctv  iKt  (liis  I'urtizip  i'iiieiu  Nebensiitz  );k'idiu-crtig'i,  küiiute  iiiaii 
(liu3  aus  ihrer  FniiklKni  ilie  Sillze  7.11  verbinden  prklären.  An- 
ilurerspil-s  cnt/iehl  sifli  t«,ii-"*l«r  ilürcbprcitoudi;u.StctliingBrcf.i'l, 
weil  CB  nii  »las  Wort  gebannt  ist.  sml' ilcsw-n  Begriff  das  Hiiujit- 
gewielit  ücr  Hcjabun;;  täilt;  b'lebMU'ni*  künuti;  man  darauf 
binweMcu,  ilass  bei  Tbueyiüdes  luelmiials  ein  zu  einem  Vax- 
tizip  gchitriges  ^(  nielit  an  diese»,  sondern  an  ein  frUhcrei' 
Wort  angeselilnssen  ist  i.Stabl  m  TbHeyd.  2,  HH,  \,:  •>,  3**,  I 
I  dYiüci  vev  T*  KHi  Sueiaic  bicnicioic  voMiiovrec.  4,  Öf»,  4  oüiui 
TTJ  *f*  Tiapoircti  €ÜTUxitf  XP'JJMtvoi.  4,  l^ti.  2  nicrtic  Tt  titboüc 
TÖc  ncTicmc.  Vgl.  Denioülb.  IW.  2'2i)  ijfic  t  ^Moi  öokei  »tat! 
ibc  ^MOiT«  boMi.  —  Abniiebest  wie  ftir  tc  gü'  "Ir  ntp. 

Aber  Kine  kunntant   iniklitisebe  Fanikel   kann   ducb   tre- 

namit  werden,  die.  nbwnlil  duri-bauH  nicbl  ifer  Satzverbinduup 

dienend,  dueh  Kun/,  unverkennbar  Vorliebe  t'llr  die  zweiK;  Stelle 

[  bat,  nänilieb    kc   ikcv,  Ka>,     Sebon  (1.  Hermann    L)e  iiartieiila 

1  fiv  (<>|nuienln  I\*i  S.  7  deutet  dies  mit  den  Worten  an:    "k£v, 

iinae  i|nod  enelitiea  est   ab  ineipienda  oratjonr  arectnr.    etiaui 

1  ante   ca  verba.    ad   iimirmn  Hcnlvntiain    pertinet,    jioui    potesl. 

I  (Itimmodii   nlti|tia   vi>\   in   eadem  cunflmeliiuie   verborum  |irae- 

eesserit".    niid   briiifft   ah   Beispiel  H  \'2'i   i\    ke  met     oi^üiEEiE 

t^puiv   nnntXdm  rTtiXeiic.     I>ncb    ih^nkt   Hennauii  niebt    tiaran, 

(fcradeweffs   der  Partikel   die   /«eire  .Stelle   im  Satz  7.n  viiidi- 

I  zieren.     Und  wllmt  der   uoncste  (lesaratdarsleller   des   liomeri- 

I  Kcbui   tiebratiebs   von   ke.    E.    Kberhard   in  Eltelinp%  l^exikim, 

]  behandelt  dessen  Stellunfr   it^iir  auf  faet  sieben   enj;  f;*"dritek- 

I  tftii  Spalten,  aber  obne  i)rin/.ipiell  llber  Hermaini  hinaiiszukom- 

I,  so  »ehr  das  v)tn  ihm  Heltrst  /.nsnniitieii^ebraebtc  Material 

I  ibti   hJitte   auf  die    riebti^-  Dabn    bringen  mlliuH-n.     .^o   wemi 

1-er  im   An»ehhiss    an   .Sebnorr   bervorhebt.    dawt   ke   dem  Verb 

I  «nr  dann  folge,    wenn  diese«  an  der  Spil/e  des  .Satxe».  utebe. 

I  und  dem  l'artixiii  mir  v  47  IboOcö  k«  Öumäv  Idvenc,  «der  daw 

1  Hieb  die  mid   ilie  Verbindung   von  ke  mit   einem    i*orant>gebcn- 

I  den  Wort  imr  "in  iulroitii  vemuH"  finde. 

Allgemein  anerkannt  \*X  vorerst,  daiw  in  allen  grieebj- 
I  itebeii  Mnudiirti'ii,  dir  k«  mler  eine  Netienl'omi  de!<i^elbeii  Ober- 
Ihanpt  bt«it/en,  die  Partikel  dem  einleitenden  Pronomen  oder 
iKOKuworl  kunjnnktivi'ieber  Netiennätze  ansnabmsbis  nnuiittel- 
iluir  folgt,  e«  sei  denn,  dafis  »icb  soDHtige  Ktiklitika  ixler  Quiwi- 
iGitklitikffl,  wie  tc,  bi,  räp,  »iv,  vvreitizell  nneb  rlc  <siebe  obeii    | 
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S.  :W9),  TU  (siehe  oben  S.  344)  und  toi  (Theopiw  (>a:l  6  toi 
k'  ^TTi  TÖv  vöov  fXOr))  da'/Aviseheu  driin^n:   öc  k€,  €ic  6  k€,  €i 

K€,    ai    K€,    ilT€lK€,    ÖT€    K€    (dor.    ÖKKtt),     2lüC    K€,     ÖcppO    K€,     UJC    K€, 

ödTiniDC  K€  oder  6c  bi  k6,  €l  b€  k€  u.  dcr^l.  iDoeh  Epiehanii 
S.  225  Lor.  [Athen.  (>,  23« A]  Z.  10  aiKa  b'  ivTuxuj  toic 
TTcpiTTÖXoic  wnd  Theokrit  1,  ö  qikq  b'  al^a  Xdßr)  ttivoc  t^P^c 
neben  1,  10  al  bi  k'  dpecxri  n.  s.  w  J.  Undenkbar  seheint  mir 
die  von  Alirens  tllr  Theokrit  1,  1;V.)  vorgesehh^^ene,  von  Mei- 
neke  und  Hiller  akzeptierte  Schreibung  al  b'  Jti  kq  }i€  —  Xuirrj, 
so  dass  al  von  kq  durch  Jti  getrennt  wäre.  Der  Zusammen- 
hang hindert  nicht  das  grammatisch  einzig  zulässige  ai  bi  ti 
Kd  M€  einzusetzen  und  diese  Stelle  den  oben  S.  3(>9  aufge- 
ftthrten  mit  Tic  zwischen  al  und  ko  einzureihen.  (Oottfried 
Hermann  €l  b'  ^ti  Kai  \ie  —  Xuirei,  was  weniger  anspricht.) 

Ganz  Entsprechendes  zeigen  nun  aber  die  andern  Satz- 
arten. Auch  die  Hauptsätze  und  interrogativen  Nebensätze 
mit  konjunktivischem  Verb  haben  bei  Homer  k€  ausnahmsh>s 
an  zweiter  Stelle,  so  in  NTTP  an  folgenden  Stellen:  TT  121) 
i.y\h  b€  K€  Xaöv  dT€ipi)ü.  N  742  ( diTiqppaccaiiieGa  ßouXr|v)  f^  Kev 
ivx  vr|€cci  7ToXuKXr|ici  7T€Ciü)i€V  —  r\  K€v  ?7T€iTa  TTap  vr|tuv  fX- 
0UJM€V.  P  f)0()  fj  k'  auTÖc  dvi  TTpuÜTOiciv  dXuur].  Ebenso  die 
Futursätze:  P  241  Olic  k€  Tdxa  Tpujujv  KOpe'ei  Kuvac  r\b'  oiiu- 
vouc.  P  ör>7  €1  k'  *AxiXfioc  dTauoO  ttictöv  €Taipov  T€ix€i  ütto 
Tpiüiüv  Tax€€c  Kuv€C  ^Xkiicouciv.  P  T)]')  Td  be  k€v  Au  irdvTa 
)i€Xr|C€i.  «So  auch  sonst,  und  zwar  auch  auf  die  (icfahr  hin 
Zusammengehöriges  zu  trennen:  f  l.-JS  Ttu  b€  k€  viKiicavTi  qpiXri 
K€KXr)cr)  ÖKOiTici.  Nicht  anders  ist  dcriJcbrauch  beim  Optativ 
und  beim  Präteritum.  In  N  TT  P  haben  wir  k€  2S  mal  an  zwei- 
ter oder  so  gut  wie  zweiter  Stelle  (»ptativischer  Sätze  «mit 
Einschluss  von  N  127  de  out'  dv  k€v  "Apnc  ovocaiTO  laeTeX- 
öuüv  oÜT€  k'  ABrivairi  und  von  P  &2\)  üj  ttöttoi,  fibrj  uev  k€  - 
Tvoin»  und  7  mal  an  zweiter  Stelle  |)rät(»ritaler  Sätze.  Diesen 
.-Jf)  HcispieliMK  worunter  dXXd  k€v  N  2*.)n  [und  <hvimal  in  der 
Odyssee)  und  Kai  k€v  N  .-577.  P  01,*>  |und  sonst  noch  t»ft.  s. 
FLbcling  H  7.').*)|  'Vgl.  Kai  uor,  ferner  N  .*J21  dvbpi  be  k'  ouk 
eiEeie  ut'Toc  TtXaiiujvioc  Aiac  mit  si^iner  Voranstellung  von  Ke 
vor  die  Negation  besonders  bemerkenswert  sind,  steht  nur  Ein 
Gegenbeispiel  gegenüber:  P  2r)n  tujv  b*  dXXujv  Tic  k€v  f|ci 
<pptc\v  ouvöüaT*  €17101.  wo  die  Entlernung  <les  fragtMiden  Tic 
von  der  ihm  zukommen<Ien  Stelle  am  Satzanfang  auch  für  k€, 


Ober  e 


M-tz  <lei 


iui!'cbi'ii  Worlslellunjf, 


das  dem  xic  nicht  voniiij:elien  »liirfto,  eine  Versehicitmig  nach 
»ich  gpi!ng:en  hat. 

üaltcn  wir  bei  llmner  «eitert'  L'nisohau,   »o  kOnneu  wir  ■ 
namentlich  knnMtatieron,  ilaas  die  fllr  die  koiyaiiktiviBeheii  Xe-i 
beiiHütKe  anerkannte  Ke;;e],  dsMs  «ich  kc  an  da«  iMtzoinleitende  I 
Wort    uiiniitlollmr  «iisehliessmi  mti,   Kcradc  m  ivueli  fllr  die 
nptativinclieii  und  indikalivincheii  ^ill,  nnd  öc  ke,  otoc  kc,  oSev 

«e,    ÖTt    K£,     EIC    0    KC,     SUIC    K«,     dqipa    K«,    Ü[)C    K«,     £f    K€,     Ol    KE    liol 

ihnen  gerade  so  eng  zanammenhüngen,  wie  bei  den  koiyiink- 
tiWscheu.  Der  AuHnabmen  für  diese  wie  für  die  stiu^rigen 
ic€-Sä(2c  sind  verschwindend  wenige:  V  .")!I2  Ei  koi  vü  icev  o[- 
koOev  dXXo  ^fi£ov  ^iraiTiicEiac,  wo  eben  e1  kq{  eine  ähnlich« 
Einheit  bihlct  wie  tintp:  vfjl,  N  ;")><  ti  Koi  uiv.  Sodann,  wie- 
derum wie  bei  M'v.  mehrere  Heis|iiele  mit  oü:  z.  91  nüflov  ' 
äv  Ol'  KEv  ävrip  yt  biä  CTÖpa  nännav  ötoito.  a  'J'Mi  iirti  i 
Kt  Savövri  nfp  lüb'  äKux^'^l^'  b  <>4  ^nEt  oü  ke  KUKoi  toioOcöe 
•rticoiev.  e  '2>*i>  TÖ  T  oö  ke  tic  oubt  tboiio,  inid  vielleicht  noeh 
cioige  andere.  Dann  A  L'5tS  dXXoi  le  Tpiite  met«  kev  kex«- 
poiOTO  6uuüi.  Eine  viel  seltaainere  Aiirinahiiie  wäre,  znnial  'Ux 
«r  Kt  sonst  immer  /.n^sniinenhleibt,  E  2TA  =  9  19t)  ti  toOtuj 
Kc  XdßoiuEv,  äpoiM€6ä  kev  kX^oc  ^ceXöv.  Atier  «ehun  zahlreiche 
Reransgeher.  znletzt  auch  Xanck,  haben  hier  da»  HiiingemäHHo 
ft  eingi'netzt.  L'm  so  anffätligrr  ist  Xaticks  Schreibung  t  ■'^'9 
■Mtv  ouK  fXnoiTo  Kt  euwii)  4X9tMEv  gegenüber  dorn  Tt  »UiT 
HandHchrirten. 

Ant'  den  inNchriftlielien  Denkmälern  der  Dialekte,  welcho  . 
KE,  Ka  anwenden,  kumnit  dietie  Partikel  ansserbalh  der  berciUi 
besprochenen  koi^junkliviächen  Xeltensiitze  nur  selten  vor,  wn« 
4Jiirch  ilen  Itdialt  der  meisten  dcmelben  bedingt  i)>t.     Acolisch 
halten  wir  ein  paar  mal  uJc  ke  e.  optat..  ky{)risch  da»  ttelir  be- 
mcrkrnswerte  tcic   ke  läa   rdcbt  —  iioiv<\    alFfi.    als«   ke   au  | 
xwciler  Sielle  xwisehen  Artikel  nnd  Substantiv  liei  fitturisehoni 
Vrrbuni  iTalel  von  Malion  Z.  HO;  vgl.  Hidfiuann  Grieeh.  Db- 
lekU^  I  i",  73.    der  gegentlber  dem  frtlhcr  gelegenen  t*  da» 
Kichtigt'  erkaimt  bati.  argivi»«ch  lt?nl|iti:  :t:JiT,  t^t  di  ku  biKÖc- 
caiEv,  kurkvrfiiseh  (CollitK  '.i'Jißi,  f<4i  d<p'  oO  k'  ApxiQ'  f^voiTO,  , 
cpfdÄiiridch  in  der  gr'wseii  Heiluugwnschrifl  '^339  Collitm  auf  ] 
?I.  Wl  (tl  KQ  iiTi^l  viv  rtoii^cai,  abfrr  X.  f<4  toötov  yäp  oiib^  * 
it   iti    Embavpyui    AcKXaTTi6c    üf\i\    noificai   buvaiTO,    sowie   bei 
Jaylhxi  \li'M'2  (\dlttr.|  »eben  iZ.  2tii  oürui  to(  k'  dyütv  Ttfpi9E!-  J 
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boxT  eupOona  ZcOc  im  Ver»,  Z.  35  f.  in  Prosa  f\  Xiiiov  oi  Ka  dr] 
dTTPaq)0VTi  TÖv  naiäva.  *E)idvT€uc€  Xiiiöv  oi  Ka  €i|i€v  dYTPö- 
cpovTi. 

Ein  bischen  reicher  an  Beispielen  für  kq  sind  Woss  die 
dodonäischen  und  die  eleisehen  Inschriften.  Und  nun  l)oachte 
man,  dass  sämtliche  mit  rivi  Geiüv  Ouovrec  und  Ahnlichem  an- 
fangenden und  auf  ein  optativisches  Verb  ausdrehenden  Befra- 
j^nn^en  des  dodonäischen  Orakels,  wenn  sie  kq  haben,  <lieses 
unmittelbar  hinter  tivi  setzen  und  mit  demselben  also  rivi  von 
dem  nächst  zugehörigen  (icnetiv  trennen,  ein  deutlicher  Beweis 
für  den  Drang  v(m  Ka  nach  der  zweiten  Stelle:  Collitz  \iyi\2, 
ir)6:5,  löOG,  1582%  ir)82»',  z.  B.  «ir)():5)TiviKa  eeiuv  [f\]  hpiuiDV 
0uovT€C  Koi  €ux[öJ<)ij€VOu)  ö)iovooi€v  ^[ttji  TiiüYaOöv.  —  Ahnlich 
Uu2^  Ti  Ka  0ucac  — . 

Wenn  Blass  in  der  Inschrift  :US4  Coli.  i=-  InM  VM.) 
Tivac  0€Üüv  \XacKÖM€voc  Xtbiov  Kai  a|i€ivov  Tipdccoi,  die  P.'irtikel 
Ka,  die  allerdings  hinter  livac  sicher  nicht  gestanden  hat,  an 
einem  Zeilenende  hinter  Xiiacv  einschieben  will,  weil  sie  uner- 
lässlich  sei,  so  übersieht  er,  djiss  die  dodonäischen  Inschriften 
den  Optativ  ohne  Ka  mehrmals  potenzial  verwenden,  z.  B. 
\i}&2  B  Tivi  Geoiv  Oüouca  Xuuiov  ko'i  dueivov  irpaccoi  Kai  rdc 
vöcou  iraucaiTO.  ir)K5,  2  i^  |if|  vfa|<utKXapf|iv)  Xuuiof  koI  ä^€l- 
vo\i  7Tpdccoi)ii.  ir)H7*  Tiva  Geuiv  f\  fipuüuuv  iiudvii  Xuüiov  Kai 
äM€ivov  €iri.  —  Ausserhalb  jener  festen  mit  Tic  beginnenden 
Formel  ist  allerdings  auf  diesen  Inschriften  die  Stellung  von 
Ka  eine  freie:    ir)i>8,  1   f|  TUTXavomi  Ka.    löT.'i  --   ßeXiiöu  uoi 

k'  €ifr|. 

Bei  den  eleisehen  Inschriften  müssen  zunächst  11  f)],  12. 
1154,7.  1107,4.  lir)8,  2  ausser  Hechnung  fallen,  weil  hier 
KO  zwar  ttl)erliefert,  aber  seine  Stellung  im  Satz  nicht  erkenn- 
bar ist;  ebenso  alle  Heispiele  mit  ergänztem  Ka,  ausser  IIT)!,  1*1, 
wo  die  Stelle  des  zu  ergänzenden  Ka  wenigstens  negativ  fest- 
gestellt wenlen  kann.  Ks  bleiben  so  "JH  Beispiele:  21  bieten 
Ka  an  zweiter  oder  so  gut  wie  zweiter  Stelle,  wobei  ich 
114U,  i>  €v  TTiTTidpoi  k'  €vexoiTO  un<l  lir)2,  7  ev  rai  2l6Kauvaiai 
k'  fvtxoiTO  mit  einrechne:  <liesen  21  stehen  bloss  7  Oegenbei- 
spiele  gegenüber.  Das  (lewicht  dieser  Zahlen  wird  verstärkt 
durch  die  Beschaftenheit  folgen<ler  Stellen:  lir)4,  1  to\  Li  Ka 
Ö€OKÖXoi.  lir>4,  ;5  nevTaKatiac  Ka  bapxudc.  lir)(),  2  d  hl  kq 
j^pdipa.    1 1  ;")<),  .-J  TÜüv  b€  Ka  fpa(piyxiv.     llfiH,  1   ö  be  Ka  E€VOC, 
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an  welchen  allen  ko  den  Artikel  oder  ein  Attribut  von  seinem 
Substantiv  trennt.  Dazu  kommt  llo7,  7  tüüv  Ik  npocTiZüiuv 
ohli  KQ  Ml'  €111,  wo  KQ  zwar  nicht  an  zweiter  Stelle  steht, 
aber  die  Tniesis  doch  ein  Drünp:en  der  Partikel  nach  dem 
Satzant'an^  verrät. 

F'ttr  die  nachhomerischen  Dichter  darf  man  trotz  der 
Spärlichkeit  der  Belege  Geltung  der  Re^el  bis  an  den  Schiusa 
des  sechsten  Jahrhunderts  behaupten.  Die  Fragmente  der 
voqnndarischen  Meliker,  wie  die  der  Elegiker  vor  Theognis 
bieten  k€,  kq  nur  an  zweiter  Stelle  (siehe  bes.  auch  Xeno- 
phanes  2,  10  Tauxd  x  fiTravra  Xdxoi).  Sappho  Fragm.  06  ö 
b'  "Apeuc  cpaici  k€v  "Acpaictov  &fr\y/  ist  schlecht  tiberliefert, 
und  Alcaeus  8;i  schreibt  zwar  Bergk:  a!  k'  einijc,  tä  O^Xeic, 
<auTÖc>  ÖKOucaic  <k€>,  td  k'  ou  OeXoic.  Aber  weder  autöc 
noch  K€  ist  überliefert.  Man  wird  jetzt  andre  Wege  der  Besse- 
rung versuchen  müssen.  Dann  freilich  die  theognideische 
Spruchsanmilung,  Pindar  und  Epichann  gehn  von  der  alten 
Norm  ab:  Theognis  (neben  Stellen  wie  90()  ^iya  k€v  Trfi.ua 
ßpoToTciv  €7Tfiv)  640,  6i^}l,  747,  765;  Pindar  öfters;  Epichann 
(gegenüber  normalem  Gebrauch  S.  223,  Busiris  Fragm.  1; 
S.  264,  Fragm.  8:i,  1  und  S.  267  Vs.  12)  S.  257,  Fragm.  7, 
1.  S.  267,  Vs.  9.  S.  268,  Vs.  16.  S.  269,  Vs.  11.  S.  274, 
Fragm.  5;5;  Vs.  167  Mullach:  wobei  man  die  Frage  nach  der 
Echtheit  der  einzelnen  Stellen  wohl  auf  sich  beruhen  lassen 
kann. 

Von  den  noch  übrigen  enklitischen  Partikeln  6r|v,  vu,  toi 
steht  erjv  bei  Homer  innner  an  zweiter  Stelle  (natürlich  mit 
Einrechnung  von  0  568  koi  fäp  Qr]v  und  0  448  ou  )i€v  6r|v); 
ebenso  Aeschyhis  Prom.  928  cu  Griv  S  xp^2[€ic,  toöt'  dmTXiucca 
Aiöc;  ebenso  bei  Theokrit  in  den  ererbten  Verbindungen  tO 
Ot^v  1,97.  7,  8;i  (vgl.  Acschylus  a.  a.  0.)  und  koi  fäp  Qr\v 
6,34  fvgl.  0  iA\H)y  daneben  noch  in  alvöc  0tiv  14,  43  und 
iT€ipqi  Gnv  15,  62.  Zweimal  (2,114.  5,  Uli  hat  Theokrit  die 
Regel  verletzt.  Vor  ihm  schon  Epichann  'EXnic  S.  226  Lor., 
Vs.  2  KaiTOi  vöv  fci  6r|v  euujvov  alvei  cTtov. 

vu,  vuv  stehen  bei  Homer  so  gut  wie  immer  an  zweiter 
Stelle,  zu  schliessen  aus  der  Bemerkung  bei  Ebeling  s.  v.: 
"particula  ut  est  enclitica,  ita  ad  voccm  gravissimam  (luamque 
8e  applicat."  T  95  koi  tdp  br|  vu  itot€  Z€uc  acaio  rechne 
ich  nicht  als  Ausnahme.     Umgekehrt  föllt  stark  ins  Gewicht, 
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erBtciw  daKs  vu  andern  P^nklitika,  wie  ^ol,  toi,   ol,  c€,  Tic,  ti„ 

7T0T€,    TTOU    (docU    K  lOf)  ÖCtt    TT  Ol)    VUV   i€XlT€Tai),    7T€p,    K€V    rCgTCl- 

niä»<ig  vorangeht,  nnd  nur  bi  vor  sieh  hat ;  «hizu  vu  t^P  N  257 
neben  TOip  vu  0  2;19.  t^P  ^A  vu  T  9.").  Zweitens  trennt  es- 
nfter»  en^e  Verbindungen  oder  hilft  nolehe  trennen :  Attribut 
und  Substantiv  9  104  i^iT€bav6c  bi  yv  toi  Oepäirajv.  T  169 
OapcaX^ov  vu  toi  fJTop  iv\  cppcciv.  Q  205  =  521  cibrjpeiöv  vu 
TOI  fJTop.  Artikel  und  Substantiv  A  i\H2  oi  b^  vu  Xao\  OvficKOV- 
X  405  fi  b^  vu  ^riTTip  TiXXe  kö^tiv.  Präposition  und  Substan- 
tiv I  116  dvTi  vu  TToXXujv  Xaiüv  icTiv  dvr|p.  Oe^en  die  Kegel 
vcrstösst,  so  viel  ieh  sehe,  nur  a  217  die  bi]  ifivY  d(p€Xov 
^dKapöc  vu  T€u  ^^^€vai  u\öc  ävepoc. 

Für  den  naehhomerisehen  (iebraueh  verweise  ieh  auf 
q)€p€  VUV,  äye  vuv  (Aristoph.  Pax  1056},  \ir]  vuv,  ferner  auf 
das  xumal  bei  Ilerodot  so  oft  an  zweiter  Stelle  zu  lesende 
^^v  vuv,  sowie  endlich  auf  Sophokles  Philokt.  468   irpöc   vuv 

C€    TTttTpÖC    TTpÖC    T€    ^TlTpÖC    k^TTlC   \KVOU)iai.       Oed.  Col.    \i\iK\ 

irpoc  vuv  C€  KpTivüüV  KOI  0€ijjv  ö^io^viiuv  aiTui  TTiG^cGai.  Eurip* 
Helena  137  irpöc  vuv  C€  TOväTuiv  Tiuvbfe).  Ferner  auf  So- 
]diokIes  Phil.  1177  dirö-vuv  ^€  XeiireT'  f\br].  Kurip.  Hiket.  56 
^€Td  vuv  böc.  Vfrl.  aueh  Lobeek  zum  Aias  Vs.  l;5.-i2.  —  Im 
Kyprisehen  ist  die  Stellun^^  von  vu  freier:  Tafel  von  Idal.  6 
f|  bu/dvoi  vu.  16  f^  btüKOi  vu.  Ebenso  im  HrMitiselien:  Collits^ 
4SH,  88  KT]  Tf]  ouiT€pa)i€piri  ÖKOupu  vu  ^vöu)  (=  Kai  ai  uirepTi- 
M€piai  dKupoi  ^CTtüV).  — Ob  übrigens  in  kypr.  övu  "liic",  töw 
"hune",  arkad.  Tdvu  "haue"  die  Partikel  vu  entlialteu  sci^ 
seheint  mir  höchst  zweifelhaft.  Eher  das  u  von  outoc;  v^L 
ark.  Tiuvi,  Tavvi. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  toi,  soweit  es  reine  Par- 
tikel fceworden  ist,  für  das  die  Stellung  nach  unserer  Kegel 
allgemein  anerkannt  ist;  vgl.  koitoi,  |i€ vtoi.  Darnach  1)  Tmc- 
sis:  Eurip.  Herakles  1105  (k  toi  TteTrXriTM«»-  Orestes  1047 
^K  Toi  M£  TriEeic.  Arist<»ph.  Vesp.  784  dvd  toi  mc  7T€i6€ic* 
2)  Aristoph.  Ekkles.  1>76  bid  toi  c4  ttövouc  €X^-  Ferner  mit 
fdp  TOi  Theognis  287  ^v  fdp  toi  iröXei  ibbe  KUKOvi^ofuJ  dvbdvci 
oübt'v.  Plato  Phaedo  6()('  7T€p\  Tdp  toi  tuiv  TtoirmaTuiv. 
lOM  I)  TTtp'i  tdp  Toi  tnc  TToXXd  dKrjKOu.  .*))  Sophokles  Fragnu 
K")5,  1  iJu  TTttibec,  T)  TOI  Kuirpic  ou  KuTipic  liövov.  Eurip.  Fragni. 
222  X.  ^  Trjv  Toi  Aiktiv  X€youci  iraib'  eivai  Xpovou.  Aristopb. 
J*ax  511    oi    Toi  Y^ujpToi   Toup^ov   iE€XK0uci.     Plalo  Sympoa* 
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I  219  A  fi  TOI  Tfic  biavoiac  Öitnc-  Fenier  mit  top  toi  Gurip. 
,  Helena  93  ^ö  yäp  toi  irpÜTM«  cuinpopöv  ix^i.  Plalu  A|h>1.  'i9  A 
tA  yäp  Tot  ÖövaTov  beäi^vui.  4)  Tlieo^iiis  Hn  toioötöc  toi 
eratpoc  iHcr/ifk  ^Taipuii  üvi^p  tpiXoc.  <i<ir>  noXXui  toi  nXeovac 
Xiwoö  KÖpoc  lüXtctv  f\br]  dvbpac.  H'M  biccai  toi  itöcioc  KÖpcc 
beiXoici  ßpoTokiv.  IHiii  ttoXXoi  toi  KißbriXoi  —  Kpünroucfn. 
1027  jinibiri  TOI  TTpiiEic  iv  dvOpiuTTOic  KaxÖTriTOc.  HI.Hll  bfiXüiv 
TOI  Kpabin  T'Tveiai  öEvTepr).  Aescliyl.  A^aiii.  ;Hi.'l  Aia  toi 
£cviov  niyav  oiboOMoi.  Eiir.  Or.  lHi7.  l'laM  Syinpos,  21«  K 
duiixovöv  TOI  KuXXoc  n.  s.  w, 

AitiNcli  ToiTÖpToi  ist  aiifli  ein  Zeiclieii  fllr  «Icii  Drati^ 
<1m  Partikel  naiOi  vnni.  Hei  Hunicr  koninil  TOiTÖpTOt  iioeli 
'  niclil  vnr.  Dafür  liatieii  wir  noch  inchrfaeli  toitüp  i-p"  toi  — 
I  KUToXäiu  (oder  ein  anderes  futurum  i,  wo  cigeiitlidi  hiiiler  ToiTtip 
I  leicht  ta  iiiterpnngitTi'U  ist:  "wdl  ch  sii  (toi  —  liistninii-iital 
I  tUi  +  iVi  isl.  — ".  NachhMiut'Hech  wnrdo  tlaiiii  toi  —  nnd 
f  elwiiso  oüv — linniitlelhar  an  lOiTÖp  aiipeiKohlowseii ;  TOifaproi: 
TOiTöip  —  TOI  =  l.iteiii.  »itriiiiiHe :  iifnim —  nr  isiehe  miten  l 

VI. 
Dicht  neben  die  lilnklitika  stellt  sich  eine  Onippe  von 
[  Wörtern,  die  KrUper  pat<«cnd  posipositivc  Partikeln  nennt,  weil 
I  si«  gerade  im»  wenig  wie  die  Enklitika  täbig  sind  an  der  Spitxc 
1  eines  Sat/,cä  /,n  stehen :  dv,  dp,  dpa,  ai.  t^P>  ^^-  ^'^Ta,  niv. 
I  Mi^v,  oöv,  Toivuv.  Wober  diefie  Ahiiiictikcit  mit  den  Enklitika 
I  beirOhrt,  halie  ich  hier  nicht  zn  untersuchen.  l>och  scheinen 
j  vcrKchiedene  Moiucute  in  Betraelit  zu  kommen:  eine  dieser 
I  Piurtikcin,  iiitnilicli  aO,  küniite  un^prflnglicli  wirklieli  euklitisuh 
(gewesen  sein,  da  sie  dem  alliiidiselien  Ktikliliknin  ii  elvniolo- 
I  gncb  eüln]>rieht.  was  ich  gegenUlier  Kretsehnier  KZ,  XXXI  .'{114 
)  fcMhalte.  SiKlauii  wciitl  sich  Toivuv  aus  zwei  Enklitika  toi 
I  vuv  znsamnien.  Das  I'reprlln^liehe  war  Jedenfalls  /..  ß.  aoTOC 
I  Toi  vuv.  Seil  wann  mau  out^c  toJvuv  ii])racli,  lastet  sieb  nicht 
I  mohr  «.'nnittcln.  Ik-i  andern  lässt  sieh  denken,  da.<ui  sie  fTut 
I  nllitiUldieh  {io^t(]osiliv  geworden  Heieu,  gerade  wie  im  La- 
r  Iritüsehen  riiim  nml  nach  dcifsen  Vorbild  Kpiiter  nnmqtte 
\iitatfut  nach  iijiiur'.  So  wird  man  dv  kaum  von  der  laieiiii- 
Isehen  und  gvtiseben  Kragepartikel  tin  trennen  k»nnen,  und  die 
llst  iu  bcideu  .S))raeben  prJkpo«iliv.  Man  wird  _  wohl  nagcu 
pdSrfeD,  Atüu  iiD  (>rieehii(cheu  dit;  Partikel  durch  den  Eitiflui« 
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von  K€,  mit  dem  sie  bedeiitun^r^^frloieli  geworden  war,  von  der 
ersten  Stelle  im  Satz  \ve^*relenkt  und  postpositiv  geworden  sei. 
Vor  nnsern  An^en  vollzieht  sieh  eine  derartige  Wendnn^  bei 
br|,  das  hei  Homer  und  hei  den  seiner  Spraehe  folpMiden 
Diehtern  den  Satz  einleiten  kann,  aber  schon  hei  Homer  ent- 
sehieden  postpositiv  zu  werden  he^rimit  und  dies  in  der  Prosa 
ausseh liessli eh  ist. 

Xun  lie^t  aber  bei  beiden  Arten  von  postpositiven  Par- 
tikeln, sowohl  bei  den  von  Haus  aus  enklitischen  wie  au,  als 
bei  den  unter  den  Einfluss  eines  Knklitikums  p»tretenen  wie 
dv,  die  Frap»  nahe,  ob  sie  an  der  speziellen  Stellunp*- 
re^el  der  Knklitika,  wie  sie  sieh  bei  unserer  Hetraehtun<r  her- 
ausgestellt hat,  Anteil  nehmen.  Für  diejenigen  unter  ihnen, 
die  der  Satzverknüptiin^  dienen,  ül)crhaupt  für  alle  ausser  av, 
ist  wohl  anerkannt,  dass  sie  dies  thun,  und  bekannt,  dass  sie 
^era<le  so  wie  die  ei^entliehen  Enklitika  vennö«:;(»  der  Stel- 
lun^re^el  oft  Tmesis  und  Ahidiehes  bewirkiMi  z.  \\.  S<»|)hokles 
Anti^.  <>ni  kqt*  au  viv  qpoivia  öeuiv  tOüv  vepiepuuv  d}iö.  kottic. 
Kuri|).  Herakles  11)8;')  dv'  au  ßuKxeucei  Kabueiujv  ttoXiv.  Häuti«^: 
tritt  CUV  zwischen  Präposition  und  Kasus,  zwischen  Artikel  und 
Substantiv,  (tanz  re^^^elmässi«;  thut  dies  bl,  bei  dem  überhaupt 
die  Kep»l  am  schärfsten  ist,  da  es  vor  allen  Knklitika  und 
F^nklitoiden  «len  Vortritt  hat  und  nur  äusserst  selten  an  dritttT 
Stelle  steht.  Hei  den  andern  erleidet  clic  Ke<rel  ^^»wisse  Kin- 
schränkun;4:t*n:  äpa  fnl^rt  etwa  einmal  erst  dem  Verb  z.  H.  E  T4S 
"Hpri  b€  udcTifi  Boujc  ine^uitJ  ap*  ittttouc.  Henidot  4,  4"),  i^l 
7TpÖT€pov  b€  f\y  dpa  dvuüvuuoc.  Ouv  wird  ^crn  von  der  mit 
einem  Verb  verbun<lencn  Präp(>siti(m  attrahiert  und  tritt  dann 
zwischen  sie  und  das  Verbum:  so  überaus  oft  bei  Herodot 
und  llippokrates:  llip])ona\  <?i  Fra;riu.  i\\  kirepiic  KaHeubovia 
dir'  ouv  fbuce;  K)Mcharm  S.  22;')  Lor.  Athen.  <),  2.*><)  A  ■  \'. 
7*):  Tr|vui  Kubdiouai  Tt  kött'  ujv  Tix^ouav.  Melanippides  lM»i 
Ath.  10,  42'J  r  idxa  bi]  idxa  t()\  ^tv  utt'  u)v  oXovto.  Sehr 
frei   ist  die  Stellun;ir  von  bY\. 

Kine  Sonderstellun;ir  nimmt  dv  ein.  Tiottfried  llermaim 
lehrt  Opuse.  4,  7  "  dv  eum  non  sit  enelitica  et  tarnen  initi«» 
poni  neipn'at.  apertum  est  |)oni  eam  debere  post  eonim  ali<piod 
vo(*abul<)rnm,  ad  (piorum  sententiam  constituendam  pertinet", 
und  stellt  dv  in  scharfen  <ie«4;ensatz  zu  k€.  Schon  bei  Homer 
trete    <ler  Unterschied    der  Stellun«c  an  den  beiden   Ik»ispielen 
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fj  K€  ^iy  0l^lüE€l€,  wo  K€  Unmittelbar  auf  f\  fol«re,  und  f\  c  av 
Tlcai^r^v,  wo  sich  öv  erst  an  das  zweite  Wort,  c€,  anseliliesse, 
deutlich  hervor.  Dieser  Unterschied  zwischen  öv  und  k€V 
nuiss  uns  überraschen.  Wenn  die  Annahme  richti*?  ist,  dass 
äv  durch  den  Einfluss  von  k€  postpositiv  «roworden  ist,  so 
können  wir  für  öv  keine  andre  Stellun«:  als  die  von  k€V  er- 
w^arten. 

Ist  al>er  der  von  Hermann  behauptete  Gegensatz  wirk- 
lich vorhanden?  Jedenfalls  nicht  in  einer  umfilnglichen  Kate- 
gorie von  Sätzen,  den  Nebensätzen  mit  konjunktivischem  Ver- 
bum.  Denn  hier  ist  unmittelbarer  Anschluss  an  das  satzein- 
leitende Wort  bei  fiv  ebenso  unbedingte  Regel  wie  bei  k€(v). 
Hierbei  gilt  öctic  als  Worteinheit;  ebenso  önoiöc  Tic:  Plato 
Phaedo  81  E  önoT'  ött'  Sv  koi  )i€M€X€TTiKmai  xuxuuci.  Xeno- 
phon  Poroi  1,1  öttoToi  tiv€C  övoi  npoctaTai  iwci.  Femer 
gehen  gewisse  Partikeln,  die  selbst  an  den  Satzanfang  drän- 
gen, nämlich  tap.  T^,  be,  )i€v,  -irep,  t€  dem  fiv  regelmässig 
voran,  vereinzelt  auch  br\  z.  B.  Plato  Phaedo  114  H  ol  bk  bf] 
öv  böEiuci  biaqpepövTUJC  TTpOKCKpicOai,  ^evTOi  z.  B.  Xenophon 
Cyrop.  !?.  1,  9  o'i  fe  u^vt'  av  auxuiv  qpeufiAici,  ouv  z.  B.  Ari- 
stoph.  Kan.  1420  ÖTTÖtepoc  ouv  öv  rrj  ttöXci  Tiapaiveceiv 
]Li€XX€i  Ti  xpncTÖv,  (wiewohl  Herodot  an  einigen  Stellen  dem  av 
auch  vor  \iiv  und  bi.  den  Vortritt  lässt  1,  V\H,  f)  8c  öv  bk  tOüv 
äcToiv  Xeirpiiv  —  ^x^.  3,72,25  8c  öv  u^v  vuv  tOüv  TTuXujpiuv 
^Kibv  Tiapir).  1,H^;]  8c  öv  bk  ?x^v  T^Kr).  7,  S'^;5  8c  öv  bk 
^X^v  r\Krii.  Aber  vor  allen  andern  Wörtern  hat  fiv  den  Vor- 
tritt. Die  nicht  entschuMbare  Ausnahme  Antiphon  T).  })H  KaO* 
div  |ir|vur)  fiv  Tic  hat  Mätzner  längst  aus  dem  Oxoniensis,  wel- 
cher KoG*  u)v  öv  ^r|vOr^  Tic  schreibt,  berichtigt.  Um  so  unbe- 
greiflicher ist  noch  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Fragm.  Trag, 
von  Xauck  unter  Euripides  Fragm.  1029  den  Versen  zu  be- 
gegnen äp€Tfi  b'  öcujTtep  liäXXov  öv  xpn^öai  Oe'Xrjc,  Tociube 
^€i2IaJV  TiTveTai  KaO*  n.a^pav.  Für  das  fehlerhafte  uaXXov  fiv 
vermutet  Dümmler  öv  TrXe'ov.  Oder  ist  OeXr^c  in  OeXoic  zu 
ändern?  —  Sicherer  scheint  mir  die  Heilung  einer  dritten 
Stelle  mit  falsch  gestelltem  öv:  Aristoph.  Kan.  'Ji^i^  öttöcov 
fl  cpäpufE  öv  i]\i(bv  xovbävr).  Es  ist  einfach  unr/ustellen  f] 
q)apuYE  öttöcov  öv  fmd)v,  wodurch  die  Kesponsi(m  mit  Vers 
264  oubeiTOT€'  KeKpaEoiiiai  top  nicht  schlechter  wird,  (ianz  eng 
ist  der  Anschluss  von  fiv  an  das  Fügewort  geworden  in  ion.  fiv. 
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att.  öv,  woraus  durch  nochmaligen  Vortritt  von  €i  das  gewöhn- 
liche iäv  entHtanden  ist,  in  öiav,  dTreibdv,  inäv  =  ion.  iirriv, 
wo  dann  die  Möglichkeit  auch  nur  eine  Partikel  dem  dv  vor- 
zuschieben wegfällt. 

Aber  auch  in  den  andern  Satzarten  ist  ursprünglich 
zwischen  den  Stellungsgewohnheiten  von  öv  und  denen  von 
K€(v)  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  bemerken.  In  Haupt- 
sätzen wie  in  indikativischen  und  optativischen  Nebensätzen 
linden  wir  bei  Homer  auf  öv  die  Stellungsregel  der  Enklitika 
angewandt.  Nur  in  w^enigen  Fällen  entfernt  sich  fiv  etwas 
weiter  von  der  Regel.  Erstens  hinter  ou:  A  301  tuiv  ouk  fiv 
Ti  cp^poic.  B  488  hXtiOuv  b'  ouk  öv  iyvj  )iu0r|co^al  oub'  övo- 
Mr|vuj.  r  66  ^Kibv  b'  oOk  fiv  Tic  ?Xoito.  0  40  t6  ^^v  ouk 
äv  ifib  7T0T€  ^d^p  ö^öcal^l.  P  489  inö  ouk  öv  i<pop|iriÖ€VT€ 
Y€  vÄ'i  tXaTev  ivavrißiov  CTdvrec  )iax^cac0ai  "Aprii.  Nun  haben 
wir  schon  früher  wiederholt  beobachtet,  dass  die  Negationen 
gern  die  Enklitika  hinter  sich  nehmen.  Und  wemi  bei  k€ 
diese  Erscheinung  weniger  zu  Tage  tritt  als  bei  öv,  so  darf 
an  Kicks  Bemerkung  erinnert  werden,  dass  <las  überhaupt  im 
überlieferten  Text  autfallend  häufige  ouk  öv  mehrfach  an  die 
Stelle  von  ou  k€v  getreten  scheine.  iDoch  siehe  hiergegen 
Monro  A  (irammar  ot  the  Homeric  Dialect  2.  Ausg.  S.  :VM)}. 
Dazu  kommen  noch  drei  weitere  Stellen,  eine  mit  küi  öv: 
E  862  =  4iu  6c  vöv  ft  Kai  öv  Au  naTpi  lidxoiTO,  während 
£  244  f.  öXXov  ^€v  K€v  (fijjye  Oeuiv  aUiTtvetdojv  peia  Kaieuvri- 
caiMi  KQi  öv  lT0Ta^0l0  p€€0pa  'QKcavou  das  kqi  öv  als  neuer 
Satzanfang  betrachtet  werden  kann.  Eine  mit  idx' öv:  A2ur> 
qc  unepoiiXirici  rdx'  öv  itot€  6u|iöv  öX^ccr).  «Vgl.  töx'  öv  am 
Satzanfang  ß  li\  tdx'  öv  ttotc  kui  ticic  etri.j  Endlich  eine 
mit  tot'  öv  (Vgl.  TOT*  öv  am  Satzanfang  Z  iM)T,  Q  2K5,  i211»: 
X  108  i\io\  b€  TOT*  av  TToXu  K^pbiov  €ir|.  Diest»  paju*  iStcllen 
genügen  doch  gewiss  nicht,  um  Hermanns  scharfe  Trennung 
V(m  öv  und  k€iv)  zu  rechtfertigen.  Sein  eigenes  Heispiel  f\  c 
dv  Ticaiuriv  gegenüber  f\  k€  laeT  oiuuüEeie  besagt  nichts,  da 
C'€)  enklitisch  ist.  Und  aus  ei  irep  öv  gegenüber  H  .'»87  ai  k^ 
nep  uMpi  qpiXov  koi  fibu  t^'voito  lassen  sich  natürlich  eben- 
falls keine  Folgerungen  ziehen.  Vergleiche  überdies  die  frei- 
lich  bestrittenen  Verbindungen   öqpp*   dv   juev  k€v,   out'  öv  Ktv. 

Die    nachhomerische  Litteratur    hat    öv  streng  nach  der 
alten  Kegel    in  den    k<»njunktivischen  Nebensätzen.     Schwan- 
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kemler  int  der  (iebraucli  hei  NeheiiBälicei]  mit  auderm  MndiiH. 
Doch  hatti't  ancli  hier  dv  in  isewisseii  Fällen  fcRl  am  Einlüi- 
lungT^worl.  Itesouilers  in  bctraelit  kommen  die  Vurlnmiunfron  | 
ujc  (Sv.  ÖTtujc  öv,  üicntp  dv. 

Am    kinrsten   ist   der  Sachverhalt   bei  den    mit  lijc  und  ] 
ÖTiLue  beginnenden,  den  U|itativ  »der  Indikativ  mit  dv  enthalten- 
den Kinai-  nnd  KonHeknliv^fitxen,  dank  dt-n  8amiiihmgoii.    diel 
für  die  ersti-ru  Welivr  aii^etv^t  und  pnbliiciorl  hat  (Weber  Die  1 
Entwiekliin^9^e)>eliichte  der  Absichlsütze    (Beiträge  znr  hielo- 
rigcheii  Syntax    der  griechischen  8pra<'he    heransgcgeben    vo<i 
M.  Schanz  11|  I  und  2).     In  solchen  Sätzen  haben  wir  dtc  dv 
in   iinuiit  tri  barer  Folf«   lucht    bloss    bei  Homer    iz.  B.  p  ötiä  I 
die  öv  nupva  kotöi  MVIcniPöC  äT*'pon  «mdcni  auch  Arohiloch,  ] 
Pragm.  .Itt   ujc   öv    Kui    T*pi"v   npdccaTo  nnd  Fragm.  1"1  i 
dv  C€  9u)ir|  Xäßoi.     Pindar  Olj'mp.  7,  4:^    titc   äv  6Eqi   npäirot  1 
KTicaiev    ßujMÖv.     Sophokles  bei    Arisloph.    Aves  WüH  Ojc  öv  I 
noiaetiriv.     Hermlot  1,  102.  4    iljc    äv    nirvBavöntvoi  nXeicTOi  ^ 
cuvc'kOoiev  iTtapTinWwv.     Ebeiis*)  ö,  37, 1*.  7.  1711,  20.  «,  7,  2. 
»,  22,  IM.     9,  r>1.14.     (Andocides)  4,  23    ujc    äv    udXicra  töv 
vlöv  *x6pöv  tauTiIi  Kai  Tvi  nö\i\  noinccu.     l'Ialo  i'haedii   H'J  E 
ibc  äv  MÖXiCTu  uuTÖc  ö  btb«Hivoc  EuXXiiTrrujp  cii)   loü  I>e^^c6al. 
Syinpos,  187  l>    toic    uev   kocmioic  tlüv  uvOpiOnujv.  Kai  liic  öv 
KOCMiujTtpoi    fiTvoivro    oi  nf|  mu  övtec.    bti  xapilic^ai.     IHoC 
bOKÜt  MOi  —  ^)c€iv  unxavi^v,  die  äv  eUv  dvöpuinoi  itai  naucaivTO 
T(ic  dKOXaciuc.     Deinodth.  ti,  ;17    il>c    b'    öv    ÜcracQfit]  möXkt' 
dKptpuüc,    }xf\  T«voiTo,    wo  das  liic  dv  doch  wohl  konsekutiv  zu 
nehmen  im.     Sehr  hAn%  bei  Xenojiliini,  dem  einzigen  altt«chca 
Hrogaisteii,   <ler    hantig   djc    mit    dv    und  dem  Optativ  in  rein 
fin»]ein  Sinne  verbiwiet.    Von  den  sieli/.ehn  bei  Welier  S.  Äi  ff, 
anfgetllhrtcn  llflegstfllen  haben  vierzehn  dv  uuuiittelbar  hinter 
liic,  DUr  »Irei  davon  getrennt,  final  ('\Tn|).  ."i,  1.  IH  üic  jiiibevöc 
öv   btoiTo.     7,  r»,  ',il    die    Öii  i^KicTa  äv  ^tti(1)6övoic  ciidvioc 
Kai  ccpv6c  cpuv€ii},    konsekutiv  Sympoi^.  0,3  üic  nuc  äv  f-fvuJ,  i 
&n  äc^ivT)  i^kouce:   die  ersten  und  einzigen  Fälle,  wo  die  den] 
ZluammciisehlaHH  von  die  und  dv  verlangende  Tradition  durch- 
brochcii    nsi.     Allerdings    kommen    nach  der  handschriftltebcnl 
Dberiierening  noch    xwei   vuripideiüehe    Vtn«e    hinzu:    I]ih>g.| 
Tiiiir.  1024  »iit  bi*!  tnöroc  XaßövTte  ^KCiuÖtiwtv  dv  itiid  Ipliig. 
ArI.  171    'AxoiüJv   cTpatiüv   ujc  tbom'  dv.     Aber    der   en^tero 
Vtrt   ixt   Kt-it    Mfirkland    dun    Krilikcm    v^rdiichtig,    und 
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zweiten  sehreibt  man  jetzt  allgemein  ibc  iciboi)iav  [IM.  (tor^. 
453  C  ouTtü  TipoTr],  ibc  lidXici'  äv  —  TTOioiri  ist  ibc  relativ.) 

Xoeh  fester  ist  die  Verbindnng  önujc  fiv  in  solelien  Sät'/en: 
Aesehyhis  A^^ani.  *^()2  öttujc  fiv  —  \ir\Te  irpö  Kaipoö  Mr|6'  utt^p 
ficipujv  ßeXoc  T^XiGiov  CKr|vp€i€v.  Herodot  1,  75,  1()  ökujc  öv 
TÖ  CTpaTÖ7T€bov  ibpu)i^vov  Kaict  vuuTou  Xdßoi.  Ebenso  1,1H,  7. 
1,  IUI  1().  2.  12<),  7.  a,  44,  f).  5,  98,  20.  8,  18,  0.  — 
Thneydides  7,  Hö,  1  öttujc  äv  dTToXicedvoi  kqi  \ii]  Ixox  dvriXa- 
ßfiv  fi  x^ip.  Aristoph.  Ekkles.  881  öttujc  öv  TTCpiXdßoiM*  qutOüv 
Tiva.  riato  Ijvsis  207  E  öttuüc  öv  eubai)iovoiric.  Sehr  häufig 
bei  Xen<>ph(»n,  zwölfnial  inn^ereehnet  öttujc  "wie"  naeh  Ver- 
ben des  lieratens  und  ÜberU»*rens)  naeh  den  Xaehweisen  von 
Weber  2,  S.  83  tt*.,  überall  so,  dass  fiv  dein  öttujc  nnmittellmr 
tol^t;  ei^centündieh  Synipos.  7,  2  ckottuj,  öttujc  öv  ö  u^v  ttqic 

Öb€    Ö     CÖC     KOI     f]    TTUTC    flbc    UJC    pqiCTQ    blÖTOUV,    fl|i€Tc    b*    ÖV    )Liä- 

XiCTQ  (övi  €U(ppaivoi)i€6a.  Corpns  Inser.  Att.  2,  300,  20  (295  4 
a.  dl.)  ÖTTUJC  öv  ö  bfiiiofc  dTTaXXaftiri  t|oö  ttoX^mou,  wo  der 
von  Herwerden  nnd  Weber  2  S.  3  empfohlene  Konjunktiv 
dTTaXXaTTi  für  die  Lüeke,  deren  Umfang  dnreh  die  CTOixnböv- 
%Sehreibnn^'  feststeht,  zu  kurz  ist.  —  Xaeh  allem  dem  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  llennaim  und  Velsen  Aristoph.  Ekkles. 
91()  mit  Unreeht  öttujc  cauific  (öv)  KaTovai'O)  sehreiben  wol- 
len, und  dass,  weim  hier  überhaupt  äv  (hinzusetzen  ist,  es  seine 
Stelle  unmittelbar  hinter  öttujc  haben  nniss. 

Den  Finalsätzen  mit  ibc,  öttujc  ^^•^nz  nahe  stelm  die  mit 
denselben  Partikeln  oder  aueh  mit  ttOüc  rin«releiteten  indirekten 
Frap»sätze  nnt  Optativ  und  uv.  a»  ujc  äv  ist  unmittell)ar  ver- 
bundi'ii  IMato  Hepul^l.  5,  47.*>  A  €dv  oioi  t€  y^vuüucBo  tüpeiv,  ujc 
dv  fcTf^Taia  tujv  eipnutvujv  ttöXic  oiKnceiev.  Xenophon.  Oeeonom. 
19,  18  bibdcKei,  UJC  dv  KdXXicid  Tic  auir)  xpMJTo.  Demosth. 
4,  13  TüXX'  UJC  dv  ^01  ßeXiicTa  Kai  idxicia  boKei  TTapacK€u- 
acBfjvai,  Kai  bf]  TTeipdcouai  Xe'feiv.  |2o,  S7|  Abweiehend  ist.  so 
viel    ieh    sehr,    nur  der  zweit«»  Teil  (b*s  <U'mosthenis(dirn  Hei- 

Spirls    T),    .*)    UJC    U€V    dv    eiTTOlTf    Ka\  -    -  CUV€IT€,    aU€lVOV  OlXlTTTTOU 

TTapecKtuacBc,  uuc  be  kujXucüit'  dv  ^Keivov  -  -.  TTOvieXuJC  dpYuJC 
€xeTe.  |I)rmnsth.|  10,  45  sii*he  unten,  bi  öttujc  dv  ist  un- 
mittelbar verbunden  (Ilip])okrates|  TTtfu  le'xvric  <•.  2  pn;r.  42,  20 
41onip.  oÜK  Gib*  ÖTTUJC  dv  TIC  aüid  vouiceie  ui]  tovia.  Aueh 
häuti;:  bri  Xenophon:  Anal).  :i,^^,  7  töv  fdp  Btujv  TToXeuov  oük 
oiba  -  -,  ÖTTUJC  dv  €ic  ex^po^  x^piov  dTTOCTair|.    Ebenso  Anab. 
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3,2,2".  4.3,14.  n.t.äi).  Ilellenika  2,3,  13.  :},;;,  1.  7,1,27. 
1, 1,3'A.  Cynipärti«  1.4,  13.  2,  I,  4.  —  Gogcnbeispiolv  üalie 
ich  keine  ziir  Hand.  iVpl.  niicr  Eiiriii.  Hei.  1401'.  ük;  tüxiu 
^avTeu^äTUJV,  Sttij  veüjc  ctEtXai^'  äv  oöpiov  Trrtpöv.i  i")  mite 
ttv  nnniittclbar  vcrbniiden  k.  B.  Xoiiii|)hoii  Aii.-iti.  1.  7,  'J  cuv€- 
ßouheÜ€TO,  Ttüic  äv  TTiv  UUX1V  TToioiTo.  IX'iiniHtli.  19,  14  gI  j 
—  ^CKÖtiEi  — ,  niiic  fiv  öpicr'  ^vavriiuSeiii  Ttj  dpiivT].  Audi  \ 
hier  hahc  i^h  kfine  (IcgciilicisiHi-lo. 

A^ll^^  auch  lia«  relativiuclii'  iwc,  ülcirtp  wie'  zeigt  die 
Ki^MitiltiiIii.-liki.>it  äv  lest  an  sich  zu  t'essclu;  zwar  habeu  wir, 
mn  mil  luc  7.11  liejiiiiKen.  liei  .So]iliokles  Oed.  Col.  Ili7y  »uc 
^äXicr'  üv  iv  nöfluj  Xügoic,  lii'i  PInt»  Phaedi»  TiU  A  die  tlKÖc 
&6£cuv  äv  «ivai  napövTi  ntvöei.  llf<  H  üjc  fiueic  tpaipiv  dv. 
.Syiripus.  1911  A  uic  öiio  toütujv  äv  Tic  ciKÖceiEv.  I'hileli.  lö  t' 
liic  Toüv  ^TÜJ  tpninv  äv.  Legfs  4,  71:^  0  luc  t'  *mt>c  äv  oli]- 
OEiMEvniid  >il1ei-s;  tieiXciii>])h.  Aii;tb.  1.  ;>,  H  Oüttov  f|  äic  Tic  fiv 
i((€TO.  lifi  l'scudo-DeniDSlh.  lU,  4ri  lii  c  n^v  oüv  ttitoi  tic  äv, — 
TKÖT  kiuc  ECTiv  utor  Rost  de»  .Sal/e*:  üjc  hk  xai  TtvoiT  dv, 
väfiii)  biopöiütncöai  bei,  enthält  fragende«  mci.  AIht  dit^eii  ] 
lleiHpit'leii  pi-gciillher  haiicii  wir  inelil  binsK  bt'i  Vlaln  l'hae- 
dlHf  ^.U  A  (kövtec,  ujc  äv  äpicia  ntpi  tüjv  oiKeituv  ßouXeü- 
coiVTO,  npöc  inv  bOvaniv  Tfiv  auTÜJV  £Ü  noioütiv,  jApdl.  34C1;  hei 
Deunwth.  li7,7  uic  äv  cuvroniiTai  eiTioi  tic.  ii^,'J'2  cT€p£ac  tiic 
äv  uiöv  TIC  CT^pEai.  4i'>,  IM  aObi  muapTÜpriKtv  uttAüjc,  ujc  äv 
TIC  rdXnöfi  nopTupr|C6i6.  Pnoiiii.  'J,  3  iBß  hei  Itlasii.i  tö  —  nr\ 
Ttövö'  die  äv  fiutic  ßouXoi^cS'  (x^iv  — .  ovhiv  icu  eaunacTÖv, 
luindeni  vnr  nlk'iii  kuminl  in  hetraeht  der  ('lli|itiKL-)it'  (iuliraueli 
von  ÜJC  äv.  der  nur  xu  begreifen  inl,  wenn  enge  Verhindnng 
von  liic  äv  im  .Siiniehhewnsetiiein  fi'st»a8s.  Kigt'ntlieh  i^^t  hei 
ndehein  (Ji'braiii-h  ilaH  Verb  de»  lIan|itsuUeK  in  tiptativiM-her  J 
Fnnn  wicdcrlmlr  xu  denken,  wie  es  an  den  angetllhrlL-n  .Stellen  ] 
üeiuoMh.  .(9,  :^L'  lind  -in,  M*  wirklieli  wiwicrlndl  ist. 

t>  Hiehl  die:<ei>  Ujc  äv  at  vor  ei  i'hito  l'mta^.  '.'A4  !t  die 
fiv  c(  )k^T<)i;  vj^l.  das  ujcavci  der  uaehklatwisehen  (Iräzität; 
h)  v«r  I'artizijiien;  ai  mit  ncneui  .Siihji-kl:  Xenii]diiiii  Cyrrtp. 
1.3,  H  Kai  TÖv  Küpov  jptcöui  tipoTittäic,  djc  «v  Tiuic  uib^niu 
OmnrTT)CCuv.  Menntrah.  3,  H,  1  ännipivato,  oux  uicntp  oi  qnj- 
Xanä^tvol  — -,  äXX'  mc  öv  ntnticu^voi  näXiCTa  npäiTeiv  tö  j 
^KOVTO.  DcmiiHili.  4,  II  (x'ti  Tü  uiv,  ujc  äv  i\\ii\  Tic  ttoX«vui 
I  24,   lÖ     ovbl  T«öB'    dnXüic    —    <paviic«Tui  t^TPfupdjc,    ÖXX'    liut 
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öv  ^aXiCTQ  TIC  u^äc  dEairaTficai  Kai  TiapaKpoucacGai  ßouXö^€VOc. 
[Deinosth.]  34,  22  cuTTPacpac  d7T0if|cavT0 — ,  ibc  öv  oi  ^dXlCTa 
ämcTOuvT€c.  Häufiger  ß)  ohne  ausdrückliche  Nennung  des 
eigentlich  gedachten  unhestimniten  Subjekts  ("wie  einer  thäte 
in  der  und  der  Verfassung"),  wobei  dann  ibc  öv  der  Bedeu- 
tung von  äT€  sehr  nahe  konunt  und  das  Partizip  sich  nach 
dem  Kasus  desjenigen  Wortes  im  Hauptsatz  richtet,  dessen  Be- 
griff als  Träger  der  partizipialen  Bestimmung  vorschwebt.  8o 
schon  Sohm  Fragm.  3G,  10  Bgk.  (nun  bestätigt  durch  Aristot. 
*A0r|v.  TToXiTcia  S.  31,  10  Kenyon;  tXuiccav  ouk^t'  ^Attiktiv 
Wtvuc,  ibc  &v  TToXXaxoö  iiXaviuiievouc.  Lysias  1,  12  fi  yvvi] 
ouK  fi0€X€v  d7Ti€vai,  luc  äv  äc^^vr|  ^€  iopaKuia.  Xenophon 
Memorab.  3,  0,  4  biecuunricev,  ibc  öv  töt€  ckottuiv,  önöGev 
dpXOiTO.  Demosth.  21,  14  Kpörov  toioötov  ibc  öv  diraivouvTec 
T€  Ktti  cuvric6^VT€C  ^TTOir|caT€.  19,  2iyi\  GpuXoövToc  äei,  tö  |i€v 
TTpüüTOv  ibc  öv  eic  KOivf^v  fvib^r|v  dTToqpaivoMevou.  54,  7  bia- 
X€xO€(c  Ti  Ttpöc  auTÖv  oÜTiuc  ibc  öv  lieGuiDV.  [Demosth.]  59,  24 
cuvebeiTTvei  dvaviiov  noXXuiv  N^aipa,  ibc  öv  ^laipa  ouca.  Ari- 
stot. 'A6r|v.  noXiT.  19,  12  Keny.  crmeiov  b'  d(7Ti>q)€pouci  tö 
T€  övo)ia  Toö  TeXouc,  ibc  öv  dtTtö  tou  TTpaTMaioc  K€i|i€vov.  An- 
thol.  Palat.  f>,  259,  (>  inTX]  b'  ibc  öv  ^x^v  touc  rröbac  fmetepouc. 
c)  8(mst:  Acschylus  Suppl.  71H  öfav  KaXibc  KXOoucd  t  d)C 
öv  QU  qpiXrj.  Thucyd.  1,  33,  1  ibc  öv  lidXiCTa,  ueid  d€i)ivr|- 
CTOu  ^apTupiou  Tfiv  xapiv  KaTaGrjcecOe.  i\  57,  3  d7T€picK€7TTiiJC 
7Tpoc7T€c6vTec  Ktti  ibc  öv  |udXicTa  bi'  öpTnc.  Xenophon.  Cvrop. 
5,  4,  29  bibpa  TtoXXd  —  cpepuuv  kqi  dYuuv,  ibc  öv  il  oTkou  m^- 
YdXou.     Memorab.  2,  f),  38   et  coi  7T€icai|ui  —   (€ttitp€tt€iv)  tf^v 

TTÖXlV    ip€Ub6M€V0C,    ibc    ÖV    CTpairiTl^^MJ    T€    KÜI    blKaCTlKlU    kqi    tto- 

XiTiKuj.     Demostli.  1,  21   oub'  ibc  öv  kuXXict'  aurib  id  Trapövi' 

iX^X,        ix,  291     OUX    ibc    öv    euVOUC    KQI    blKaiOC    TToXlTnC    ^CX€    Tf)V 

fvibunv.  'Jl\,  154  dq)uXdKTi)üv  övtujv,  ibc  öv  rrpoc  q)iXov  Tibv 
€v  Trj  xdjpqi.  Corpus  Inscr.  Att.  2,  24;)  'vor  3nl  a.  Chr.),  34 
UTT^p  Tibv  iTTTTtiuv  Tibv  aix.uaXajTuuv  ibc  öv  uirep  ttoXitüjv. 

Xoch  schlagender  vielleicht  ist  der  (icbranch  von  ibcirep. 
Zwar  sagt  S(»phokh»s  Fragm.  7^7  üjcirep  C€Xr|vr|c  on^ic  eucppö- 
vac  büo  CTfivai  bOvaii'  dv   und  Dcmostlienes  4,  .39   töv   auTÖv 

TpÖTTOV,     ÜJCTTep    TlÜV    CTpaT€UudTlJüV    dEllUCtlt    TIC    öv    TOV   CTpaTf)- 

föv  fiT€ic9ai.  Aber  dafür  lesen  wir  bei  Antiphon  <),  11  ibcircp 
äv  fibiCTQ  Kai  eiTiTiibeiÖTaTa  dMqpoTepoic  ^titv€to,  if\h  }ilv  ^k€- 
Xeuov  u.  s.  w.,    bei   Plato   Phaedo  Hl  B   boKti  ÖMoiiuc  X^Y^cOai 


tun- 


-i-tK  (lei 


iiii^clipii  Wnrtstelliinjr. 


TaOro,  ijjcitep  äv  tic  ntpl  äv9paiTrou  —  Xeroi  toOtov  töv  Xötov.  \ 
Phacrfnis  2tjH  D  diXX'  uicntp  äv  houciköc  ivruxiüv  dvbpi  - 
oÜK  (ÜTpiuJC  eiKOi  öv  mit  litaditeiiswcrlem  iliip}iäUetii  &y,  bei 
Xeiiuplion  Ilolleii.  3.  1.  14  ^Ktiviu  bk  nicieuoücric.  djCTt«p  fiv 
Tovri  rapppöv  äcndCono.  BesouiJers  ahi>r,  wenn  dem  Vcrglei- 
cliniij^atz  ein  komlizioiialer  ein^efUift  i»!,  Iii-rrsclit  diirehaiut  i 
die  Wnitfolg^o  ijucrr€p  fiv  ei  — :  l'lato  Apolnpic  ITU  iöcTtep  J 
oöv  öv,  et  TW  ßvTi  £€voc  tnjfxovov  lüv,  EuvetiTTÜiCKCte  bti^o"  ' 
fiv  uoi,  (Jortri«9  447  l)  üjcirep  &v,  tl  iiirfxavev  üjv  uKObri- 
uÖTiuv  bn^ioupföc,  önoKpivaiTo  öv  liiiTiou  eoi.  4.")I  A  OJcntp 
liv.  et  Tic  ^e  Ipono  — .  einoiM'  <!iv.  4ö:i  C  iIicttep  öv,  ei 
ixÜTXUVov  — .  äp'  oiiK  öv  biKaiujc  ce  i^pöwriv;  Pmlaj,',  'ill  B 
ilticnep  öv,  ei  ^irevöeic  —  «pxüpiov  xeXeiv  — ,  ei  tic  ce  f\ptTo 
— .  Ti  fiv  äireKpivu».  ;t]8  B  uicirep  dv,  el  —  'limoKpdrric  ö&t 
^TuSuufjceiE  —  Kai  —  liitoüceiev  — .  ei  auTöv  irravipoiTO  — , 
etiioi  ÖV  auTÜi.  ;5:*"  E  utcnep  äv.  el  Zr|Toiric,  nc  bibdeKaXoc 
TOÖ  iXXrivileiv,  ovb'  öv  eic  (paveiq.  and  tlfk-rs.  Ih'mostli.  20.  I4;t 
üicnep  ä\.  ei  Tic  —  TdiToi,  ouie  öv  a(n6c  t  äöiiceiv  napec- 
KeiiucHai  böEai. 

Amib    liiiT    Irin    der    ciifri'  AuscIiIum    van   fiv  Ijotnudk^ni 
daran    zu  Tape,    dass    tüicncp    fiv    überaus    oft   ellipliiwli  oluiu 
foptntiWsc'licH  Ulier  prilleritaU'!>i  Verbutu  stellt,  entweder  indem 
eine  Form    de»  Verbiiiiia  eiyi   v.a  erf^äiucii  int,    wie  Deiiiostli. 
it,  Hit  lucTTEp  fiv,  ei  ui6c  ~  btiuKet  xi  pr]  KaXiüc  f\  öpOiIic,  outo 
|i*v  toöt'  Ö£mv  M^pifewc,  "der  das  Verbiim  des  ÜliergenrdiR'te» 
Sülze»:    Alidue.   1.  r»"    xpn    dvöpmitivuic    itepi    Tiiv   npoTuäTiuv 
fKXoftEecOai,  lucirep  öv  outov  Övto  iv  Trj  cu^tpopi^   (^  üjcitep  J 
dv  TK  aiJTÖc  üjv  —  iKXofiEoiToi.     Isiiiift  l>,  l}4  toüt'  oütö  *tn- 
beixvÜTui,   CuCTTep  fiv  üpdiv  Skoctoc.   DemoRtli.   IH,  29>*  ou&t  — 1 
ÖMoiujc  iJuiv,  ujeitep  fiv  rpuTÖvri  ^^muv  im  tö  Xiiupa  cvußeßoü-  f 
XcUKu  (V.  (_'.  OJcTrep  öv  ei.   Bla^s  blow  ujcnepi.  19.2:J(i  ujcTiep  I 
fiv    TToptCTtiKÖTOC    aOtoü.     21,  117   xpi^M^^oc  uJciTtp  ÖV  dXXoc  I 
TIC  aütüj  Tct  irpö  TOÜTOU.      21,  22ü    bei  roivuv  touioic  ßonöeiv, 
«bcnep  ßiv  avjih  Tic  äbtKOUMev^i.    2fi,  ;tO  üticTtep  dv  Tic  cuko- 
ipavTeiv  fnixeipüiv,     <8.    Bla»4   narh  A:    dii;  laciMli-n  ibcnep  fiv 
el  TIC,    mit    welclicr  Le^yui  ili»'  Sri'Ilc  nuten  i-iiiziiril{r.'ii  wtlre,)  J 
IW.  lu  itXr|v  ei  (T^ueiov  ujciiep  äv  dXXiu  Ttvi.  Tifi  x'''^*''»'  tpoc- 
^CTOi.   4t'j.  Xi  OJcittp  fiv  boOXuc  öecJtÖTi]  bi&ouc.    411.  27  uicnepl 
Sv  äXXoc  TIC  finOTuxuJv. 

Zumal    Itiidm   »iah   dieses    bei    fid)^udem  ei  e.  ufitalivol 
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<Mlcr    praeterito:    Isoerates   4,  H^)   OiiCTrep  Sv  €i  ("wie  wenn") 

TTpÖC    ÜTtaVTaC    dvOpUÜTTOUC    €TT0X€|L4r|CaV.     18,09    ÜJCTTCp    &V   €1   Tip 

Opuviüvbac  TravoupTiav  öv€ibic€i€v.  Vgl.  lU,  10.  If),  2.  lö,  14. 
1;'),  298.  Ebenso  Vhxto  Protag.  i\4\  (■  OCiCTiep  äv  el  rj^ouev. 
Kratyl.  ;Uh')  E  litiCTrep  äv  ei  Tic  övofiidceie  Kai  cittoi.  Vgl. 
Krat.  4:J0  A.  (lorg.  479  A.  Pliaedo  98  (%  109  C.  Syniims. 
1991),  204  E.  Republik  7,r)29I)u.8.w.  Ebenso  Xenoplion Cyrop. 
1,  i\y  2  i^CTidZeTo  auTÖv,  OicTrep  &v  €i  Tic  —  dcTiaZoiTO.  Ebenno 
I)eni<»8tbeneH  0,  8  öiCTrep  äv  ei  iroXeinouvTec  tüxoitc.  18,  194 
oiCTiep  dv  €1  TIC  vaÜKXripov  aiTiiuTO  (vgl.  {J  24.-J)  und  andere 
Redner.  [l)eniostb.|  .-Jf),  t>H  üjcTiep  dv  ei  Tic  €ic  Aitivav  f\ 
€ic  Metapcx  6p|nicaiT0.  —  Daran  knü]d't  sieh  wieder  ÜJCTiep  dv 
€1  (meist  gesehrieben  ibcirepavei)  im  Sinne  von  qiiatü  'wie*, 
vgl.  ujc€i,  ibcTiepei,  ohne  Verbuni  tinitum  gebraueht  /.  B.  Plato 
(torgias  479  A  ibcTiepavei  Tiaic.  Isokrates  4,  148.  Xen<»phon 
Sympos.  9,4.  Demosth.  18,214.  Über  ibcTiepavei,  KaöaTiepa- 
vei  bei  Aristoteles  belehrt  der  Honit/sehe  Index  S.  41. 

Aueh  die  Relativsätze  geben  zu  Bemerkungen  Anlass. 
Erstens  folgt  in  d(*r  Verbindung  ouk  fcTiv  öctic  (oder  aueh  in 
fragemler  Form  Ictiv  öctic  ....  ;•,  wo  der  Hauptsatz  erst 
dureh  den  Nebensatz  seinen  Inhalt  erhält  un<l  also  der  Zu- 
sannnensehluss  beider  Sätze  ein  besoiulers  enger  ist,  das  dv 
regelmässig  unmittelbar  auf  das  Relativum:  Sojih.  Antig.  912 
OUK  ^ct'  dbeXcpöc,  Öctic  dv  ßXdcTOi  ttotc.  Eurip.  El.  9o:j  ouk 
fcTiv  oubeic  ÖCTIC  dv  |H€|nviiaiTÖ  c€.  [ll<Tael.  972|.  IM.  Phaedo  78 A 
OUK  ftTiv  eic  ö  Ti  dv  dvatKaiÖTcpov  dvaXicKOiT€  xpnMCiTa.  89  D 
OUK  fcr.v,  ÖTi  dv  TIC  |Li€i2[ov  -  TidÖoi.  Phaedrus  24; 5  B  tou- 
Tuüvi  OUK  fcTiv,  Ott'  dv  ^^oi  €itt€C  nbiu).  Demosth.  24,  \W 
oi|iai  Ydp  TOioÜTOV  oübev  eivai,  ötou  dv  direcxcTO.  24,  liu 
€CTiv,  ÖCTIC  dv  — €ipr|cpic€v;  19,  .•M>9  ecTiv,  öctic  dv  —  uire- 
|i€iv€v;  18,  4;5  ou  -fdp  i'jv,  ö  Ti  dv  tiroieiTe.  4;"),  IVA  ecTiv  ouv, 
öcTic  UV  Tou  EuXou  KQi  Tou  x^P^ou  -  T0cauTr|v  ÜTTeVeivc 
cpe'peiv  ^icBujciv;  €Cti  b'  öctic  dv  --  ^Tre'Tpeipev;  vgl.  aueh 
(Demosth.)  1;>,  22  ouk  €ct*  oübeic,  öctic  dv  €ittoi.  Fast  gleich- 
wertig mit  OUK  ^CTiv  öctic  sind  solehe  Wendungen,  wie  die  bei 
Sophokles  Dcd.  Col.  2.")2  vorliegende  ou  tdp  Tboic  dv  u6pu)v 
ßpoTU)v  ÖCTIC  dv  €1  Ö€Öc  dfox  eKcpuY€iv  büvaiTO  oder  die  bei 
Phito  Phaedo  1<>7  A  oOk  oiba  eic  övtiv'  dv  Tic  dXXov  Kaipöv 
dvaßdXXoiTO  und  Ihm  Xeno|>hon  Anab.  .*»,  1,4«)  ouk  oiba  ö  ti 
d  V    TIC  xpncciiTO  auTiu.     Un<l    ebenso  eng  wie  in  allen  diesen 


OImt 
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itoispicleii  ml  der  i^ii^iuiiiii(-ii^(;hlu.sr;  von  Iliiiipl-  riiitl  Nelicn- ^ 
Aatx,  wenn  äcTic  ilurrli  oütuj  anp'kilmli^t  ifl:  Uiikrutcs  1), 'tö  < 
oubek  föp  ^CTiv  oOitu  i^kjiÖumoc  öctic  dv  bt'cuiTO. 

l>ic  ViTbindniijf  von  öctic  iiuil  öv  kaiiii  in  wilcheii  satxeu  I 
allcrrliii(;s  uiit('i-l)piicht.'n  weriltfii,  (;n*ti!ii»  Unrcli  noie,   was  ganz  j 
luturlif-h  i»t:   Plalo   Piiüoiln  71)  A  tüiv  bt  Koid  tdüto  ^xt^vriuvj 
oÜK  &T1V  äiuj  not'  üv  dXXui  intXäßoio.     Zwoitetis   lUireli  ouKfS 
biikr.  t<.  i)'J    iliv   oOk  ^ctiv,    öctic  ouk  &v  tk  KUTaq;)poviic(i€V.a 
Pliitii  (tttrpiiis  4r)()C    oü    TÖp  ^cnv,   nepi  ötou  oük  üv  niöa-' 
vuiTcpov  eiitoi  ij  piiTopiKÖc.  |-iSM  E.]  Syiupimiuii  179  A  oiilitk  oön«  ' 
lutKÖc,    ÖVTiva    OÜK  öv  aÜTÖc  ö  "Epiuc  fvöeov   noirittiev.     Xe- 
nri|ibuii  i'yn>|i.  7.  Ti,  ()1    aübeic  top,    Öctic    oük   fiv   äEtiiic<icv. 
(Vffl.  Lykurp  l>9  rk  oütuic  —  (p9ovepdc  icxiv  —,  öc  oük  öv 
cüSaiTo  — :i     MfiD  ticat-litc.    iliiss    vun  iKii  Ik-iiapk-U'D  Diil  un- 
lliitlclUar    vcr-liuiitk'iii'iii    Acne    dv    keines    im  Ki'lntiviiulzc    die 
Ni'^alion  eitlliätl.   Kndass  al»i  die  Zwisctienscliieliiin^   von  ovk  i 
alfi  Kef^rl  fiflleii  kiuiii,     Sic  ist  amrh  ^ar  iiiclit  vcrwiiuilertich;  | 
nituv  viTglfiflie.  wa»  olicii  S.  X-lö,  3.'ltj.  :t4;(  ülier  die  Voraiisttfl- 
luii^  von  OÜK  vor  Kiiklilika  und  ü.  lixt)  ititer  hoineriiM^lie)!  oük 
dv  Kti  lieiiiprki'ii  war.    Rigeiitfliidieli  i&t  DcinoKtli.  IH,  iJiKi:  Hier 
peben  S  und  L.  hIso  die  lie^tu  Textctoelle:  oük  ft8'  octic  üv 
oirK  fiv  ciKÖTiuc  ^TTiTi^itc«!^  ^01.     \Ve)iii  dir  Cbtirlief'cnnif^  rieli- 
ti)r  tHt,  Sil  l)(-ni]it  dio  AiiMlruc-ksweiüi:  auf  einer  Kniitatniiiation, 
anf  dem  iteilllrfiiis  der  iltiliclurii  Verliiiiduufr  Öctic  Av  and  der 
Ublieheii  Ver1)iiidtiiiK    löciict    oük    dv   f;Ißii-'''niibkMig  ^rt^ht  xa 
weitU'ii.     In   mmiinelhftrer  Foljre   finden   «cli   fiv  oük  dv  auch 
.Si|dinklrs    iVd.    Res    4411.     Klektra    iltt'.     Ucd.    C»l.    VMUi. 
Prx^i.   ine.    I)7.'J.     Knrip.    Ileraklid.    74.     Anelii|)li.    LyKtstr. 
.%!   und    dv  oüb'   dv   Soidiokles  Eleklrn  il7    mneli  ötier,    nnd 
selbwt  lifi  .VristiiU'li»  nneb.  dv  —  oük  dv  "der  oübck  dv  dun-li 
melirere  Wclrler    getremili.     Da    iinnierliiii    dcui    vierten  Jabr^   ' 
linndert  dv  oük  dv  fremd  iiiid  ilie  Wiederlnilnnß  vtm  dv  aber-  ] 
haii|i1  nor  iiaeii  likn^erem  !i^wii>elietirauni  eij;en  /u  nuin  sdieinl^ 
lislnrn    viulleielil  die  Iliraiii^fltcr   rtelil.    die  mit  den  llbripeij 
|Uu(UelintWn    da»    erslt-   der  beitlen  dv  etreielien  nnd  ciufaeJl] 
ÖCTic  OÜK  dv  wlireiheii. 

Dnreli  amlei-e  Wörter  als  itore  tnler  oü  werden  öcnc  imu 
dv  in  wrlolien  Sjii/eu  bei  den  guten  Attikem  iilcbl  Kvln^nitU 
Kreilieli  XeL..(ili.pu  bat  Anaba»i«  2,  A.  'JÜ  oör'  Imv  ßiou  ivtw 
^hotUif^u  äv  Ti}V  ßaciX^wc  xu<P<^v  koküic  ttouTv.     n. 
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ouv  ÖCTic  TOÖTO  Sv  buvttiTO  ufudc  dEaTTttTficai.  Ihm  tol^t  auf- 
fälliger Weise  Lvkur^  IM)  Tic  b'  fjv  outuj  f|  mc6br|uoc  t6t€  f| 
mca0r|vaioc,  öctic  ^buvr|0r|  äv.  Ist  «ueli  hierauf  die  Bemer- 
kung von  Bhiss,  attische  Beredsamkeit  i\,  2,  in8  anwendbar: 
**\vas  (bei  L.)  <vls  nnklassiseh  oder  sprachwidrig  auffällt,  mu»8 
auf  Rechnung  der  anerkannt  schlechten  Überlieferung  gesetzt 
werden?"  Aber  bei  Demosthenes  18, 4;5  ist  in  dem  Texte 
von  Blass  ou  t«P  i'jv  ö  ti  äXX*  av  d7T0i€iT€  das  äXXo  blosse 
Konjektur  <les  Heraus<^(»bers.  [Doch  Eurip.  Med.  liVM)  ouk 
6CTIV,  riTic  tout'  öv  'EXXnvic  Y^vf)  ^iXn.  Lies  niic  6v  löb'?] 
Weniger  sicher  war  die  Tradition  in  den  Sätzen,  wo 
eines  der  zu  öctic  ^ehöri<ren  relativen  Adjektiva  oder  Adverbia 
in  solchen  Sätzen  stand,  o<ler  wo  zwar  öctic  selbst  sich  an 
einen  negativen  Satz  anschloss,  aber  zu  dessen  Erpinzun«:: 
nicht  unbe<lin<;t  notwendi«^:  und  daher  nicht  so  en^  mit  ihm 
verbunden  war.  Zwar  haben  wir  aus  cTster  Kate;c<>rie  Eurip. 
Kyklops  4(il>  €Ct'  ouv  öttuüc  av  ibcTrepel  CTTOvbfic  Öeoö  Kdtuj 
Xaßoi^Tiv  — ;  (nicht  nepitiver  Fra^esatzli  Aristoph.  Aves  ()2T  ouk 
&TIV  ÖTTUJC  &v  ifdj  TTOÖ' ^Küjv  Tfic  cfic  YviwMrjC  (Ta(p€\[xr]v .  Ly- 
sias  8,  7  oubev  auToc  eEnupov,  öiröOev  av  eiKÖTUiC  uTT€p€ib€T€ 
Tf)v  i^r]v  ömXiav.  Plato  Sympos.  178  E  ouk  fcTiv,  öttujc  av 
a^eivov  oiKrjceiav  Tf)v  ^auTÜüv.  22H  A  ouk  €c6'  öttuüc  äv  dvBdbe 
^eivami.  Xenophon  Hellen.  (>,  1,  0  ouk  eivai  eOvoc,  öttoiuj  dv 
dEiu)C€iav  ÜTTriKOOi  elvai  0€TTaXoi.  Demosth.  24,  M  ecTiv  ouv 
ÖTTUJC  dv  €vavTUJüT€pd  TIC  buo  dexT].  'Obwohl  der  Revisor  des 
(Vxlex  S  oben  an  Tic  ein  zweites  dv  ein^rezeichnet  hat,  ist 
<h>ch  die  von  Weil  und  nach  ihm  von  Blass  vorgenom- 
mene Streichun«r  des  bloss  im  Au^Mistanus  fehlenden  dv  hinter 
ÖTTUJC  un<l  Versetzunp:  desselben  hinter  evavTiojTepa  unzu- 
lässi«r. '  18,  ]{')')  fcTiv  ouv  ÖTTUJC  dv  udXXov  dvOpujTTOi  TTdvB' 
uTTtp  OiXiTTTTOu  TTpuTTOVTCC  tEeXefxBeiev.  ( \'^l.  auch  ouk  oib', 
ÖTTUJC  dv  oben  S.  vJ82.»  Zu  diesen  Beispielen  würde  nicht 
in  Widerspruch  stehen  ll(M*(Mlot  8,  110.  \)  ouk  exuj  ökujc  ouk 
dv  icov  TTXf|Hoc  TOic  TT6pcr]ci  tEe'ßaXe,  und  wohl  auch  nicht 
Xen<»phon  Anal),  ö,  7,  7  tout'  ouv  ecTiv  öttujc  tic  dv  u^dc 
€EaTTaTr|cai ;  aber  wirklich  in  Widerspruch  stehn  S(»phokles 
Antipme  lliVi  ouk  ecB'  öttoiov  CTdvT'  dv  dvBpujTTOu  ßiov 
out'  aivecaiu'  dv  out6  ueuipaiunv  ttot€.  Aristoph.  Xubes  1181 
ou  *f«p  fcB*  ÖTTUJC  ui*  f)U€pa  y^voit*  dv  f)uepai  buo.  Vesp.  212 
kouk  tcB*  ÖTTUJC  —  dv XdBoi.  Fax  .'{Oi)  ou  fäp  €cB*  öttujc 
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av,  €K€iva  7Tpo€ipr|Ktüc,  —  diöX^ricev  elireiv  (geringere  Hand- 
Hchriften:  öttujc  öv  laÖTi.  —  Ahnlieli  lesen  wir  zwar  Eurip. 
Alkestis  80  dtXX'  ovhi  cpiXujv  ireXac  oubeic,  6c Tic  öv  cittoi. 
Plato  Pliaedo  57  B  out€  tic  E^voc  dcpiKiai  — ,  öctic  öv  fmtv 
cacp€c  Ti  äffciXai  olöc  t'  fjv  irepi  toutujv,  aber  andrerseits  So- 
phokles Oed.  Rex  117  oub'  ött^Xoc  tic  oube  cuiLiTipaKTiup  6bou 
KttTcib'  ÖTOu  TIC  ^KuaOujv  dxpr|caT*  öv. 

Eine  zweite  Gruppe  hier  in  betracht  kommender  Relativ- 
sätze sind  die  mit  oirep  eingeleiteten,  bei  denen  ja  das  -Tiep 
begrilHich  seliarfe  Unterordnung  unter  den  Hauptsatz  andeutet, 
als(»  nach  dem  bei  öctic  Beobachteten  unmittelbaren  Anschluss 
von  öv  an  das  Relativum  fordern  würde.  Nun  gilt  zwar  dieser 
Ansehluss  bei  vollen  ScTiep-Sätzen  nicht  immer,  sondern  bloss 
in  <ler  Mehrzahl  der  Beispiele:  Herodot  8,  1:5(5,  1()  KaTrjXTnle 
€U7T€T€ujc  Tf^c  6aXaccr|c  KpaTr|C€iv,  TÖTrep  öv  xai  fjv.  [Hippo- 
krates]  7T€p\  T^x^nc  Kap.  5  S.  4(5,  12  (iomperz  TOiaÖTa  Oepa- 
7T€ÜcavT€c  ^uüUTOuc,  ÖTTOidt  7T€p  öv  d6€pa7T€Ü6r|cav.  Thucydides 
2,  94,  1  dvömZov  —  öcov  ouK  dcTiXeiv  aÜTOuc  ÖTiep  öv,  ei 
^ßouXr|6ncav  nx]  KaTOKvficai,  pqtbiujc  öv  dT€V€TO.  Isokrates  8,  liVi) 
iäv  cuußoüXouc  TTOitü^eOa  toioutouc  — ,  oiouc  Tiep  öv  irepi 
Ttüv  ibiuiv  f^^iv  elvai  ßouXr|6ei|Li€v.  15,  2/5  XPH  toioutouc  elvai 
KpiTütc  — ,  oiujv  Tiep  öv  auTo\  TUYXOtveiv  öEitüceiav.  17,  21 
<iEiu)v  TTiv  auTf)v  TTacitüvi  —  tiTvecOai  Crmiav,  f|C7T€p  öv  auTÖc 
€TUTXttV€v.  Plato  Kriton  i'yJ  I)  TipÖTTeic  ÖTrep  öv  boöXoc  cpau- 
XÖTQTOC  TTpaEeiev.  Sympos.  217  B  dj.ur|v  biaXe'EecOai  auTÖv  uoi, 
ÖTTcp  av  ^pacTTic  TTttibiKoic  biaXcxOciTi.  Xenoph<»n  Anab.  5,  4,  M 
iTToiouv  ÖTTcp  öv  fivöpuüTTOi  dv  ipr]^\a  7T0ir|C€iav.  Aber  mit 
Trennung  des  fiv  v<m  öcTicp  Thucyd.  1,:*k5,  :5  töv  be  iröXeuov, 
bi'  ÖV7T6P  xPnc^MOi  ö'v  €l|Li€v,  €1  TIC  u^üüv  ^x]  oi€Tai  fc€c6ai. 
Demosth.  (5,  ;5()  OiXittttoc  b'  äirep  €ÖEaic0'  öv  u^eTc,  —  TipdEei. 
19.  IVJH  ij|i€ic  h\  äirep  €uEaic6'  öv,  iXiricavTec  — . 

Deutlich  in<lessen  tritt  das  Bewusstsein  von  der  engen 
Zusammengehörigkeit  von  öv  mit  öcirep  bei  Ellipse  des  Ver- 
bums zu  Tage,  wobei  die  Ellipse  <les  konjunktivischen  Ver- 
bums z.  B.  Eurip.  Medea  115.*J  cpiXouc  vo^iCouc'  oöcirep  öv 
TTÖcic  cdöev.  Isokrates  .-5,  (5i)  cpiXeiv  oTecOe  b€iv  xai  tiuöv, 
oücTTcp  öv  Ktti  ö  ßaciXeuc.  Demosth.  18,  :iH{)  tö  touc  auTouc 
fiiceiv  Kttl  cpiXeiv,  oücTiep  öv  f^  iraTpic.     CIA.  2,589,  2(5  tum 
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.•WO  a.  Ch.)  TcXeiv  bk  auTÖv  Tct  auTct  t^Xti  dv  tili  brjiiiiu  äire^ 
St  Ktti  TTeipaieic  verjclichen  werden  kann.  Als  lieispiele  mö- 
gen   dienen    Isokrates    4,   Hi}    Tocauiriv    7TOir|cd)H€voi    CTTOubrjv^ 

ÖCTIV     TTCp     &V    TTIC    ttUTlüV    X^pOC     7TOp0OU|L4dVTlC.       T),    W    VlKf)Cai 

—  TocouTOv,  öcov  Tiep  &v  €1  TttTc  T^vaiEiv  auTtüv  cuvdßaXov. 
10,  49  TOCOUTOV  dcppövTicav,  öcovircpäv,  et  TrdvTuüv  fmuiv 
dKpdTTicav.  14j  iM  ÖTiep  öv  clc  touc  TioXemuJTdTouc,  cEafiiap- 
T€iv  dTÖX|nr|cav.  1;"),  2H  eic  töv  aÜTÖv  Ka0€CTr|Ka  Kivbuvov,  etc 
övTTCp  dv,  €1  TrdvToc  ^TUTXCtvov  T^biKr|KU)c.  Plato  Reimhl.  2, 
i)iSHC  boKci  ^01  —  TOiauTTiv  TTOir|cac0ai  2Ir|Tr|Civ  auTOÖ,  oiav 
7r€p  dv,  €1  7Tpoc€Ta£^  TIC.  Xenoplioii  Anab.  f),  4,  ;)4  uövoi 
T€  ÖVT€C  ö|Li0ia  firpaTTOv,  &TT€p  dv  ^€t'  dXXujv  övT€C.  DenioHth. 
r)3,  12  d7T€Kpivd|nr|v  auTiu,  direp  öv  veoc  dv0pujTTOC. 

Unter  den  mit  blossem  öc  eingeleiteten  Kelativsiitzen 
sind  die  mit  assimiliertem  Pnmoinen  am  meisten  als  dem 
Hauptsatz  eng  verbunden  gekennzeielmet.  Dem  entsprielit, 
dass  die  meisten  mir  zur  Hand  liegenden  Heis|)iele  dv  hinter 
6c  haben:  Plato  Sympos.  218  A  ifd)  bebriTU^voc  tö  dXteivö- 
TttTOV  u)v  dv  TIC  br|x0€ir|.  Isäus  f),  lU  d^^€V€iv  oic  dv  oötoi 
TV016V.  i),  IVA  d^.u€V€iv  oic  dv  auTOi  tvoiev.  Demosth.  18,  H> 
Ttpöc  äiraciv  toic  dXXoic,  oic  dv  ciTTCiv  Tic  üTiep  KTrjcicpOüVTOC 
fxoi.  DoeJi  ist  die  Zahl  der  Heispiele  zu  klein,  um  darauf 
eine  Regel  zu  gründen,  und  Dem.  2n,  i:)()  ^r|b^v  übv  Ibiqi 
<puXdEaic0'  dv  widersprieht. 

(Janz  bunt  und  regellos  seheint  der  (iebraueh  bei  den 
übrigen  Relativsätzen.  Doeh  glaube  ieh  sagen  zu  können, 
dass  die  gewöhnliehen  Relativsätze  dv  wohl  beinahe  eben  so 
oft  unmittelbar  hinter  dem  Pronomen,  als  an  einer  spätem 
Stelle  des  Satzes  haben.  Eine  natürliehe  Folge  dieses  Sehwan- 
kens ist  die  nieht  seltene  l)<»|>|>elsetzung  von  dv  in  Relativ- 
sätzen, z.  H.  Thuey<l.  2,  48,  :\  dcp'  u)v  dv  Tic  ckottüüv,  ei  7tot€ 
Kai  au0ic  ^TTiTTCCOi,  iLidXiCT*  dv  fxoi  ti  irpoeibuic  ufi  dtvociv. 
Demosth.  14,  27  öca  ^dp  dv  vöv  iropicaiT*  dv.  [Demosth.J 
i}9,  7o  oüc  dv  Tic  b€Ö|Li€voc  —  ciTTOi  UV.  Vgl.  das  unten  zu 
bespreehende  «loppelte  dv  im  Hauptsatz.  Daher  ist  aueh  an 
einer  Stelle,  wie  Demosth.  Proöm.  1,  .•>  d  bei  kqi  bi'  u)v  irau- 
cai^eö'  aicxuvnv  ocpXicxdvovTec,  wo  sieher  ein  dv  ausgefallen 
ist,  von  uiisiTm  Standpunkt  <ler  Hetraehtung  aus  sehleehter- 
dings  nieht  auszumaehen,  ob  bi'  ibv  <dv>  TTaucai^€0'  oder 
bi'  u)v  TTaucaifieB'  <dv>   (so  die  Herausgeber  seit  liekker)  zu 
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ttcliroilit^u  Ktij.  Wo  <tap.'^ii  das  Iti-lutivpronoinL-n  in  flur^^'»H'{ 
(k'»  Latein  au  Hlcllc  vnii  oCitoc  Itlnss  ila/ii  illent  eine  zweite  \ 
Hauiitnncsag^"  an  ei»p  erste  anziiknltpti'ii,  W"  wir  ftlf«  keinen  ( 
Reialivfwtz.  Minilcni  cini-ii  HHiiplNatv.  liaWii,  xU-liI  dv  nie  j 
Jiinter  dem  l'nmonien;  vgl.  Andoddes  1,  IJT  ^v  oic  irJ»  | 
—  biKuiuK!  äv  Ü7I0  mivTuiv  ^XtTjOcirjv.  Lysias  'J.  34 
iftdiv  oiiK  öv  itpoßiiflri;  DoiiiiiHtli.  If,  4It  Ö  iLv  ctwp^CTcrT'  &V\ 
TIC   Ihoi. 

Ucni  Piits| »rieht,  das»  in  allcii  Ubrisnu  Nebensätzen,  diel 
etwa  dv  e.  ojitat.  oder  jiraotento  eiilhaltcu.  da»  &v  xuincist 
nn  einer  K|))iteni  Stelle  des  Satxe«  steht,  <i«  ja  in  allen  sol- 
eiien  KAlleii  iler  Ncbensati;  iiiehl  »Is  Nebensatz,  ^midern  ab 
Vertreter  eine»  Haniitaatzes  den  betr.  Mndmt  liat.  Sn  Iwi  iIk 
'dasw'  i.  It.  riatii  ,SymiiH(*.  214  0  ibc  ^T"*  oiib'  fiv  Iva  dXXov  ' 
Cnaiv^cumi  (diieli  Tliuevd.  5,  il,  3  lUc  äv  ^ttcEcX^oi  tici.  liOc« 
•rii  da«»'  ü.  H,  l'Utn  .Sympiis.  197  A  lütie  Kai  dütoc  'Epuiroc 
fiv  ttii  uaftriTnc  ßn  'daio.  ivcil'  /.  U.  l'l.ito  Phaed«  H.'IC  bfl-  i 
Xov  ÖTi  toioöt'  Ott'  fiv  XtToi.  SvniiMis.  193C  6ti  oötujc  äv  . 
fgiiüiv  rö  t^voc  tübaiMov  t*voito.  IVinftKlh.  1**,  79  ßn  TiäV 
dbiKr]uäTuiv  öv  t^f'uviiTO  TÜJV  uuToü  U.R.W,  u.  s.  M".  Ebensti 
bei  iiTti  ileiin'  ■/..  B.  l'bitn  Kratvl.  4|iiA  tnel  ^x«"  t'  äv  ric 
€liTtiv  TTtpi  aÜTiiiv.  Deni'istb.  IH.  4',l  imt  bia  t  i>nöc  nöXm 
äv  äTTiuXuüK€iTt.  Hei  den  Zeitparlikehi  girbt  die  Cberiiefeniiig 
5(11  Zweifeln  Anlass:  Öiav  e.  up(.  i«l  (Iberlicfcrt  AeHebyl.  l'erü. 
4.'><t,  ^luc  iSv  V.  Olli.  Ni.krat.  17,  Ifi  und  Pialo  PUaedo  IUI  D. 
<Sn()h>ikle!i  Traeb.  üKl  wird  et*  seit  Kliiwley  nicht  mehr  pc- 
Rcliriebi-n I.  Sieber  steht  Deinostb.  4,  ^tl  fivfx'  äv  fiu«ic  ^f| 
buvaiMcB'  *KEic'  &(piKic9ai.  —  Xenoiibtm  Hellen.  2.  3,  4H  -rtpiv 
äv  utT^X^'EV  ibid,  irp'iv  äv — KaracTfictiav.  2.4.  IJ*  tt|)Iv  äv  ■ 
f|  trfcoi  TIC  f|  Tpuiötin  wird  äv  j;ei»tricbeii. 

Von  der  Konjunklimi  auüiialnusloii  getrennt  idt  dv  iu  op-  i 
talivbeben   ei-SiUen;  ti    idi'  z.  li.  Flatn  SymiioN.  L'IOB  oinii 
olft*  ti    oiöc  t'  äv  «tnc    tl  'wenn'  /..  B.  Enri|i.  Helena  S2r>  d  [ 
ird>c  fiv  dvanticaivuv  l«TEÜovrt  viv.    UcmiMlh.  4,  If*  oüft'  d  tri)  J 
itonf|cait'    äv    ^br|,     'J*t,  t\2  oiIikoOv  olcxp^^v,    ti   utXXnvrcc  tUaj 
ti  ndcxeiv  cuico(p«VTiiv  äv   töv  Taüta  X^fovG'  iiTokee,    im  i 
&'  dipcX^ct^ai  ~  üKoiJcicSc.     19.  172  ^£iüXr)c   äiioXoiunv  ' 
irpocXußt^v  -f'  &v  äpTÜFiiov   -     ^np^cßcttca.    Hier  Itberall  ist  dd 
ilHKb  ilv  iin^efrebene  hy(i»lbeti>iebe  Charakter  de«  Satzes  i 
dnreli  et  bedingt;   Vjirl.  die  KrkUlrer  za  den  ciiizelaün  Sii-Ib 
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Besonders  bezeichnend  sind  aber  die  Fälle,  wo  naeli 
Ausdrücken  des  Befürelitens  und  Erwartens  ^rj  mit  dem  Op- 
tativ und  öv  steht:  Sophokles  Trachin.  (kU  beboiKa  fäp,  |nf| 
Trpib  Xetoic  öv  töv  ttöÖov.  Thueyd.  2,  9.-^,  .•}  out€  TTpocbOKia 
oub€|L4ia  fjv,  )nf)  äv  7tot€  o\  7ToX€)nioi  dEttmvaiuJC  outuic  dTTiTiXeu- 
C€iav.  Xenophon  Anab.  (>,  1,  2H  dK€ivo  dvvou),  iix]  Xiav  öv 
laxu  cujcppovic0€ir|v.  P(u*oi  4,  41  cpoßouvTai,  )nn  Mcxiaia  öv 
T^voiTO  aÖTTi  i]  TTapacK€uri.  Hier  ist  es  ausser  allem  Zweifel, 
dass  der  Optativ  mit  äv  auf  einer  ßeeinflussuni^  des  ,ur|-Satzes 
durch  den  Hauptsatz  beruht,  und  da  hat  unter  vier  neis])ieleu 
nur  eines  fiv  unmittelbar  hinter  |Lir|. 

Und  hieraus  wird  es  nun  auch  klar,  warum  die  Stellung 
des  av  in  Konjunktivsätzen  so  ^anz  fest,  in  den  andern  Ne- 
bensätzen schwankend  ist.  In  der  klassischen  (iräzität  kommt 
äv  cum  conj.  nur  in  Nebensätzen  vor;  was  hätte  also  dieses 
äv  aus  seiner  traditionellen  Stellung  bringen  sollen?  Dagegen 
äv  c.  indic.  und  c.  opt.  ist  nicht  bloss  häufi^^er  in  den  Haupt- 
als  in  <len  Nebensätzen,  sondern  auch  in  den  letztern  vielfach 
fceradezu  aus  den  Hauptsätzen  übertrafen.  Notwendig  muss- 
ten  sich  die  Stellungs<cewohnheiten,  <lie  äv  im  Hau|)tsatz  hat* 
auf  die  betr.  Nebensätze  übertragnen. 

Vll. 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dieser  freien  Stellung 
von  äv  im  Hauptsatz?  Es  ist  unbestreitbar,  dass  in  diesem 
das  äv  sehr  weit  vom  Anfan^r  entfernt  stehen  kann.  Eine 
(ircnze  nach  hinten  bildet  bloss  <las  letzte  im  betr.  Satz  ste- 
hende und  durch  äv  irgendwie  (|Ualitizicrtc  Verbum  finituni 
oder  intinituin,  wobei  ich  besonders  <larauf  hinweise,  dass  Par- 
tizipien, die  mit  hypothetischen  Neiiensätzen  gleichwertig  sind, 
;;;ern  äv  hinter  sich  haben  (v^rl.  z.  H.  Aristoph.  Hanae  1M> 
YÖviuov  b€  TTOiriTfiv  UV  oux  €Üpoic  eil  IhtOüv  äv'.  Auf  die- 
ses Verbum  darf  äv  nur  in  der  Weise  fol^^iMU  dass  es  sich 
ihm  unmitt(»llmr  anschliesst.  Doch  finden  sich  Stellen,  wo 
y'  oder  ein  cinsilbip's  Enklitikon  oder  sonst  ein  Monosyl- 
labon  zwischen  dem  Verbum  und  äv  stellt:  t*:  IMato  KratvL 
4lnA  €7T€i  «x^i  T  äv  TIC  eiireiv  7T€p\  auTÜJV.  Tic:  [Eur. 
Or.  ()1M.|  Demosth.  IS,  -JH-J  j\  be  ueilov  ixoi  Tic  äv  eiTTCiv. 
18,  .*>l(i  Oll  M€v  oüv  €  ITT  Ol  TIC  UV  f|XiKoc.  —  ttot' :  Eurip. 
Helena  IUI?  f.   k€ivoc    be   ttüuc   tu    Idj^ja    toic    Öavouciv    dTTO- 
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boiTi  ttot'  dv.  —  ou:  Soplu^kles  Aias  1330  f\  fctp  €ir|v  ouk 
äv  €u  cppovdiv.  —  Tax':  Oed.  Kex  Ulf)  f.  irj  b'  dmcTriinri  cii 
fiou  Trpouxoic  Tax'  öv  ttou.  —  Tab ':  Eurip.  Helena  97  Tic 
cujq)povtüv  TXaiTi  Tab'  äv.  — TauT*:  Solon  Fra^u.  3H,  1  cu^- 
ILtapTupoiTi  tout'  &v  iy  biKr).  —  ^€vt':  Aristoph.  Kau.  743 
ujMtüEe  ^€vt'  fiv.  riato  riiaeilo  7Gli  ßouXoi^riv  ^€vt'  äv. 
Apol.  30  I).  Doch  lassen  <lie  drei  letzten  Stellen  (Solon,  Ar.  Ran. 
743,  PI.  Pliaedo  76  B;  auch  noch  eine  andere  Erklärung  zu. 
Wenn  nämlich  das  Verbnni  am  Antan«:  des  Satzes  steht,  scheint 
jene  obige  Regel  überhaupt  nicht  zu  gelten:  Sophokles  Oed. 
Col.  120  7Tpoc€ßa  fäp  ouk  &v  dcTiß^c  äXcoc  ic.  Euri]).  lli- 
ketiden  944  öXoivt'  iboöcai  Toucb'  äv.  Üeniosth.  20,  (il  |uä- 
0oiT€  bk  TOUTO  jiäXiCT'  äv.  Übrigcus  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  wenn  ein  Satz  mehrere  äv  enthält,  die  Regel  ttlr  das 
letzte  äv  gilt.  Sophokles  Oed.  Rex  1438  Ibpac'  äv  (€u  TÖb' 
kö)  äv.  Elektra  (>97  büvaiT'  äv  oub'  äv  icxuujv  cputeiv.  Ari- 
stoph.  Xubcs977  T^XeiHiaTO  b'  äv  TOu^q)aXou  oubeic  TiaTc  utt^- 
V€p6€v  tot'  äv  ist  die  Entfernung  des  zweiten  äv  vom  Ver- 
bum  aus  <ler  Anfangsstellung  des  Verbums  zu  erklären.  — 
Sonach  haben  die  Herausgeber  v<m  Aristoph.  Rittern  Recht 
gehabt,  wenn  sie  Vs.  707  das  Überlieferte  ^m  tuj  cpätoic 
TibiCT'  äv  in  ^TTi  TUJ  q)aYUJV  riboiT'  (o<ler  riboi')  äv  ändern;  da- 
gegen Aristophanes  Ran.  949  \\    oiib^v    TiapfiK*  äv  äpTÖv,  äXX' 

^X€Y€V    X]  f\)VX\    T€    |LiOl  X^    bOuXoC    OÜb^V    fjTTOV    X^    beCTTOTTlC    X*^ 

TiapOevoc  xr\  Ypaöc  äv  bildet  nur  eine  scheinbare  Ausnahme, 
da  bei  jedem  der  aneinandergereihten  Nominative  IXetcv  hin- 
zuzudenken ist.  Vgl.  Soi»h.  IMiil.  292  irpöc  tout'  äv.  [Eurip. 
Or.  941   Kou  cpBävoi  6vr|CKuJv  Tic  ä  v.| 

Aus  dieser  Regel  lässt  sich  aber  schon  erkennen,  was 
filr  Tendenzen  dazu  geführt  haben,  das  äv  des  selbständigen 
Satzes  in  nachhomerischer  Zeit  von  der  Stelle  wegzuziehen, 
die  es  in  h<Mnerischer  Zeit  noch  einnahm.  Das  Verb,  dessen 
Modalität  durch  äv  bestimmt  wird,  zog  es  an  sich,  daneben 
die  Negationen,  die  Advcrbia,  besonders  die  superlativischen, 
überhaupt  <lerjenigc  Satzteil,  für  den  der  durch  äv  angezeigte 
hypothetische  Charakter  <les  Satzes  am  meisten  in  betracht 
kam,  gerade  wie  die  enklitisch(*n  Pronomina  ihrer  traditionel- 
len Stt^lhmg  dadurch  verlustig  gingen,  <lass  das  Bedürfnis 
immer  stärker  wurde,  ihnen  den  Platz  zu  geben,  den  ihre 
Funktion  im  Satze  zu  fordern  schien.     Wie  aber  bei  «len  en- 
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klitisclien  Pruiiomina,  so  hat  aueli  bei  fiv  dit»  Tradition  iimnor 
einen  gewissen  Einflnsä  bewahrt. 

Ei*sten8  läHst  sich  auch  bei  fiv  die  Nei^un^^  für  Anleli- 
nun*;:  an  satzbe^innen<le  Wörter  nadiweisen.  So  unbestreitimr 
an  TIC  und  die  zu^ehöri^Mi  Formen,  liesonders  ttOüc  (V«rl.  Jcbb 
zu  Sophoklej^  Oed.  Col.  IlOO,  <ler  auf  Aesehyl.  A^ürani.  1402 
TIC  öv  ^v  Tdx€i  \ix]  7T€piu)buvoc  ^f)  b€|LiviOTr|pTic  |Li6Xoi  verwelHt. 
V^^.  0  77.  Q  Diu.  0  208.  K  ö7:5..  Ferner  ist  hietllr  die  Beob- 
achtung Werters  Acta  plnloh>^^oruin  Monacensiuni  1  24()  ft'., 
zu  verwerten,  (hiss  sich  fiv  "paene  innunieris  hK*is**  an  yap 
ansehliesse.  Die  Fülle  <ler  Beispiele  verbietet  eine  Wieder- 
holunj^C  W"*l  Er<cänzung:  von  Werfers  Heispielsannnlun<r  an  die- 
ser Stelle.  Ich  will  nur  benierk(Mi,  erstens,  dass  zwar  aus 
allen  Litteratnrpittun«ren  ( le^enbeispiele  bei^cebracht  werden 
können,  aber  doch  Ydp  fiv  unendlich  häuti«::er  ist  als  top  —  fiv, 
und  zweitens,  dass  infolge  <ler  Setzung  von  fiv  gleich  hinter 
Top  sehr  oft  das  Bedürfnis  empfunden  winl,  in  einem  spätem 
Teil  des  Satzes  fiv  nochmals  einzufügen:  So]»hokles  Oed.  Kex 
772  Till  YCtp  ÖV  Ktti  .u€iZ[ovi  XeEaiu'  äv  f|  coi.  H&J  oubev  top 
fiv  TipaEam'  fiv.  Fra'rm.  öK)  Xauck -,  (5  Kd)ao\  tdp  dv  Tia- 
TTip  Y€  baKpuujv  xopiv  dviiKT*  dv  €ic  cpOüc.  Frapn.  HS;]  dXX' 
DU  ydp  dv  Td  6€ia  kputttövtujv  Beüjv  udBoic  äv.  Kurip.  lli- 
ket.  SiV)  uöXic  ydp  fiv  Tic  auTd  TdvafKttT'  öpdv  büvaiT'  dv 
kTujc  TToXeuioic  ^vavTioc.  lIchMia  04S  if^v  Tpoiav  ^dp  dv 
beiXoi    ftvöu€voi    7tX€ictov   aicxüvoiuev  äv.     loll    kqi   tdp   dv 

K€lVOC    ßX€7TU)V    d7T€buJK€V    äv    COl    Tfjvb'  €X€IV.      121>H  €U|i6V6CTepOV 

tdp  dv  TUJ  cpiXTdTUJ  inoi  Meve'Xeu)  Td  irpöccpopa  bpibnc  fiv.  Ari- 
sto|)h.  Vcsp.  027  QU  Ydp  fiv  7tot€  Tpe'qpeiv  buvaiT'  dv  uia  X6- 
Xur|  KXtTTTa  büo.  l*ax  IVJ]  oü  ydp  dv  xoipovTtc  f||i€ic  Trm€- 
pov  TiaucaiueB'  fiv.  Lysistr.  2r)2  fiXXuJC  fdp  dv  fijuaxoi  f^- 
vaiK€C  Küi  jLiiupui  K€KXr|.u€B'  fiv.  TiM-smoph.  10()  kui  fäp  dv 
uaivoiutB'  dv.  IMato  Apol.  .■);")!)  caqpibc  fdp  äv,  ti  TreiOoiui 
üudc  ,  Beouc  dv  bibdcKoiui.  4(>l)  Cfih  ydp  dv  oiuai,  €i  — 
bt'oi  -,  oiuai  dv  —  TÖv  u6T«v  ßaciXta  €üapiBur|TOuc  dv  eu- 
p€iv.  <V<rl.  Dcmosth.  14.  27  öca  tdp  dv  vOv  TTopicaiT*  dv). 
Aristo!,  de  cai'lo  227*'  24  oüt€  fdp  dv  ai  Tfjc  ceXrivnc  ^KXti- 
H)€ic  ToiauTuc  dv  eixov  Tdc  dTTOToudc.  De  p'uer.  et  corr. 
.■».*)7''  7  MtXXtüv  *fdp  dv  ßabileiv  Tic  oük  dv  ßabiceiev.  De 
part.  anim.  l)r)4*^  IS  oütujc  *fdp  dv  exov  xPI^im^tutov  dv  €1^. 
(^v^l.  Vahh'n  Zur  Poetik   14()0''  7)  u.  s.  w. 
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Soilanii   ist   (liinmf  liiiizutvciHon,    cIäms  dio  Vcrbindongtn 
Käv  nuK  Kai  äv    iittcli  wolil'  luiil  i&x    ^v,  iii  ili-iK*n  äv  mrl  sei- 
ueiii    Viirwiirit*    bis   zur   vi"illi^-i?ii   Verhlaswuiiff   spitier   eif^^ucii  j 
It(-ilrutiin;L;    vtTurlmioti-.i'n   i^t.    hl   der  Mc)ir7.alil    der  Küllr    aiu  I 
tiatzniitnii;;    Btehi-n.     Uncli    illlrtVii    wir    luuranf    kt-in    Hrwirlit  I 
Icfüeii.    da  ffcrailf    Kai  äv  und  töx    ^^   *"'li  »L'Iiini   l«-'i    Himicr 
im  Ifiueni  mmi  SälÄCii  tiiidi'n  iiiril  lUicrhaiiiir   koiii  finmd  ' 
littiideii  isC.  diMi  eii(^ni  Ansctilnss  von  &v  an  Kai  nnd  TÜxa  an» 
rtrn  Kallen  IierxuliHU'U.    wn    Kai  und  täxa  dpn  Satz  lie^innt'ii.  I 
(köI    nnd'  liat  dv  uumitti-lliur  liinu-r  sich   lU'rnd'tl  4,   Iiw.  'Jl  J 
Kai  6v  ^6(iXout. 

Zweitens    findet    mau    üv    vereinzelt    wie   die   Kiiklitika  | 
hinter  einem  Vokativ:    Ari«Io|»li,  I'as   I.Ti  äXX'  lii  ^iX'  &v 
ctTiuiv  ImiXüiv  föei. 

Dritleus  verdrtitij!l  es  ilftprs  oOv.  seltener  Tt,  bi  v«u  tlirenl 
Plat/.«:  Herodot  T.  UtU,  «  oü-nu  äv  tiv  et(J€V.  |Kur.  Med.i>i:i4.J| 
Ar.  I.ysisir.  liH    lic  öv  oüv  t^voit'  fiv  dpxoc.    (Lysiai»)  alt,  15  1 
müc  öv  ouv  ouK  Äv  iifivä  Ttdcxomtv.     Tlaln  Pliaalti  (14  A  itüx 
äv  OLIV  hr\  TO&e'  oÜTiuc  fx^i  — .  *T'i'  nEipätoga»  <ppäcai,  SyiiK 
pos.  1*11^  li  nüK  äv  oüv  flcdc  eiii  6  t*  tüiv  kqXüiv  kw  ötoSü/v 
dpoipoc,  imd  (illers.  Xen.  Anali.  '2,  i\  '20  müc  öv  oüv  (%ovi(c 

TOCOÜTOUC    ITÖpOUC    fttdltl     ^K    TOÜTIUV    JIÖVTUIV   TOOtOV    fiv    t6v 

TpÖTTOv  £c£Xoiu€6a  — ;   .'),  7.  f*  nüJc  äv  oüv  i-^  f^  ßiocaiui^v 
iiyiäc  —  ii  ÜaTtotVfcac  dToiui.     ."1,7.1*  müc  &v  ovv  dvf|p  jiöX- 
Xov  boir)  biKT^v.     Heiipiilil.  LiteedAcni.  ;'),{!  ouk  äv  oüv  i^i^biwc 
T^   TIC    ti'ipoi  ZnopTiuTüiv    »TieivoT^pouc.     IK'nmstli.  :?.'».  ;i."l    Tic 
fiv  oüv   tv    <pfiovujv  uut6v  fiv  ii  To   ttIc  iTOTpilioc  ci'ucpepovia 
TaÜTi]  cnvditidt.     |I>i"niiwtli.|  4<1.   l.'i    rtÜK   öv   oüv   wf|  tibtüt  6  ■ 
irariip  aüröv  Aeiivaiov  ^cö^fvov  ^wkev  mv  thv  <outoö  f^ivaixo.  J 
Av«t*liiiie«   1.   17   tcuic  äv  oüv  Tic  ÖuuMäctitv,     ;j,  :*tl'  itilic  6v§ 
oüv  ifü)  npotbtixvüiiiiv  AXtJdvhpiii,    Dass  in  der  Melir/.aiil  ( 
B<>ii>]iiele    diu*   dem   oüv  vnraiisgeseliickte    äv  nirli    an  nc  oder 
mäk   ntiHint,    passt   m   dem   uben    S.  :i'M    lieinerklen.     (Daw  j 
&v  ilnn  oüv  liBnfifn'r  niioli  fnI^M.  hdII  nieht  ^deu^nel  \venleii.)J 
—  Eiueu)  TS  fToiil  Äv  viiraiiii  Tlineyd.  :;,  li:i.  :t  t^x'^t'  äv 
mSXtV   Dl  TOiOÜTOi   önoXfccmv,    einem  bi  'I'liueyd.  Ü,  'J.  4  läxl 
öv  6t  Koi  äXXuic  (ctrXeücavrtt  nnd  riidlHehf  (i,  lU.  4  tox'  ä» 
b'  toiK   idio  Mclintald  der  flaiidsclir.  uud  die  Aiti^liew  Täxd 
b'  &ft  kuK).     Duell  ift  bei  den  beidt*»  [et/ttit  .Slcllcn  der  /» 
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wiininenscliluss  mit  idxa  für  äv  v<m  wesentlicherer  Bedeutmig, 
als  (He  Stellun^jc  an  sieh. 

Viertens  lässt  sieh  av  ^ern  durch  einen  Zwischensatz 
von  den  Hauptbestandteilen  des  Satzes,  zu  dem  es  gehört, 
trennen:  Aristoph.  Ran.  1222  oub'  dv,  ^ct  Tfjv  ArJMnTpa,  cppov- 
Ticaifui  Y€-  Plato  l'haedo  in2A  cu  b'  —  oIjLiai,  fiv,  ibc  ^f^ 
Xetuj,  7TOioir|c.  Sympos.  2u2 1)  ti  ouv  äv,  Icpri,  €ir|  6  "Epujc. 
2')2  B    Ktti    TTtüc    Äv,     €cpr|,     d)    ZtüKpaicc,     öuoXoyoito.      Ro- 

publ.    1,    ."W^A     TTpÖC     f€    UTTObTmOtTUJV     ÄV,     Otfiai,     q)aiTlC    KTI^CIV. 

4,  4;$HA  icujc  Top  av,  fcpr|,  boKoir)  ti  X^t^iv  ö  laÖTa  Xctujv. 
Lcjces  2,  (>r)H  All  av,  €1  —  (tol^ren  sieben  Zeilen),  ti  ttot'  &v 
f^fou^eOa  Ik  TaÜTTic  tiic  TTpopprjcetüC  EuMßaiveiv.  Xenoplnm  Hel- 
len. (),  1,  9  oi^ai  av,  auTiüv  ei  KaXüüc  Tic  dTTiueXoiTO,  ouk  €?vai 
^Ovoc.  (Vrop.  2,  1,  f)  if\h  dv,  ei  ^xo»Mi»  ^c  TdxiCTa  öttXo 
^7Toioü)nr|v  Tok  TTepcaic.  Demosth.  18,  19;")  ti  dv,  ei  ttou  ttic 
Xiwpac  TOÖTO  TidOoc  cuveßri,  TTpocboKrjcai  XPHV. 

Dass  man  dann  gern  nach  dem  Zwischensatz  dv  wieder- 
holte, ist  verständlich:  Sophokles  Antig.  <)fl  out'  dv,  ei  OeXoic 
fTi  TTpdcceiv,  dfnou  y'  öv  fibeujc  Tipdccoic  ^e'Ta.  4<)()  dXX'  dv, 
ei  TÖv  il  i^x\c  ^r|Tpöc  öavövT*  dGaiTTOv  )^vcxö^r|v  ve'Kuv,  Keivoic 
dv  tjXtouv.  Oed.  Rex  14^)8  ebpac'  dv,  eu  TÖb'  Tcö',  dv,  ei  ^f| 
—  ^XP^^ov.  Elektra  iVA^l  üjct*  dv,  ei  cOevoc  Xdßoim,  brjXtü- 
cai|Li'  dv.  4.*'/.)  dpxnv  b'  dv,  ei  ux]  TXr|.uovecTdTr|  tv^vf]  Tiaciüv 
^ßXacTe,  —  xooLQ  ouk  dv  ttoö'  öv  y*  CKTeive,  Tiub'  dir^Te^e. 
Thucyd.  1,  KW),  ö  eKeivov  b'  dv,  ei  eKboin  auTÖv  -  ,  cujTr|- 
piac  dv  Tfjc  Hiuxnc  dirocTepficai.  Aristoph.  Lysistr.  r)T2  Kdv, 
uuiv  ei  TIC  evfiv  vouc,  ^k  tujv  epiuüv  Ttüv  f^iiieTepuüv  ^TioXiTeuecG' 
dv  ÜTTavTa.  Kanae  TiHf)  Kdv,  ei  ue  tütttoic,  ouk  dv  avTeirroi^i 
coi.  IMato  Pr<»tag.  .-518  C  Kdv,  ei  'Op0aYÖpa  tüj  0r|ßaiiu  cuYYt- 
vöuevoc  —  eiravepoiTO  auTÖv  — ,  eiTTOi  dv.  I^eges  8,  841  C 
Tdxa  b'  dv,  ei  öeoc  ^öeXoi,  Kdv  buoiv  ödTepa  ßiacaiiiieOa  Tiepi 
epuJTiKU)v.  DeuKisth.  4.  1  eiricxujv  dv,  eujc  — ,  ei  -,  r|cuxiav 
dv  fifov.  21,  11;")  ap'  dv,  ei'  y  cixe  — ,  TaÜT*  dv  eiacev.  .'m,  H> 
oub'  dv,  ei  Ti  y^'voit',  üjr|Bnv  dv  biKnv  uoi  Xaxeiv  iroTe  toutov. 
( Demosth.)  47,  T)!»  kuitoi  iruic  dv,  ei  uf)  TreiTopicuevov  Te  fjv — , 
eüöuc  dv  dire'Xaßov.  Aeseiiines  1,  122  oiuai  b'  dv,  ei  — ,  Tale 
üjueTtpaic  uapTupiaic  pabiuüc  dv  dTroXücacBai  touc  toO  KaTriYO- 
pou  Xofouc.     |llen.  Anabasis  7,  7,  .•»8.] 

Das  Umgekehrte,  wenn  man  will,  aber  doch  etwas  aus 
derselben   Stellungsregel    entsj^ringendes    li<»gt    vor,    wenn    ein 
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syiitiiktiirli  7.11  «-■iiK'iii  ZwiRcliciifatK  mler  in  riiit-m  alihSn^^ii 
SatÄ  gulittripo»  äv  hinter  das  i-rsti-  W'nrt  tU-s  nlH-rffcordncti-n 
Suizes  ^pzo^oii  wird:  I'lat"  Kritmi  (lü  D  dXXo  n  oüv,  Sv  <poUv,  ■ 
ft  EuvÖriKOC  löc  Trpöc  finde  airroüc  —  iTapo|Jaivtic.    l'lrnedo8TA4 
tI   oüv,    äv   qiain  ö  Xöroc.    fri  dmcTeic     Ht|i|iins  iii)\ji>r  :?9!' A  | 
ßav9awj,   Hv  Ücoc  cpuit),    kuI  4-fui.     DemoNtli.   I.   14  tI  oüv, 
TIC  i(noi,  TOÖTa  Xeteic.     1,  Ii>  Ti  oüv.  fiv  Tic  tltmi,  eü  Ypüvticl 
toOt"    eivai    cTpaiiiuTiKä.     Pn>Öiu.  .'lii.  4    li   oüv,    Öv  nc  «i 
cü  irapaivEic;  |l)i'iiioiilli.|  45.  öf»  Öri  vf)  AI",    6v  eiiroi,   toütovJ 
eicneTtolriKu  uiöv.  —   Vgl.  auch  Dcmfistli.  II.  44    oOit  fiv   oib'l 
Ö  Ti  nXt'ov  tüpoi  toOtou.     l*l.-ito  TimSiis  it!  II  ffui  täp,    Ö  u<vj 
X8«c  i^KoucK,    oÜK  öv  oft'   El  buvoiMnv  üituvTa   *v  uvr|^T]   nöXivI 
Xußciv.  AliiiliL-tji's  OÜK  äv  olb'  Ö  TI  im  >Satxiim('ni  L>eiiii)sllj.4ri, 
Am'  dor^leichv'ii  Weiidiingen  luLsiert  duiiii  widil  wicderiiiii  tUsJ 
uuri]iidüiHi;lic    OÜK   <)m/w.  oü  iäp\    oft'    fiv   tl   ireicuiMi  Mi-dea  1 
!)41,    AkfdtJN  4^*.     Ki^uiitUmlich  Thiicyd.  .">,  ii,  .'J  koi  oük  (iv| 
^XiiicavTEc  üic  fiv  ^tteEeXBoi  tk.  wu  da»  cr^U'  äv  nur  aU  Aiiti- 
zipatinii  nu8  iloiu  Ntbeiisntz  erklärt  werden  kann. 

.SeclisipnH  R|irengt  öv,   ^rade  wie  die  Knklitika,    rrftp-i-s 
am    8atzanffln^    sti-^hcnde    \Vnrtgrnp|R>n    anseinander.      Dnbiu 
küiiuto  man  oüfc'  öv  ck  stellen:  Sdplioklc«  Oed.  Hex  2*<1   oüb' 
fiv   eic  ftuvaiT'    dvrip.     (K-d,  fVd.   l^rrfi    oüb'    äv    sie    HvtiTiüvl 
ippfiMit.    I'lfttii  l'rot.  '.V2HA  o\)b'  fiv  tlc  (puvtin.    -Vlrib.  ]22U] 
oiib'    öv   eic   äu<picßr)rr|<:Etc.     Uemntitli.   I!l,  ;l)^   oüb'   öv  etcl 
cö  oft'  öii  (pricEiiv.     IH,  6!t  oüb'  äv  tie   tküto  (prjcEicv.     18,1 
m  oiih'  äv  eic  tinfiv  ^xo"-    Aristut,  'AOiiv.  tio^  :^1,  2  K.  oöb  ' 
fiv  de  EiTioi.  Duell  tinilei  »ieli  dieiiir  TnieHis  nenig^ten»  ebeiisd 
b&uti^   im  S.itzinneni:    Lvh.  H^  tio.  24,  :J4.     lüokr.  lö,  2'Ji\. 
a],L'0.  IMnto  SviniK*.  lUäK,  äl4  U,  *>Ui  K.  (i<.rK..'.IiE..^liU'. 
Demoslli.  14.   i.  20.   i:tti.  in,  tii*.  It*.   li'K,     Lykurg  49.  5", 
und  «eheini  »oiuil  wesentlich  aitC  der  .Mtrakiionskran  Ak»  oiibi 
XN  bemhen. 

EineD  beioHTn  Itewt'i:«  bildet  dnü  KWeinialigP  f'  fiv  oüv 
«tut  TOvv  &v  \m  Thueydides-.  I,  7<>.4  äXXouc  y'  öv  oüv  olöueda 
TÖ  f|M^T<pu  XaßövTcc  6ei£oi  dv  nnd  I,  "i"»,  Ü  upcic  T*  öv  oüv, 
(1  —  «fpEoiTf,  TÖx'  Öv  ptTaßüXoiTE,  w>wie  fol^-ndf  Filllc,  h« 
dv  mittpu  in  eine  WortpT«p|ie  oiiif^dnmpen  inl:  Sidoii  frapiii. 
Hl,  4  noXXüiv  öv  dvbpüiv  fjh'  ixiP'i**n  nöXic.  Aewliyl.  Fern. 
Ö32  v^vvc  äv  OvTiTüiv  nVpoc  tinoi.  TUll  ävGpüincia  ö'  dv  toi 
itfnmt'  Öv  TÜxoi  ftpOTok     ^i|tliokles  Ains  l.Vi  Kitrn  b'  dv  Ttc  , 
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i^o\)  Toiaöia  X^TWiv  ouk  öv  ttciOoi.  Ocd.  Rcx  ITf)  äXXov  h' 
&v  dXXiu  Ttpociboic.  002  cocpicji  b*  &v  cocpiav  Trapafiieiii^etev 
<ivr|p.  Elektra  110;J  Tic  ouv  öv  ufiitüv  toic  &uj  cppdceiev  fiv. 
OcmI.  (N)1.  1100  TIC  av  0€u)v  coi  TÖvb'  fipiCTOV  ävbp'  Ibeiv  boiii. 
Ilcrodot  1,  oO,  f)  dcppövTiCc  iCTOp^ujv,  touc  Sv  *EXXr|vujv  buva- 

TUJTdTOUC  dÖVTQC  7TpOCKTr|CaiTO  CpiXouC.  1,  (>7,  7  ^7T€ipU)T€0V, 
TlVa  öv  GeiüV  lXacd|H€VOl  KaTU7T€p0€  toi  TTOX^IHUJ  T€T€T1T€UJV  f^- 
VOlttTO.       1,     1*.M),    22     TÖ    b^     öv    XP^cioV    ^f'vCTO    dTTÖ    TÜJV    €U€l- 

b^ujv  TTapö^vujv.  7,  4H,  8  cTpaTOÖ  ö  v  dXXou  Tic  tt^v  TaxicTr|v 
dy^pciv  TTOi^oiTO.  7,  K^f),  12  ^koctoc  öv  uiliäv  dpxoi  yflc  *EX- 
Xdboc.  7,  \IM\  i^  KttTd  TC  öv  Tf)v  fJTTCipov  TOidbe  ^tivcto.  [Hip- 
pokrates]  ircpi  Tt'xvnc  c.  .-5  (s.  44,  H  (ioinper/)  iw  dXXoiciv  öv 
XÖTOiciv  cacp^CTcpov  bibax6€ir|.  (V^l.  nueli  c.  2,  s.  42,  19  G. 
^7161  tOüv  y€  M^  ^övtujv  Tiva  fiv  TIC  oucir|v  0€r|cd|Li€voc  dTrat- 
fciXeicv  ibc  fcTiv).  Thiu*y(l.  1,  10  TToXXfjv  öv  oTjuai  dmcTiav 
Tf^c  buvd)H€U)C —  Toic  fTTCiTtt  Tipöc ,  To  kXcoc  outOüv  clvai.  \/M, 
i\  ßpaxuTdTiü  b'  av  KecpaXaiiu  Tiub'  av  ilx^  7TpO€C0ai  fmdc  jud- 
6oiT€.  T),  22,  2  TTpöc  Ydp  öv  touc  *A6nvaiouc,  ei  i.lr\v  x^P^^v. 
Aristoph.  Thosniopli.  HSH  t(v'  ouv  av  ött^Xov  tiiu^iam  in' 
auTÖv.  Isokrates  f),  i\'^  ck€ttt^ov,  t(  av  dfaööv  auTdc  ^ptacd- 
)H€voc  qpaveinc  öEia  —  7T€7TOir|KU)c.  IMato  A])<)l()^io  25  H  ttoXXti 
tdp  dv  TIC  €ubai)aovia  ein  ^repi  touc  ve'ouc.  Pliardo  70  A  TioXXf) 
öv  ^Xttic  eiri  Kai  KaXr).  70 1)  10()1>  aXXou  dv  tou  bc'oi  Xotou 
lo7  ('  oubcMia  äv  tiri  dXXrj  dirocpuTri.  X('no])lH)n  Anab.  .-5,  1,  i\ 
4X6u)v  b'  ö  Ecvoqpüüv  dirripcTO  töv  'AttöXXuü,  tIvi  ov  öeOüv  Ouujv 

KOI    €UXÖU€VOC     KdXXlCTa    Kai     dplCTa    ABOI    TfjV    obÖV,     flV    €TTIV0€T, 

xai  KaXtüC  TTpdEac  cu)0€ir|,  >vas  sofort  an  <las  tIvi  Ka  Geüüv 
u.  s.  w.  i\vv  <lo(loiiäis(*lu'ii  Orakoltät'c'lclicn  isirlie  obmS.  ;>74i 
«TiniHMt.  V^l.  auch  das  Orakel  bei  |l)(Mnosth.|  4;^,  (>(>  eire- 
ptüTfi  6  bfiuoc,  ö  Ti  av  bpOüciv  -  ein,  und  Herodot  1,  (>7,  7 
oben.  —  Anal».  .*>.  2,  29  XaßövTec  be  touc  dpxovTac,  dvapxi(|i 
dv  Kai  üTaEia  evÖMiIov  nudc  diroXecHai.  Poroi  .'»,  14  TToXXf) 
av  Kai  diTÖ  toutujv  irpöcoboc  yitvoito.  4,  1  TrduTToXXa  av  vo- 
^ilo)  x\)Y\uuTa  TTpocievai.     Doniosth.   1,   1    dvfi   ttoXXüüv   dv, 

uü  dvbpec  ABnvaioi,  xf^nM^TUiv  ij|Lidc  ^Xe'cBai  voui2Iuj.  4,  12  ttXti- 
ciov  ufev  6vT€c,  diraciv  dv  toic  TTpayuaciv  TeTapa^Mevoic  ^TTiCTdv- 
Tec  üTTUüc  ßouXecBe  bioiKrjcaicBe.  19.  4S  ti  dv  ttoiOuv  uuiv  x«- 
picaiTO.  is.  22  Ti  dv  eiTTubv  ce  Tic  öpHiLc  TTpoceiiroi;  <1H,  81 
ÖTi  TToXXd  uev  dv  xpnM^Ta  ftujKe  OiXiCTibrjc ».  18,  29;^  ju^i^luiv 
dv  boöeiri   bujpeid.     29,   1    6au)aaciujc   dv   ibc   euXaßoü|Lir|v.     39, 
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24  KUiTOi,  TIC  6v  uMÜJv  oitTni  Trjv  MflT^P«  ne'Hv*';  opiwt.  r[,  .'17 
Ti  äv  elTTiiiv  \if\&'  ütxapjtlv  ^OKüi^v  M'itt  i(icucaiMnv.  [DoiituHtli.] 
X>,  2)»  ri  öv  TIC  dXXo  övon'  fx^i  ötcBai  tii  toioütiv.  —  Daza 
koiiimm  (Iti*  Kalilrek-ljvii  Sti-lli-ii  nai'li  Art  vuii  Demtistli.  :J1.5ü 
oÜK  fiv  oiccSc  öriMOCtq;  Ttävrnc  iiuäc  TtpoE^vouc  auTÜiv  noirj- 
cacOai, 

Unter  (Ücwn  KriKpii-tvi),  lU-rtMi  Zahl  sich  llbri;;uiis  oliiie 
{-rnsHc  Mlllio  vcr(i'>|ipt'hi  Ikw«-,  fiiiilcii  «ich.  wie  nnlL>r  tU'ii 
vorliurf^liuiiileii  K»te};<iricii.  melirerc,  wu  ilio  i^jiUtcrc  llJillVe  • 
de»  Snlxo!«  ein  xwpitei*  dv  (-iithftlt,  mit  dein  i\as  oreie  dv  wie-  j 
tier  nnt'^nnmmeu  winl.  Icli  l'll;!^;  einen  hesonilem  iiii>traktivea  ' 
Fall  hiuKU,  Zu  Düimisth.  1.  1  (s.  itWni  tindcl  sifU  in  iiru^ni. 
3  tine  ]taralli>lo  FfusHiiiij;,  worin  der  zwciu-  Teil  (ic»  Sntees 
Kisrk  erwcilerl  ist,  sfRtt  xpnMt'Tuiv  w^dc  ^X^cttai  vo^iEuj  :  xpi- 
lidxuiv  TÖ  ^AXov  cuvoletiv  ntpi  üjv  vOv  TUTxdveiE  ckoiioüvtec 
oluai  iTiivTac  üyäc  iXtcÖai.  iiml  liier  ist  nini  ilcr  erweilerleii 
FassuiiK  des  Salzes  wo^^'Oii  hlnk-r  Traviac  da!-  dv  wiederhidl. 
l(!«ii/.  irrig:  iel  e*.  wenn  IHns«  im  rr<i"m  deüwcgeii  das  ei*te 
dv  hinter  tioXKlüv  pcg'c»  die  liesnerc  C berliefiTtiiiK  streielit). 
Icli  «lanhe  wir  ddrteu  Haften,  das»  in  allen  Fällen,  wu  dv 
iiielirfacli  /genetzt  int,  lüe»  einen  Koniiirnnii^  diirstcllt  Kwiwlien 
dem  tra<litii<nellcn  l'rnn^  öv  nah  lieini  Satzanfanfr  /.n  haben 
und  dem  in  der  khnts^ischon  .S|iraelie  auf^ekumnieiieii  Bednrf- 
nix  die  Partikel  dem  Verl»  niid  Hiideni  Saizleileii  mielie  ulien 
S,  ;i»."ii  anzunähern:  woihireh  sieh  aneh  erkISrt,  wanmi  dnj)- 
pvltefi  dv  kimjunktiviseheu  Sülzen  fremd  ist.  So  nind  für  nus 
Hlierhiinpl  alle  .Sätze  mit  mehrerii  dv,  deren  erfte»  die  zweite 
•Stelle  iiine  har,  vnn  Wert,  nicht  lilon»  die  hereil«  aujrefilhrten. 
Ich  lasse  die  mir  nnter  die  Hiind  (rekummeneu  Ileisidei«  fnl- 
p>n,  natUrheh  mit  Ansuchlnss  von  oöt'  dv  —  oüt'  dv.  daa  J 
nicht  hierher  pelnirt. 

Aesehyl.  Agani.  Mu  ov  töv  fXdvrcc  aüOic  äv6aXoT(v  dv.l 
KMS  ^yT6c  b'  (tv  oCxa  p(i|>ci)iujv  d-rptuMdTiuv  nciöoi'  dv.  (.'Iine|tli.  I 
:Uil  Xirtujv  üv  eÜKXciav  iv  bo^oiciv  —  ngXOxuJCTOv  üv  tix^c  I 
Toipov.  Ilikei.  ■J'J'i  müc  h'  äv  rauüiv  dicoucav  dKovroc  ndpal 
ärvöc  TtvöiT'  öv,  Scidnikles  Aia)<.'>;i7  ti  biii*  äv  wc  £k  Tiüvb' j~ 
&v  UiiptXoi^i  c«.  lii,"»N  iiiKic  (itv  fiv  Ti^vil'  liv  &b'  (TXr|X(VJ 
Tuxnv  tovövTEC  äv  npui>N(iM(fl'  alcxicny  ^dpul.  IuTm  dXX'  dv-l 
^  %Ph  —  boKüv.  TTKtiv  äv  Käv  änö  cuiKpoü  KaxoO.  Oot].| 
BüX  l.HO  Tax'    Av  *-6u    äv  TOiaürq  x(ip>  Tt^uiptiv  9iXw.     44Uf 
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cuOeic  t'  fiv  ouK  Sv  oXtuvoic  ttX^ov.     ()02  out'  fiv  juct'  äXXou 

bpÜÜVTOC   fiv   iXainV   TTOT^.      lOiVJ   f|b*    fiv   Tab'    oux   TlKlCl'    öv   1o- 

KacTri  Xe^oi.  Elektra  ()0T  buvaii'  öv  oub'  fiv  Jcxwwv  <puT€iv. 
121H  TIC  ouv  fiv  dEiav  t^  coO  irecprivÖTOC  |H€TaßaXoiT'  fiv  d)b€ 
ciTav  XÖTUiV.  Philoktet  222  iroiac  fiv  u|Liac  TraTpiboc  (oder 
TTÖXcoc)  f|  Y^vouc  TTOT^  Tuxoi)Li*  fivelTTUüv;  (so  Dimlorf  und  Heim- 
rcieli  fllr  das  handscliriftlielie  iroiac  iraTpac  fiv  u|nac  f|  t^vouc 
TTOT^,  wo  der  durch  die  Stellung  von  u|nac  bewirkte  metrische 
Fehler  von  andern  weniger  glücklich  gebessert  wird).  Oe<l. 
Col.  .-391  TIC  b'  fiv  TOioöb'  Ott'  dvbpöc  €u  irpaEciev  öv.  780 
fip'  fiv  iLiaTaiou  Tncb'  fiv  fibovfic  tuxoic.  977  ttüjc  fiv  tö  t' 
ÄKOv  irpäYM'  fiv  cikötujc  \\fi^o\c.  lo()()  fj  Tfiv  ouk  fiv  fj.  Phae- 
dra  fr.  ()22,  IX.  ou  t^P  "^oj  fiv  t^^voit'  fiv  äcq>aXf)c  ttöXic. 
Fragni.  ine.  (>7;i  ttuüc  fiv  ouk  fiv  ^v  biKr)  Oavoijn'  öv  (mit 
drei  övl) 

Henxlot  "2,2i),i)  ö  riXioc  fiv  diTeXauvöiLievoc  iK  uicov  tou 
oupavoö  —  T^ie  fiv  tci  övuj  ttic  EupiiiTiric.  2,  2<),  II  bieEiövTa 
b*  öv  |LllV  bia  TTOtCTlC  EupuüTTTic  ^XiTOuai  TTOieeiv  fiv  TÖV  "IcTpov. 
v>,  i\')y  17  oub'  fiv  auTÖv  lyujyf.  b0K€uj  TÖV  6eöv  oütuü  fiv  kq- 
KUüc  ßaXeiv.  7,  1H7,  ö  oub'  öv  toutuüv  üttö  TrXr|0€Oc  oubek 
fiv  eiTTOi  ttXiiBoc.  Euri]).  Alk.  72  nöXX'  öv  cu  XeEac  oub^v  fiv 
irXe'ov  Xaßoic.  id.  \H\  ttijüc  öv  epn.uov  TÖqpov  *'Ab|LAr|TOc  xebvnc 
fiv  firpaEe  t^voiköc.  Androm.  9.->4  ouk  öv  fv  t  ^MOic  böjLiOic 
ßXtTTOuc'  öv  auTÖc  töu'  ^KapTTOUT*  öv  Xfc'xH-  llekabc  742  ÖX- 
foc  öv  7Tpoc6€i)Lie6'  dv.  Helena  7r)  Tujb*  öv  eucTÖxtu  TTTepuj 
diTÖXauciv  eiKOuc  fOavec  öv  Aiöc  KÖpr|c.  lleraclid.  721  qpGdvoic 
b'  öv  OUK  öv  Toicbe  cöv  KpuTTTujv  bcVac.  '  Vgl.  hie/u  Elmsley >. 
Hiketiden  417  dXXoc  Te  ttoic  dv  )JLr]  biopGeuuuv  Xö^ouc  öpBuüc 
buvaiT*  öv  bfi^oc  euHuveiv  ttöXiv.  {iS^H\  tiv'  öv  Xöfov,  TuXaiva,  tiv' 
öv  TUivb'  aiTitt  Xdßoi|Liii.  Sf);)  OUK  öv  buvai)ar|v  out*  ^pujTficai 
TÖbe  out'  öv  TTiOe'cöai.  Ilippolyt.  4sn  fj  idp'  öv  öipe  y*  öv- 
bpec  €E6upoi€v  dv.  Iphig.  Taur.  1(>2(>  dp'  dv  TÜpavvov  bioXe- 
cai  buvaiueB'  dv.  M(Mlea  <)!()  out'  öv  Eevoici  toici  coic  XPH* 
cai|LieB'  dv.  Troad(»s  4r)()  oüKtT*  öv  qpBdvoic  öv  aupav  iCTioic 
KapaboKuüv.  1244  dqpaveic  öv  övTtc  ouk  öv  u|Livr|B€iu€v  dv. 
Melengros  fVagni.  .')27  Nauck  -  uovov  b*  öv  iXauck:  malim 
t v  I  dvfi  xPIMfiTuuv  oOk  d  v  Xdßoic. 

Thucvd.  2,  41.  1  Xefuj  -  küi  KdB'  e'KacTOv,  boK€iv  dv 
ILioi  TÖV  aÜTÖv  dvbpa  Trap'  fiuiiiv  ^m  TrXeicT'  dv  eibr)  kqi  |H€Td 
XapiTujv  iLidXicT'  euTpaiTeXujc  tö  cOuiiAa  auTapK€C  irapexecBai.  i  Vgl. 
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Stahl  zu  (1.  Stelle).  4,  114,  4  oub'  öv  cqpuiv  Treipacoiiievouc 
—  auTOuc  boKeiv  f|ccov,  dXXä  ttoXXuj  iiiäXXov  —  euvouc  öv 
cqpici  T€V€c6ai.  0,  10,  4  tax  öv  b'  icujc,  ei  —  Xdßoiev  — , 
KQi  Trdvu  öv  EuvemOoiVTO.     0,  11,  2  ZiKeXuxiiai  b&v  \xo\  bo- 

KOÖCIV,    UJC    T^    VÖV    fxOUClV,     KQl    fll    öv    fjCCOV    beiVOl    flUlV   f€V^C- 

0ai.  (),  18,  2  ßpaxu  fiv  ti  TrpocKTuü.uevoi  aurrj  irepi  auxf^c  öv 
TQuiric  uäXXov  Kivbuveuoiuev.  8,  4(),  2  T€VO|Li^vr|c  b'  öv  — 
apxnc  änopeiv  öv  auTov.  Hippokrates  irepi  öpxairic  iriipiKfic 
1,  072  Littre  out€  öv  auTuj  tuj  Xctovii  ouie  toTc  oikououci 
bnXa  öv  etr|.  Aristopli.  Achjirn.  21H  oub'  öv  ^Xaqppuic  öv  ÖTre- 
TiXiEoTO.  iM>H  TTiiiC  be  Y  öv  KaXuic  Xe^oic  öv.  Xubes  977  r^Xei- 
HittTO  b'  öv  TOU|Liq)aXou  oubeic  iraic  üirevepGev  tot'  öv.  KJ8;) 
jLAQuuav  b'  öv  aiTiicavTOC  fjKÖv  coi  q)€pujv  öv  öpTov.  Pax  08 
TTiiic  öv  ttot'  öq)iK0i.ur|v  öv  euGu  toö  Aiöc.  (>4()  i\  b'  *EXXac 
öv  dEepr|uuj9eic'  öv  uuäc  ^XaGe.  122;^  ouk  öv  TrpiaiuTiv  oub' 
öv  icxöboc  luiäc.  Aves  829  xai  ttuic  öv  ^ti  t^voit'  öv  euTOK- 
Toc  TTÖXic.  Lysistr.  l\i\  iyOj  be  töv  köv  iseil.  dGeXoiini),  et 
jLi€  XQ^xx]  —  dK7Ti€iv.  llf)  iy\jj  be  T  öv  KÖV  ujCTTep  ei  ipfiTTav 
boKÜJ  bouvai  öv  djLAauTfic  TrapTauouca  Gri.uicu.  147  .uäXXov  öv 
bia  toutoy'i  t^voit'  öv  eipr|vri.  lMy\  q)uivf]v  öv  ouk  öv  eixov. 
Kauae  .-U  f\  töv  ce  KujKueiv  öv  eKcXeuov  iiiaKpä.  r)8l  ouk  öv 
tevoiuriv  'HpoKXfic  öv.  Ekkles.  118  ouk  öv  q)Gävoic  tö  T^veiov 
öv  Trepibouuevri. 

Plato S ynipos.  [Apol.  41  A.]  17(5C  Tcwc  öv  iy\jj  irepl  toö  |Lie- 
GucKecGai  —  TÖXriGfj  XcTUiv  f^TTov  öv  €ir|v  dr|brjc.  Pliacflrus  232  C 
eiKÖTuuc  öv  ! Schanz  kouj.  br|,i  touc  dpüjVTac  uöXXov  öv  q>oßoIo. 
2r)7  C  Tax'  oiv  öv  utto  q)iXoTi|Liiac  ^tticxoi  nuiv  öv  toö  Ypd- 
<peiv.  Kepubl.  7,  r)26C  ouk  öv  ^abiujc  oube  ttoXXö  öv  eüpoic 
üjc  TOÖTo.  Menexenus  23ßl)  köv  öXifou,  ei  ue  KeXeuoic  diro- 
biivTü  öpxr|cacGai,  xapicai|Lir|v  öv.  Sophist.  2rWA  ttOüc  ouv  öv 
TTOTe  TIC  —  buvaiT*  öv  uTiec  ti  Xe'Tujv  dvTeiireiv.  2v5;)  B  cxoXrj 
ttot'  UV  auTOic  Tic  xPHMCtTa  bibouc  n^eXev  öv  —  |LiaGr|Tnc  ^iT- 
vecGai.  [Le*:^.  ö,  742 C].  Xen.  Cymp  1,  o,  11  ctöc  öv  üjcirep 
ouTOC  ^tt\  ti^  eicöbuj  —  XeTOi)Li'  öv.  Xen.  Anal),  l,.*^()  uuiliv  b' 
fpn.uoc  üjv,  oÜK  öv  iKQVÖc  oi|Liai  elvai  out'  öv  q)iXov  ujqpeXficai 
out'  öv  ^xöpöv  dXeEacGai.  4,  ().  13  boKOÖuev  b'  öv  uoi  TauTri 
irpocTTOiouuevoi  npocßaXeiv  ^pn.uujTe'piu  öv  tuj  6pei  xP^cGai.  ö, 
<>,  32  biacTiacGevTec  b'  öv  kqi  kotö  |niKpa  T^voiiievric  Tf|C  buvd- 
^€U)c  out'  öv  Tpoq)f|v  buvaicGe  XajLißdveiv  ouTe  xo'povTec  öv 
diraXXdiaiTe.     Oecon.  4,  f)  lub'  öv  —  imcKOTTouvrec  —  kujc  öv 
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KaTa|id9oi|Li€v.  II  S.  2H.->.  Epikrates  (fragiii.  com.  ed.  Kock) 
tV.2/.-J,  V.  17  €ib€C  b*  äv  auTHC  0apvdßa21ov  Oärrov  äv.  (I)ein(»8th. 
18,  240  Ti  öv  oiecB'  ei  —  dirfiXeov  — ,  li  iroieiv  &v  f|  ti  X^- 
T€iv  Touc  äccßeic  dvGpuüTrouc  TouTOuci  ^^eliört,  da  die  Wieder- 
holung des  dv  flurch  die  Wiederautiialiiue  des  frafrendeu  ti 
bewirkt  ist,  nicht  hierher.)  27,  ;')(>  ouk  öv  fiT^icO*  auTÖv  köv 
dnibpaiLieiv.  Aristot.  jMJet.  2r),  1400'*  7  ujo'  dv  Geujpoöciv  t^- 
voit'  dv  q)avep6v  und  öfters;  v^l.  Vahlen  zu  d.  Stelle  und 
Wiener  Sitzun^-sher.  LVI  408.  4^8. 

Wenn  meine  Heispielsainndun^  in  ihrer  Unvollständi^keit 
nicht  pir  zu  un^leichmässi^  ist,  ergibt  sich  starke  Abnahme 
<lieser  Art  von  Doppelsetzun;^  von  dv  im  vierten  Jahrhundert. 
Zumal  die  rednerische  Prosa  zei^t  nur  pmz  spärliche  Bei- 
spiele; bekanntlich  hat  Lvsias  dv  ^iw  nie  doppelt  ^^esetzt. 
Ich  zweiHe  nicht,  dass  diese  Abnahme  auf  fortschreitendes 
Erlöschen  derjeni;cen  Tra<lition  zurückzuführen  ist,  welche  dv 
an  zweiter  Stelle  des  Satzes  forderte. 

Nun  tindet  sich  Doppelsetzun^  des  dv  auch  so,  dass  das 
erste  dv  nicht  die  zweite  Stelle  im  Satz  einnimmt,  s<»ndern 
eine  spätere.  Dies  ist  ^anz  natürlich,  <la  ja  die  verschieden- 
sten Satzteile  dv  ^ern  hinter  sich  hatten,  und  folglich,  sobald 
ein  Satz  breiter  an^elc^rt  war,  sich  verschiedene  mit  einan- 
der kollidierende  Ansprüche  auf  die  Partikel  ^reitend  machen 
niussten.  Die  hieraus  sich  ergebenden  Kcunbinationen  zu  be- 
trachten und  für  eine  jede  <lie  betr.  Heispiele  beizubringen, 
lie^t  ausserhalb  unserer  AutjfifalK',  die  nur  die  Erforschung  der 
Reste  <les  alten  Stellun^sp»setzes  in  sich  schliesst,  so  interes- 
sant und  so  wichtig  für  <lie  Würdi^un^^  der  jün^ern  Sprache 
es  auch  wäre,  die  in  dieser  herrschend  ;cewordnen  Tendenzen 
im  Einzelnen  klar  zu  le^cn. 

vm. 

Das  Stellun^s^esetz,  dessen  (Icltun^  im  (Iriechisclien  auf 
den  v<»rausp'henden  Seiten  bespr<»chcn  worden  ist,  ist  für  ein- 
zelne der  asiatischen  Schwestersprachen  längst  anerkannt. 

Für  die  Alt  indische  Prosa  lehrt  Delbrück  Syntakt. 
lM»rschun^^en  lil  47:  "Enklitische  Wörter  rücken  Uhi^^ichst 
nah  an  den  Anfan;;  <les  Satzes".  Wesentlich  stimmt  dazu  <lie 
l>emerkun«r,  die  narthohunae  Ar.  Forscliunp*n  II  l\  für  den 
Ki^veda  ^iebt:     Auch  bei  oberHächlicher  Betrachtunfr  drängt 
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8ic*h  die  Wahnicliniuiig  auf,  dass  hn  RV.  die  enklitischen  For- 
men <ler  Personalpronomina,  sowie  ^eAvisse  Partikeln,  in  den 
meisten  Fällen  die  zweite  Stelle  innerhalb  des  Verses  oder 
des  Vers  -  Abschnitts  einnehmen".  V^l.  denselben  Ar.  For- 
schungen lll  i\()  Anni.  über  snny  ^mÄ,  sowie  die  harte  Tmesis 
RV.  f),  2,  7  Kunoji  cic  chepam  nidltam  sahasrihl  t/üjnld 
amtiHcah. 

Entsprechende  Beobachtungen  hat  derselbe  Gelehrte  au 
den  Gathas  des  Avesta  gemacht  (Ar.  Forschungen  II 
)\—M),  Er  stellt  dort  S.  11  f.  für  diese  die  Regel  auf:  "En- 
klitische Pronomina  und  Partikeln  lehnen  sich  an  den  ersten 
Hochton  im  Versglied  an",  und  ist  dabei  zur  Anerkennung 
vcm  Ausnahmen  bloss  bei  cif  genötigt,  djis  eben  oft  einzelne 
Satzteile  hervorzuheben  hat  und  dann  an  die  betr.  Satzteile 
geheftet  ist.  Auch  dies  lässt  sich  zu  der  Delbrückschen  Regel 
leicht  in  Bezieliung  setzen. 

(ianz  genau  bewährt  sicli  aber  diese,  wie  es  scheint,  in 
<ler  mittel  indischen  Prosa  «vgl.  z.  B.  Jacobi  MähärüstrT- 
Erzählungen  S.  8  Z.  1^<  j^na  se  parikkhemi  halavhenarnj  wo 
se  syntaktisch  zu  Imlacisesam  gehört)  und  sicher  im  Altper- 
si seilen,  dessen  Keilschriftdenkmäler  sich  durch  ihre  feier- 
lich-korrekte Sprechweise  und  ihre  genaue  Ciiterscheidung  der 
Enklitika  in  der  Schrift  ttlr  derartige  Beobachtungen  beson- 
ders eignen.  Ich  gebe  das  Material  nach  Spiegels  zweiter 
Ausgabe  vollständig,  mit  Ausnahme  der  Stellen,  wo  das  En- 
klitikum  ergänzt  ist.  Ausnahmslos  an  zweiter  Stelle  tin<len 
sich  zunächst 

niait/:  hinter  den  geschlechtigen  Nominativen  Anra- 
mazda  Bh.  1,  2h.  iV).  87.  1)4.  2..  iM.  4(».  TiU.  TiS.  3,  0,  17. 
a7.  44.  OO.  (ir).  S().  4,  i)().  XR«  oO.  dahtfuus  Bh.  4,  iV^  haue 
Bh.  2,  7*.).  3,  11;  sodann  hinter  dem  neutralen  fi/a  (ausser 
Bh.  4,  ();"),  über  <las  der  Lücke  wegen  nichts  bestimmtes  ge- 
sagt werden  kann),  Xerxes  A  :J4.  ;5(>.  ('"  !.■>  i zweimal),  C*' 22 
(zweimal».  I)  \U.  K^  11);  endlich  hinter  uta  Bh.  4,  74.  78. 
Xerxes  1)  IT)  (dazu  XR"  r)2,  Xerxes  I)  18.  E'^  18.  A  2V),  oh- 
wohl  ufii  an  diesen  Stellen  nicht  Sätze,  sondern  nur  Satz- 
glieder verbindet». 

faijl',  hinter  <len  geschleehtigen  Xominativen  Aura- 
iiutzdulX{\Ayht<,  78,  haur  XR*'  r)7,  (wo  allerdings  nach  Thumbs 
Deutung  KZ.  XXXII  i:i2  ff.   fahi   an   fünfter   Stelle   stände!] 

Iiidoi^riiiauitche  Fur:«i'huii)reii  I  3  u.  4.  2<; 
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hinter  dem  Xeutruni  aca  Hh.  4,  HS.  79,  hinter  ada  XR'^4;5. 
40,  hinter  ufd  Bh.  4,  58.  7;").  79. 

sai//  liinter  7mwr  Darius  11  .-5.  tt/ait/  (Xoni.  PI.)  Bh.  1, 
57.  2,  77.  :i  48.  öl.  7;).  ^irfi/>f?  3,  14.  ?/)/?  2,  74.  89.  5,  11. 
pasrtva  2.  88. 

Also  ///f////,  f(^////,  .vfi//y  tol<;;en  der  Re^el  an  im  ^can/AMi 
r)(>  SteUen  im  Ansehhiss  an  die  verschiedensten  Wörter,  und 
ohne  <lass  /*ine  einzige  Stelle  \viders])rieht.  Besonderer  Be- 
achtung: wert  sind  Bh.  l,r)7  ttfä  ti/a/sait/  frafamil  marfhio 
afitisiffd  ohanfd,  j^e^rcnüber  dem  ufa  vutrfltiO  tt/aisait/  frii- 
tamO  u.  s.  \v.  diT  übri^cen  Stellen  mit  ff/aisnit/,  ferner  Bh.  4, 
74  =  4,  78.  utOmanj,  t/dnl  tauiuä  ohafii/y  parikardha-clis, 
wo  ntait/  vor  dem  Zwischensatz,  das  Verhum  erst  dahinter 
kommt;  vorzü;i:lich  aber  Xerxes  1)  15  ufamaijf  ttfo  plfö 
alunaus  ^^  Kai  uoi  äiia  6  Traifip  €7Toir|C€v,  wo  das  in  den 
Relativsatz  p»höri^o  nfaii/  dem  Anschluss  an  utd  zu  liebe  vor 
das  Relativpronomen  gestellt  ist. 

(Janz  ähnliche  Resultate  ergeben  sich  Ihm  den  übrigen 
personalen  Knklitika :  b(*ini  enklitischen  iitOm.  das  an  der  ein- 
zigen Belegstelle  (Bh.  1,  52»  auf  satzeinhMtendes  ni/itt/a  folgt: 
bei  sinr.  hinter  den  Xominativen  äj)f  Bh.  1.  9").  kdra  1,  öo. 
(i(l(f/n  1,  f)!?,  sowie  hantra  2,  75.  9n;  hinter  dem  Akkusativ 
safvain  1,  59;  hinter  den  Partikeln  aradn  1,  5*.).  3,  79.  5,  14. 
nai  4,  49.  pasarn  2,  90;  bei  x/'x  hinter  arada  3,  52;  bei 
sunt  hinter  den  Xominativen  ndnm  XR"  18;  hipi  Bh.  2.  Vi\\ 
dem  Akkusativ  arnm  Bh.  2,  l^n.  s:*).,  dem  Xeutrum  fffa 
Bh.  1,  19.  XH"l>n.  :m;  hinter  den  Partikeln  anifhu  2,  27. 
:^7.  4l>.  ()2.  8;»,.  98.  3,  8.  19.  41  >.  47.  5().  (>:;.  i)8.  84,  und 
Uta  3.  5i). 

DicM'u  .'»5  Stellen,  dit'  damit  zu  den  obigen  5()  hinzu- 
kommen, stehen  alh^rdings  .">  abweichende  gegenüber:  Bh.  I,  14 
nisntt  Anrtinnizdtihn  tidaiiisa  m  .rstti/ff/dt/ft  nhnnt:  4,  ()  ntsu/ä 
Attniiiftf/zdtthtf  f/dfuttsant  ajntnnii :  Xl{";>5  rtisnd  Aunt- 
nnizdiiha  iuhnnsim  tjä/tra  uhpisinhuiam :  innnerhin  sehliesst 
sieh  an  allen  drei  das  Knklitikon  unmittelbar  an  das  Subjekt 
adnin  an.  l'nd  nn'hr  als  ausgegliehen  werden  diese  Ausnah- 
men dureh  solche  Stellen  wie  Bh.  2,  75  =  2.  IMi  hnnirasnn  kdni 
arn'nni  "univ(»rsus  cum  i»opulus  videbat"»  wo  das  Pron<mien 
zwisehen  Attribut  und  Substantiv  getrt'ten  ist,  oder  wie  Bh. 
3,  5r»  utOsdnt    I  niavfhpun  ntnpiMain  akunaus^  wo  saw  syn- 
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Siclit  man  vim  hacitma  'vtiu  mir  iiuil  hocti  nrailaia 
'voll  ila  aiw'  all.  »n  lileibcii  iioeh  -t((/  (  =  »liiuil.  cH)  nml  (///«, 
(?»'«.  Letztere  f'nl^n  der  KejL-el  hinter  ilem  Xoniiiiativ  drauga 
Bh.  -t.  ;W.  dem  nrnlnilfn  h//i  Uli.  I.  (»5.  der  l'ariikel  nain  i.  7:J. 
78,  pamtL-a  Uli.  4.  ;s.').  NK' ;s:>.  dvr  Verlialfonn  mxanaha  Bh. 
4.  TT.  KKlim  idf  AiiKmtImie  kann  4.  T4  Pfeilen:  Httiiiiaitf, 
i/iial  tittimii  fihafi;/,  purikitroUadii  'Siiie^e!:  "»midorn  nie 
mir,  wi  Ifliige  deine  l'ümilie  dauert.  Iiewahrsfc  denn  wenn 
«eil  liier  dii  iiueli  nicht  an  das  erste  Wort  de»  Sat7.es  sehlecht- 
hin  a»ieeh!ici«t,  m  d«eli  an  das  erste  auf  den  Zwisehensatst 
fiilgeniio  Wiirl.  Sn  widerspricht  mir  XR"  42  /j/ttthja  ,r*»il- 
»fahadiij  'damit  du  nie  keniii^t",  niid  dn  mn^  mau  billig 
fV(ig<'ii,  "h  nietit  die  Krfränziing'  falM-h  »ei. 

ÜageRen  ciii  emanzipiert  wieh  vmi  der  Rcpel.  Zwnr 
»ti'ht  es  Uli.  I,  :V{  hinter  kai.  .S.  :*:i  hinter  hanv  und  Xcnte» 
DSU.  C  14.'"J4  an  zweiter,  aber  Bh.  I,  4(i  hinter  kai.  I.  .".3 
hinter  eü,  1.  ti;i.  67.  (»9  hinter  puritniM,  4.  4I'>  nnd  Xerxes 
I)  l.'J  hinler  ituiyni  nn  dritter  Stelle  oder  imeh  weiter  hinten 
im  Sat.!.  El*  «teht  el«'n  hinter  dem  W'irt.  ilai'  der  Hervorhe- 
bung licdarl';  r^l.  die  Stellung;  von  Of  im  Avesta  (olK'nS.4";it. 

.Sil  die  iiulairaniHelien  Sprachen,     A^ll^^  aneh   aHsw-rhaUi   , 
ilcr»ellK>n  bieten  »ieli  iK'lchrende  Parallelen  dar.     Du**  vnrentl 
den    g e rni a n i «f  h e n    Spraelien    nnjier    SteIhinf.">Kesi.'I/.    nieht 
Irenid   i»l,    zei;;!   Hebnu    die  Behandlung  der    i>eliwaehbet>inten 
Pvnwualprnmmiina    im  N'enboehdeiitschen.     Zumal.    \Yenn  *«'A  I 
h»  XeheuMilx    nnd    dMin    in    weiter   Eutfernnns   vom   Verbural 
»Udii.    kommt    mm  da»  Ijeselx  £itm  Bewu^^t^-ieiii,    fVeilieh    nlal 
tnw  unliei|neme  Feis*el.  deren  wir  mm  in  «ebrifiliclier  nartitet- 
Inup  {fem   dadnreh   entle^li^eu.    dax«   wir   das   Pronomen  zum 
Vertnim  xiehen.     Wir  f-Unben   hierdurch    deutlieber  zn   sein, 
emiitiiitlen    abiT   wilciie  Stellung   doch   i\U    nnKolnin.     l'nd   oft 
(!iit«ebla|d'i   niiH  in  uiUndlicher  Hivle   doiipellc:'  skh. 
imditionelleu  l'lal/c  zn  Anfang,  nnd  eines  ht-ini  Verbnm:  ^ns  J 
analog  düui  d<>p|»elteu  liv  der  Uriechen.   —  Atieh  bei  de»  aii*! 
dvm  iK'nfitdirbeii  Pronomina  kann  man  tfdelie  Tendenz  beob*l 
«rillen. 

Horb  wiigi'  ich  Jiuf  die*em  (lebiet  eiii;reltemb'rv  Erfli* 
terant^ti  tiitdil,    und  mi'iehti;  nnr  )i»eh  ah  tlie  vnn  Klnf^  KZ< 
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XXVI  80  in  ihrer  Bedeutung  liervorgeliobcncn  gotischen  Tme- 
8eii  ija-n-lauheiti ,  ya'U'h'a-seh'i ,  us-nu-gibip  und  die  Fälle 
erinncni,  wo  u(h)  und  ähnliche  Partikehi  im  Ootisehen  Prä- 
position un<l  Kasus  trennen.  iMit  Reeht  erkennt  Klu^e  in  die- 
sem Drange  der  Enklitika  sieh  unmittelbar  an  das  erste  Wort 
anzusehliessen,  einen  alten  Rest  aus  der  Vorzeit.  Das  lehr- 
reichste Beisjnel  ist  unstreiti^^c  (](i'U'h'(hseh'i  mit  seinem  Ein- 
sehub  des  Indefinitums  Iva  r=  ti. 

IX. 

Indem  ich  dahinj^estellt  lasse,  ob  das  Pronomen  infixuni 
des  Keltischen  (Zeuss  (Jrammatica  celtica  S.;J27  fl.)  nicht  vcm 
hier  aus  Licht  empfange,  wende  ich  mich  sogleich  zum  La- 
tein, und  k(»nstatiere  hier  zum  voraus,  dass  die  Latinisten 
alter  Schule  schon  längst  lehren,  dass  zumal  in  klassischer 
Prosa  die  Stelle  unmittelbar  hinter  dem  ersten  Wort  des  Satzes 
mit  Tonschwäche  verbunden  sei,  un<l  die  dorthin  gestellten 
Wörter  entweder  von  Haus  aus  enklitisch  seien  oder  es  durch 
eben  diese  Stellung  werden  (Reisig  V(»rlesung(Mi  über  latein. 
Sprachwissenschaft  S.  HIH;    Madvig  zu  Cic.   de   tinibus  I  4^^ 

Sevttert- Müller   zu  Cic.  Laclius  -  S.  41).  ()4;    Schmalz  Latein. 

fr 

Syntax*  S.  057  u.  s.  w.)  Für  die  Einzeluntersuchung  ist  e* 
nun  allerdings  unbecjuem,  dass  die  rberlict'erung  anders  als 
im  (Iriechischen  keine  äussern  Kennzeichen  zur  Unterscheidung 
orth(»tonischer  und  enklitischer  Formen  liefert.  Trotzdem  kön- 
nen wir  ziendich  sicher  gehen.  Denn  gesetzt  z.  \\,  es  zeige  ein 
Casus  obli(|UUs  eines  j)ersönlichen  Pronomens,  auf  dem 
nach  Ausweis  des  Zusammenhangs  keinerlei  Nachdruck  liegt^ 
genau  dieselben  Stellungseigentündichkciten,  die  wir  bei  \xoi 
und  seinen  (lenossen  gefunden  haben,  so  muss  in  einem  sol- 
chen Fall  sowohl  die  enklitische  Betonung  des  betr.  Pronomen» 
als  die  (Jültigkeit  des  fürs  (Iriechische  aufgestellten  Stellungs- 
gesetzes auch  fürs  Latein  m.  E.  als  erwiesen  gelten.  Und 
solche  Fälle  finden  sich  genug. 

Erstens  eigentliche  Tmesis  zwischen  Präposition  und  Ver- 
bum  «vgl.  fürs  (Jriechische  oben  S.  ;)()!•:  xw//  ros  phwo,  oh 
nts  samt  (Eestus  P.M)'' 2.  .'>0*J«^  ;»0(.  Zweitens  Zertrennung 
andrrer,  sonst  zur  Einheit  verwachsener  W<»rtverbindungen 
durch  ein  der  zweiten  Stelle  zustrebend(»s  schwach  l)etonteft 
Pronomen:  a;  nut  per  verbundener  A<ljektive:  Cicero  de  orat. 
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(1,  214  in  quo  per  mihi  mirum  rifnini  est).  2,  271  natu  nicttty 
quod  apud  Cafonem  ist  — ,  per  mihi  seif  um  tidetur — :  sie 
profecto  se  res  habet,  ad  Quintuni  fr.  1,  7  (9),  2  per  mihi 
benigne  respondit.  ad  Att.  1,  4,  3  quod  ad  me  de  Hermathena 
scribisy  per  mihi  gratum  est.  1,20,  7  per  mihiy  per,  inquam, 
gratum  feceris.  Dass  Lael.  1()  pergratum  mihi  feceris,  spero 
item  Scaecolae  steht  und  nicht  per  mihi  gratum,  wie  Orelli 
verhüllte,  dient  zur  Bestätigung  unserer  Regel,  da  mihi  wegen 
<le8  (legensatzes  zu  Scaecolae  stark  hetont  gewesen  sein  niuss 
^SevflFert-Mllller  zu  <1.  St.  S.  9;") -i.  Die  weitem  Fälle,  in  denen 
per  Tniesis  erleidet,  werden  im  Verlauf  zur  Erwähnung  kom- 
men, ausser  de  or.  1,205  ista  sunt  pergrata  perqne  iucunda 
und  ad.  Att.  10,  1,  1  per  enim  magni  aestimo,  in  welch  bei- 
den lieis])ielen  übrigens  eine,  die  zweite  Stelle  verlangende, 
Partikel  die  Trennung  bewirkt  hat. 

bi  Des  Proncmiens  qui-cunque  f Neue  ^  2,  489),  nebst  Zu- 
behr»r  <  dessen  Tmesis  in  Fällen  wie  Cicero  pro  Sest.  68  quod 
iudicium  cunque  suhierat.  De  divin.  2,  7  qua  re  cunque.  Lu- 
crez  4,  807  quae  loca  cunque.  i\  8;")  qua  de  causa  cunque. 
iS,  867  quae  semina  cunque,  Horaz  Oden  1,  6,  3  quam  rem 
cunque  und  in  den  vcm  Neue  aus  fTcllius  und  Appuleius  an- 
geführten Stellen;  ferner  in  Cicero  de  legibus  2,  46  quod  ad 
cunque  legis  genus  besondrer  Art  isti.  Cicero  de  orat.  8,  60 
quam  se  cu7ique  in  partem  dedisset.  Tuscul.  2,  IT)  quo  ea 
me  cunque  ducet.  De  divin.  2,  149  quo  te  cunque  verteris. 
Verg.  Aen.  1,610  quae  me  cunque  rocant  terrae.  8,74  quo 
te  cunque  lacus  miserantem  incommoda  nostra  fönte  tenet. 
12,  61  qui  te  cunque  manent  isto  certamine  casus.  Iloraz 
Oden  1,7,2;")  quo  nos  cunque  feret  melior  Fortuna  parente. 
1,  27,  14  quae  te  cunque  domat  Venus.  <Ovi<l.  trist.  2,  78 
deliciax  legit  qui  tibi  cunque  meas.)  Martial  2,  61,  6  nomen 
quod  tibi  cunque  datur.  Darnach  Terenz  Andria  2i)il  quae 
meo  quomque  animo  lubitum  est  facere.  Ausser  an  diesen 
Stellen  und  den  unten  wegen  andrer  Enklitika  anzuführenden 
kommt  Tmesis  Mm  quicunque  nur  Lucrez  6,  1(M)2.  lloraz  1, 
9,  14.  1,  16,  2.  Sat.  2,  T),  51  vor,  wo  ganz  beliebige  Wtirter 
dazwischen  getreten  sind.  'Vgl.  lloraz  Sat.  1,  9,  ;5;)  garrulus 
hunc  quando  consumet  cunque. i  Wir  <lttrfen  ruhig  hierin 
[)oetische  Freiheiten  erkennen. 

cj  Des  Adverl)8  quomodo.     Plautus  Cistell  1,  1,  47    ne- 
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cettse  esty  quo  tu  ine  modo  roleM  esse,  ifa  enne  mater.  Cicero 
])n>  Rose.  Am.  Hl)  quo  te  modo  iacfanx.  in  Pisoncni  HO  quo 
fe  modo  ad  tuam  infemperanfiam  innocastL  ])r()  Scaiiro  50 
quo  te  nu7ic  modo  appeUem,  V^l.  ])r()  Rah.  Post.  10  quonam 
He  modo  de f endet,  ])ro  »ScaurooO  quocunque  igitur  te  modo  — . 
Weiteres  nuten;  Trennnn^  (Inrch  volltoni^e  Wörter  seheint 
sieh  nicht  zu  tinden.  Denn  Cicero  de  le^e  a^r.  1,  2;")  quo 
uno  modo  ist  besondrer  Art. 

Drittens  ist  die  Trennung  von  Präposition  nnd  re*riertcni 
Kasus  in  der  bekannten  Bitttorniel  zu  nennen:  Phiutus  Hacch. 
OOf)  per  te  ere  ohsevro  deos  immortales.  ^[enaechnii  OOO  per 
eijo  vohis  deos  atque  hominen  dico.  1'erenz  Andria  Tk^S  per 
te  deos  ovo  et  nostram  amicitiam,  Chremes,  H;>4  per  e(jo  te 
deos  oro,  Til)ull  ;>,  11  1  =  4,;"),)  7  per  fe  duicissima  furta  per- 
que  tuos  oculos  per  geniumque  rogo,  Livius  2.-5,  0,  2  per  ego 
te,  inquit,  ßlL  quaecunque  iura  iungunt  liheros  parentihus,  pre- 
vor  quaesoque.  Curtius  f),  8,  1<>  per  ego  ros  decora  niaiorum 
—  oro  et  obtestor,  Lucan  l(L;>Tn  per  te  quod  feetmus  una 
perdidimusque  nefas  —  ades  «das  Verinnn  des  l^ittens  ist  hier, 
wie  im  folgenden  Heisjnel,  \ve^p»lassen>  Silius  1,  iShH  per 
ros  culta  diu  /?utulae  primordia  gentis  — ,  eonserrate  pios. 
Das  jter,  woran  sich  das  Pronomen  te,  cos,  robis  anhängt, 
steht  also  immer  am  Anfang  des  Satzes. 

Viertens  seien  die  paar  lieispieh»  von  Trennnn^^  mincler 
enfrer  Wort^^urruppen  angeführt,  die  vou  den  vorgenannten  La- 
tinisten  als  Belehre  für  Ciceros  Xei^^un^  das  tonlose  Pnrno- 
mina  hinter  dem  ersten  Wort  einzuschieben  beigebracht  wer- 
den: ide  nrat.  .*>.  20*»  /ns  autem  de  rehus  std  me  ille  admo- 
nuit,i  Brutus  12  populus  se  Jiomanus  ere.rit,  orator  ^^'J  sen- 
tietmni,  non  te  id  sciscitari,  de  otVic.  1,  ir)l  in  agros  se  pos- 
sessittnesque  cnntnlit,  iLai'lius  1*)  ittqite  ro  mihi  magis  est 
cordi,  h7  nt  aliqnis  nos  <feus  t.r  hac  /Kuninum  f'requentia 
fidle ret.  i 

Fünt'trns  sind  cinip»  Fälh*  zu  nennen,  wo  ein  zwei  (ilie- 
dern  des  Satzes  pMucinsanu's  Prononu'u  ins  erste  ein^rescho- 
bcn  wird  Müller  zum  Lacliiis  XX  72'.  Cic.  ci)ist  4,7,2  sed 
idf'tif  efitini  illa  ridi,  neqne  ff  coiisilinm  cirilis  belli  ifa  ge- 
rendi  nt'r  ropias  Cn.  Pompei  —  probtire.  I^at'lius  ^m  /fec  se 
Vitmifvm  illius  furnris,  sed  ducvui  praebuit.  Sallust  or.  Phi- 
lippi    10    neque  te  prorinciae    neque  leges    neque    di  penates 
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rietiH  itothiHttn:  iEI>en«i>,  aber  ohne  Eiiillii«ir  tU>«  Stellung»- 
geoetzL's  C'Heiwr  hell.  civ.  1,  Hn,  II  y«««  omnüi  rt  ne  tuli»it« 
pntirnftc  et  Miie  Uiturnin,  vaun  jpd(K-h  l'ftlll:  "ff-  nmittcil- | 
linni  estte  vtrrlwrnm  nmnociitiii  «loct-l".) 

AnderuN  gibi-ii  Ak  liislii-riffou  Foiiw'limigcii  üIkt  die  Stcl-  \ 
liin^  dcH  Priin III Ileus  )ii-i  di-ii  Kumikcni  an  die  Hund.  '  \VI.  Käm|if  i 
Do  ))n>nmutniiiii  persDiniliiuii  uxu  d  (■onlm-itliono  jipud  jmi't^s 
«eenii-OH  Huniiiminiiii :  Mevliiicr  Studien  fllr  kl.iüs.  Plüloln^ic  it. 
Arcliüolci^ß  111  i'.  IK»4t'>!.  Aui«  K»in|it'  lielic  i<-li  nauiiiillich  diu 
iteobnrIitnnK  liervor  (S,  .'»I.  .'itii,  dass  «ifli  die  l'er8o»aI(»riinii- 
luina  in  dnr  frrossi-u  Mi'lii7.alil  der  FäIIc  Hn  FrjyrewGrter  und 
an  sat/^iulfitcnde  Ki>i\juiiktiuneii  nnrnillt-lhar  nufcldiei^^en:  \.\^\. 
8.  M.  liei  JuM:pli  Haoli  in  Stndeiuunils  .Sinilieii  »nf  d.  (iebiPto 
desvarchftisclipu  Lateins  il  24^1  die  ZuHHiimienHtcIlnii};  der  Füllu 
mit  quid  tibi  und  tolf-i-udfui  di-'H  Akkiwaliv  rcfri'Tfnden  Sub- 
otaiilirnm  vi-rbalu  auf  thi,  eboniKi  <S.40i  nn  ilii*  Affirinativ)iar- 
tikoln,  wii-  hfixle.  pol.  cdeijnl  n.  w.  w.,  iVn.\  wiimnl'spÄtcr  die 
llt^de  kiinunen  wird,  etitwi'der  die  ersU;  ndcr  dir  zwcttp  Stelle 
im  Siilz  t'i  nur  Innen.  Sclir  Iieachtenswert  i«t  ancli  dio  an 
eine  Iteolmcbluti^  Ki.-IIcrliot1'H  f;t-knit|)tV>  Iteiucrkiin^r  Kttmiifa, 
datw  in  den  ubcraim  imiilreieheti  t'ttik-n.  vvn  die  Nc^ratiun  an 
der  Spitze  den  Vernes  steht,  weh  ein  allliilli^  vDrlimitieiies 
l'niiKinien  personale  daran  nnlelml. 

Atn    telirretehsten    ittt   über   der    Naeliweitt,    den  Landen 
Kliein.  Miisenm  .KU  i  l(<!>7i  4Ü(i  ff.  botrelTenH  die  HeteueruHps-, 
Wunseli  -    und    V'erwiliiKelmngsfwrmeln    mit    di .    tii    dfati/ue 
rtller   eiiK-ni   ein/einen  Ctutlesnamen   als  Subjekt   und  km^junk- 
tiriM-lieiii    hhIit   futuriw-lienii   Verbnin    als    Prüdiknt    f.-egebeii 
hat.     i\>rl.   aueli  KcllurliotT  in   Studeiuiindn  Studien  II  TT  f.i. 
W«   di.   di    deiieifUf.    ndtT    der  Iwlr.  Ifottc-Hiiame  am  Satzaii- 
fang  ctelit,    folgen   die   vom   Verb   retrierien  prononiinnleu  Ak- 
kOHitive  nnd   Dative    m*-,  li^,  filii,    ebeni<ii  die   in  diesen  Weu- 
dnn^Mi    Beltciier    vurkoinnK'iidi'n    nm.    rotiin,    lislimn,    intune, 
PfttiBi,    ixfuHv,    ixtiiiff.    illuin    dn»  Subjekt    uniniltelbar.      W'ti 
da»  Subjekt  mehr^Üedri^  ist.    (iiidet  sieh  iln«  Priuinmen  zwar 
Teretintelt  erst  imub  der  iRiDJcenSiilijekl^rnipin-:   Pliiulti»  (.'usiiivj 
27;"»   Hftvalfn  dit/tie   iitnut  iterdoHt.     V^l.  Kpidic«!*  Itl2  t/ll 
ktrcie  nmn*»  nn^  ndiurnut,  angml,  amunt,   wi  l.an;:ei)  'UiidV 
narli   iliDi   iHitt)   di   m-   Acrr/r   »wnm  ändert.     MoMell.  11*2  ' 
tli  datfqtm  aiHMe*  me  /hmm>m^  ejvmftli«  interfidiiHt.  ^KitlK•bl 
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me  onmes),  Otter  ist  das  Pronomen  naeli  dem  ersten  (tliedc 
eiiifceschoben :  Aulul.  (>r>8  Inpp'tter  te  dique  perdant,  (Üan- 
selbe  (^aptivi  H(>8.  Oureulio  317.  Kudens  1112).  Captivi  919 
Diespifer  te  dique,  Enjasile,  perdant,  Pseudolus  271  di  te 
deaeque  ament,  Mostell.  4(vJ  di  te  deaeque  omnen  faxint 
cum  tsttw  online,  ()H4  di  te  deaeque  omnes  funditus  per- 
dant, sene.r.  Ebenso  bei  attributiver  (iruppe:  Menaeeinni  r>lH> 
di  illuni  omne,s  perdant,  Terenz  i*hormio  olO  di  tibi 
onines  id  quod  es  dif/nus  duint.  Eine  Mittelstellung  ninnnt 
Plautus  iVrsa  202  ein:  di  deaeque  m  e  omnes  perdant; 
ebenso  Mosteil.   192  naeb  Kitsehls  Schreibung,  siehe  oben. 

Schon  dies  ist  beachtenswert;  von  besondrer  Hcdeutunjc 
ist  aber,  dass  wenn  an  <l(»r  Spitze  des  Satzes  ein  ita,  itaque, 
ut,  utinani,  hervle,  qui,  at  steht,  darauf  nicht  etwa  zuerst 
(//  oder  der  (iöttername  und  dann  erst  das  i'ronomen  fol^j^t, 
sondern  in  diesem  Fall  das  IM-onomen  dem  nominalen  Subjekt 
vorangeht.  Wo  at  und  ita  verbunden  sin<l,  sticht  das  Prono- 
men dahinter  Curculio  074  at  ita  nie  machaera  et  clqpeu,*t 
hene  iurent,  Miles  ;::lor.  T^n  at  ita  nie  di  deaeque  omnes 
ament\  da^repm  zwischen  beiden  Partikeln  Poenulus  12r)8  at 
nie  ita  dei  serrent,  wo  ich  dem  Metrum  lieber  mit  der  Schrei- 
bung med.  als  mit  der  von  den  Xeucrn  vorp'zo^Lrenen  l.'mstel- 
lun;r  at  ita  me  aufhelt'en  würde.  Auch  hinter  andern  Ant'an^s- 
wru'ti'rn,  als  den  an;re1'(ilirtcn  Partikeln,  ^cht  das  l*ronomen 
dem  Subjekt  di  voraus:  i*seudnlus  VM)  si  te  di  ament,  9JU> 
tantum  tibi  boni  di  immortales  duint.  Mostcll.  ();V)  malum 
quod  '  -  KttKÖv  Ti'  isti  di  deaeipie  omnes  duint  u.  s.  w.  An 
<lcr  widcrstrebi'uden  Stelle  Plautus  l'asina  iSW  quin  hercle  di 
te  perdant  will  Lan^LTcn,  dem  sich  Kellcrhot!*  a.  a.  (>.  und 
Scholl  in  sc intM*  Ausgrabe  ansclilicsscn,  ipiin  hercle  te  di  perdant 
umstellen,  während  Scyt!*crt  mittelst  der  Interpunktion  quin 
hercle  '  di  tr  perdant  '  i\c\\\  Schaden  abzuheilen  sucht. 

l)ic  Beobachtung  von  Lanp'n  bewährt  sich  au<*h  an  <ler 
klasvjsclirn  l^atinität.  Insot'ern  wcni^rstcns  als  die  Ucteucrun^rs- 
tormeln  mit  ita.  sie  auch  hier  das  nie.  te,  mihi  last  ausnahmslos 
unmittelbar  hinter  ita.  sie  haljcn.  Mit  ita:  Ticcro  divinatio 
in  Caec.  41  ita  mihi  deos  rclini  pntpitios.  \'i*rrina  ;">,  .*»;"> 
ita  mihi  tnram  ro/untafem  resfra  /lopuliquc  Itoinani  e.ri- 
stimatio  comjmdu'f.  .'),  .*»7  if(t  mihi  omnis  dcos  propitios 
relim.     Epistulac  T),  21,   1     nani   tecuni    es.^c,    ita    mihi  coni' 
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inoda  omnia  quae  opto  confinganty  ut  vehementer  relim.  ad 
Atticnm  1,  1(5,  1  saepe,  ita  me  di  invent,  te  —  desiderari.  1(5, 
lo,  iS  [Oetavianns]  iurat  " ifa  sibi  parentls  honores  vonseqtü 
UceaV\  Catnll  ()1,  19(5  at  marite,  ita  me  inrent  caelites, 
nihilo  minttff  pulcer  es,  (iG,  18  non  (Ha  me  divh  rera  ge- 
mußt (hierhitj,9'i,  1  no7i,  ita  me  di  ament,  quicquam  referre 
pufaci.  Diese  Stellung  bleibt  auch,  wenn  dem  ita  noch  eine 
Partikel  vorgeschoben  wird:  Cicero  in  Catil.  4,  11  nam  ita 
mihi  ftalva  repuhlica  volmcum  perfnii  liceat,  ut — .  epist.  10, 
12,  1  tarnen  ita  te  rictorem  complectar  — ,  ut — .  (Plancus  ad 
Ciceroneni  epist.  10,  9,  2  ita  ah  imminentihns  malis  respul>- 
Uca  me  adiuvante  Uheretur  und  Petron.  74  ita  genin m  metim 
propitinm  haheam  kommen  natürlich  nicht  in  betracht. 

Mit  sie:  Catull.  17,  h  sie  tibi  bonus  ex  tua  pons  Tibi- 
dine  fiat.  Virgil  Ecl.  lö,  4  sie  tibi^  cum  fluctus  supt erla- 
bere Sicanos.  Doris  amara  snam  non  intermisceat  nndam. 
Horaz  Öden  1,  ;K  1  sie  te  dira  potens  (\qpri' —  regat.  Ti- 
bull  2,  ;'),  121  sie  tibi  sint  intonsi  Phoebe  eapilli.  Proper/, 
1,  IS,  11  sie  mihi  te  referas  levis,  ;5,  (5,  2  sie  tibi  sint 
dominae  Lt/gdame  dempta  inga.  Ovid.  Hcroid.  4,  1(59  sie 
tibi  seeretis  agilis  dea  saltibus  adsit.  4,  17/^  sie  tibi  dent 
nqmphae.  Metamorph.  14,  7(5vi  sie  tibi  nee  cernnm  naseen- 
tia  frigus  adnrat  poma.  Corpus  inscr.  lat.  4,  277(5  presta 
mi  sineerufm)  :  sie  te  amet  que  eustodit  ortwmi  Venus.  Vgl. 
Martial  7,  9;^  H  perpetuo  lieeat  sie  tibi  ponte  frui,  wo  das 
Pronomen  zwar  nicht  an  zweiter  Stelle,  aber  doch  unmittelbar 
hinter  sie  steht.  Hei  einem  Ablativus  absohitus  «Horaz  Oden 
1,  2S,  2")  sie  —  Venusinae  pleetantur  silrae  te  sospite)  und 
beim  P(»ssessivum  (Petron.  7r>  rogo,  sie  peeulium  tu  um  fru- 
niseifris:  doch  Virgil  Ecl.  9,  ;)()  sie  tua  Cf/rneas  fugiant 
e.ramina  taxos)  haben  wir  kein  Recht  (jeltung  der  Regel  zu 
erwarten.  Auch  Ovid  Trist.  ;">,  2,  ;">!  f.  isie  habites  terras  et 
te  desideret  aether»  sie  ad  paeta  tibi  sidera  tardus  eas 
kann  nicht  als  Verletzung  der  Regel  gelten.  Dagegen  ist  auf- 
tallig  Tibull  1,4,  1  sie  umbrosa  tibi  eontingant  teeta  Priape, 
Petron  t)l   sie  felieem  me  rideas. 

Aus  Ausdrücken  wie  die  i»bcn  besprochnen  sind  meher- 
eule,  mediusfidius,  meeastor  bekanntlich  verkürzt.  Daraus 
scheint  sich  mir  auch  ihre  Stellung  zu  erklären.  In  der  gros- 
«eu  Mehrzahl    der  Beispiele    stehn  sie    an  zweiter  Stelle    des 
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Satzes.  So  die  beiden  ersten  ausnahmsloH  in  (leenis  Reden. 
V^l.  für  mehercfde  aiieh  Terenz  Eunuch.  41(>.  Cieero  de  or. 
2,  7.  Ejjist.  2,  11,  4.  ad  Attieum  in,  VI  1.  lü,  lö,  11  Cae- 
sar bei  Cie.  ad  Att.  9,  7*^  1.  (.'aelius  bei  Cie.  epist.  8,  2,  1. 
IMancus  ibid.  10,  11,  }),  Hin.  Ejust.  (>,  IM);  für  mediuHfidluH 
auch  Ciecn»  ejust.  f),  21,  1.  Tuseul.  1,  74  (ne  ille  med  in  s- 
fldins  vir  napieihsu  Sallust  Catil.  .-55,  2.  Livius  ;">,  (5.  1. 
22y  h\\  17.  Seneea  suas  (>,  f).  IMin.  ejnst.  4,  ;»,  f).  HesonderB 
beweiskräftig  ist  die  nicht  seltene  Einschiebnn^  der  zu  einer 
ganzen  l^eriode  ^ehöri«;en  Beteuerun^sjjartikel  hinter  die  ein- 
leitende Partikel  des  V(»rdersatzes:  si  mehercule  Cicero  pro 
('aecina  ()4.  Catil.  2,  1(>.  pro  Seauro  fra^nn.  10  Müller.  Sal- 
lust  ('atil.  iyJ,  ^Ji").  quanto  mehercule  Sallust  Ilistor.  oratio 
Phili]>pi  17.  xi  mediiitt/iditfs  Cicero  i)ro  Sulla  8;5.  jjro  Plancia 
9.  Livius  T),  (>,  1.  22,  n9,  17.  Die  Stellen  wo  eine  dieser 
beiden  Partikeln  an  einer  spätem  Stelle  des  Satzes  steht,  sind 
bedeutend  werti^er  zahlreich  ( mehercule:  Terenz  Kunuch.  in. 
Catull  ;»S,  2.  Phaedrus  .-5,  0,4.  Hin.  ejust.  4,  1,  1.  —  mediinf- 
fidius:  (^ato  bei  (lellius  10,  14,  .-5.  Cicero  ad  Atticuni  X,  ir)A2. 
Quintil.  T),  12,  17».  Bemerkenswert  sind  Cicero  Att.  4,  4 ''2  me- 
ditisfid ins,  ne  tu  emisfi  locum  j)r(ieclarnm,  und  T),  10,  i\ 
mehercule  etiam  adrentu  nosfro  reririscnnt  — ,  durch  die 
^anz  ei«i:entünili(*lie  Voranstellun^^  der  Partikel.  -  -  Was  da» 
vorklassische  mecastor  betrifft,  so  cnts|>rechcn  Plautus  AuluL 
()7  mtenum  mecnsfor  (/nid  eijo  ero  dicam  meo  —  queo 
comminisci  und  auch  Men.  7H4  ne  isfnc  mecastor  iani 
pdf  rem  accersam  menm  der  Ke^^(»l,  Aulul.  172  nori  hontineni 
hand  malum  mecastttr  widerspricht  ihr. 

Von  der  Stellun^srep'l  für  das  vokativische  hercule  und 
dessen  Genossen  (siehe  unten i  unterscIuMdct  sich  <lic  für  ^//WifT- 
cnle  und  (Jenossrn  darin,  dass,  von  den  isolierten  Stellen  Cicen^ 
Att.  4,4'*  2.  T),  U), ;»  ab*resehen,  die  mit  me-  ^^ebildeten  von  der 
ersten  Stelle  im  Satz  ausp*scldossen  sind.  Hiernach  wird  man 
ihre  Nei^un^  für  die  zweite  Stelle  nicht  mit  der  bei  hercule 
beobachtbaren  zusammenstellen,  sondern  aus  der  enklitischen 
Natur  d<»s  me  herleiten. 

X. 

(Jehn  wir  zu  andern  Formen  überl  Wenn  der  Vokativ 
na  wirklieh  dem  ^o\    in  griechischem   t€kvov  inoi  u.  dergl.  (». 
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nlieii  S.  W2)  gleich  ZU  setze  II  ist,  wie  Bnij^miuiii  Uruii<lri?>s  II I 
yift  Aiuiimtiit.  SKI  ist  jedenfalls  dem  Wnrt  in  »lieecr  Wrweii-I 
duiiff  diu  EnklimH  Mcbon  in  vorhisinhsclicr  Zeit  alilianden  gc-J 
kfiniitien,  da  l-b  »iuli  lim-its  liei  Plautns  im  Satsumlauj?  findet. 
h>  wäre  iiiclit  itiidciikbAr.  ila^  die  Vitra imielliing  von  mi  vor! 
da«  SnbRtnntivnni.  ?.n  dem  es  t'eh'irt.  in  solelicii  .S8tv.eii  auf-]" 
gekommen  wäre,  wn  der  Vokativ  nicht  an  t-rntcr  Stclir  stand,  I 
ilim  also  mi.  um  an  die  ilim  /.ukomnu-ndi-  zweite  Stelle  im  I 
S«tE  KU  j^eUiigcn.    dem  Vukativ  vitraiif^^estelll   werden   umsslG.  ' 

.Sielirrer  aU  dicü  in.  dai<«  die  obliquen  KniiiiK  vi>n  if, 
gerade  wie  alt.  auroü  nnd  das  pnklitiM-iie  (iniiuti  des  Allin- 
dischen, der  Weise  von  me,  te  folgen.  L'nd  so  lesen  ivir  /.  K. 
Ciet'r«  Lael.  lü  tpmm  id  rtctt-  fecerim,  wie  Brutus  12  popu- 
Itut  9t:  liomannn  ervJ-it  i«.  ubeu  S.  4ll8i.  Ja  aneli  bei  dim 
denmnsirativeren  Frtinomina  iitr,  iHr  liaben  wir  enklitiftclie 
Stelliuip  in  den  .s.  4iia  ff.  heB|)rochenen  Wnnscli-  und  Ver- 
n-nnsebaiij^'i  t/.cn. 

Weilerbin  ist  es  riclleieht  einem  oder  andern  Leser  auf- 
gefallen, da;^  in  den  Ueii^pielen  wd  ein  tni'.  te  ticiner  •Stelliitig' 
we^n  eine  W(irtgrnj)pe  xerreitis«,  denifelben  melirfaeti  ein  egn, 
Tiirlierf^elit :    Planiu«  Men.  99'»   ptr   eyo    viihtn  dvus  —  dicit. 
Terciiz  Andr.  h:(4  pi-i-  fija  tf  rffnj*  oru.     Älinlieli  Livins  :i;-l, 
9,  2.     Curtius  ."»,  I*,  !(!.     Ferner  Plautu»  fislell.   1,   1,-lT  quo 
tu  me  iimtifi  raiex  fsne.     Aneb  der  Nnininativ  von  ii.  tn,  id: 
Cicero  Ttise,    :*,  15  quo  «n    me   vinnfue   du,rit.    Mau   wird 
nicht    bestreiten    kennen,    ilass    iu    Milebeu  Külleu   ego.  tu.  ea 
eiKu  aaeli  enklitiiieli  sind,  und  wird  Kieli  an  die  Eiiklisit<  vom 
tieutsehem    i-r.   utr,    m  im  Xelwnwit7.,    und    Itei  lnverfii<ni    und 
Kmjje.   anidi   im  Hauptsatz  eriiineni.     Dann  sind  aiieb  .Stelle«  ' 
wie  l-ieem    de    urat,    2.  l'T    f/mtiituhnn    id    niniiue    c^h    de  I 
tml.    deornm    :?,    7)i     guidr    i  d    eumfiiv    mi,     weilerbin    pro  I 
Clnent. dti  tiuonnui  üjitur  hin-c  miufii  ijpHtu  Mnid.  Sallustf'at. 
62,1*1  cuitm  kavf  eitiique   modi  rideidtir.  Teren/.  Ad.  ^Ui  ti» 
aut    nie   ahtril  nul  ii-ciderit,    pri<  Deint.   l.'>  ii»imaw    Ulf 
mmta  futii  rryiio  dtHtractui  tnnft,    auf  diew  Wei«;   ku  erkla- 
rmi.     Pbri^ns   ist    auch    das  aufs  Ver)i    nnmirielbar   fnl^ndel 
ifgu,  I»,  wie  im  Uriechiseben  ijtii  iu  gleieber  .Stellunnf,  RvwiMsl 
ai»  weitentUeli  enktiiiM>b  zu  fn^wii. 

Ilei  den   hidefinila   liüll   Am  Latein  iiireti    Mrenjrer  ail| 
ilirr   alten  Kf^>el    fusi    al.«   du  fjriwbtwlie   niid   erkoniit   ihm 
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ilieselbe  auch  schon  längst  an,  allerdinjc«  nicht  mit  j^anz  rich- 
tiger Fonnulicrun^.  X(*hnien  wir  den  Sjjrach^ehraueh  der 
alten  Inschriften,  der  Konnnentarien  Caesars  und  der  Reden 
< -iceros  nach  dem  Index  zu  CIL.  1  und  den  Lexica  von  Men- 
sel und  Mer^uet  zusannnen,  so  crpeht  sich,  dass  sich  quiM, 
quid  in  der  unendlichen  Mehrzahl  der  Hele|;i;e  an  satzeinlei- 
tende W(irter  wie  <'-,  ni^  nebst  dum  m\  inun,  das  Kelativuni 
4jui  nehst  seinen  Formen,  t/uo,  cum,  qu(fmrit{,  neqne  anschliesst. 
Natürlich  hat  -rv  i\\\  nere.  sin*  u.  sonst)  vor  ihm  den  Vor- 
tritt, seltener  —  bei  Caesar  nur  einmal  —  haben  ihn  pnmo- 
minale  Enklitika:  CIL.  I  2(U),  71  tteve  eorum  quod  Haepfum 
i'Iausumre  hahefo,  ibid.  94  und  1(>4  dvtn  eorum  quid  /aciet. 
V^l.  20')  II  IT).  41  qui  ita  quid  confessus  erit,  (Mcen»  Ver- 
rina  T),  1()S  quod  eum  quis  itjuoret,  Caesar  bell.  civ.  3,  ^»2,  .-$ 
qui  horunt  quid  averhissime  crudelissimeque  feceraf,  it<  et 
vir  et  viris  optimus  hahehatur.  Im  eigentlichen  Satzinnern 
findet  sich  in  den  ^renannten  Texten  das  Indetinitum  im  gan- 
zen nur  hinter  idiuf<  und  ali-,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  es 
si  quis  (dius,  ue  quis  (dius,  nicht  si  nlius  quis,  ne  nlius  quis 
zu  hcisscn  |)Hc;rt.  Daneben  finden  wir  in  Cicer(»s  Reden  quis, 
quid  in  KclativsätziMi  vom  Kelativum  stets  'an  7 — H  Stellend 
<lurch  ein  oder  zwei  an<lre  Wörter  getrennt.  Kinc  auf!*ällip>  Aus- 
nahme ausserdem  bihlet  (ML.  1  2n().  1i)  nei  quis  in  ieis  Incis 
iure  ii'is  porfivihus  quid  iuttedifiaituin  innuolitumre  bnheto, 

(lau/  dassolbr  «rilt  für  die  zup'höri^^en  indefiniten  Ad- 
verbia,  besonders  quaudo,  un<l  ;cilt  andrerseits  für  die  Indefi- 
nita  überhau|)t,  so  viel  ich  sehr,  in  den  sonstigeren  archaisehen 
und  kliissisehcn  Texten.  Freilich  muss  man  sieh,  um  das  zu 
erkennen,  p'le«rentlicli  von  den  modrrnen  Heraus  «rebern  cman- 
'zipieren.  Hat  <lnch  z.  W.  Cr»tz  in  IMautus  Mcrcator  774  pmz 
fröhlieh  das  enklitische  quid  mitten  in  einen  Satz  und  zu;i:leich 
an  den  Anfan«^  des  Verses  p'stellt  's.  dessen  Auspibe  sowie 
Acta  societ.  |dnl.  Lips.  \\  244»,  ob;rh*ich  <lie  rberlieferun^ 
<las  kniTi'ktc  si  quid  bietet  I  \'ereinzelte  Ausnahmen  lassen 
sich  natürlich  auftreilK*n,  doeh  ist  z.  h.  Plaut.  K|)i<l.  21  o  tum 
i'dpfimruni  quid  duruut  sccuiu  das  quid  wohl  exclamativ 
zu  f;is<en,  also  ortliotoniert. 

An«resiehts  solelier  Strenire  der  Stellnn^^sre;rel  kann  we- 
der die  .Vnnstroplie  Cicero  Lael.  H.*»  si  quos  iufer  socie- 
tas  (tut  est  (tut  fuit  <  v;rl.  Sevtl'ert  z.  d.  St.),  noch  die  häufige, 
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an  die  iilicii  S,  ;tl>7.  :i&<  ziiNiuiiiieiigoKiditi'ii  BeUpifle  ik':«  (iricufai- 
M^lieti  erintierrule  Abtretitiiing  i\f;»  iitiriltiitivei)  ln(Icßniiuriii<  von 
seineni  Xomeii  befremden  /.  it.  ('ae!<ar  bell.  gat\.  <>,  ^.  -i  »e 
qua  ftriatur pecumue  rvpiditan.  bell.  civ.  l.lJl.l  iir  qua 
auf  Uirgitiovibu«  auf  animi  con/inimfiunft  out  fiihii  atnitiU 
com/niiitttio  fhret  coliinfatin  II.  s.  w.  «.  if.  w.  Durnn,  ilii*s  Im 
Di^kiHcliPiuiiid  L"tiibri«:hcn/»w, ;)«/,-  //w,  /;<>  uieii't  hi  iiiimitli;!- 
bnreiti  Aiineliins)!  an  seai,  ariie;  *rc,  so  'wenn'  llberlicli'it  ] 
xiud,  tM?i  nur  im  Vurbcisrcbn  erimicrt. 

Uatw  qH'mquf   als  auC  eiiklitiwheüi  qaii  berulieml  ein 
l^nklilikiim    M  und   A^st^  e»  zwar  liüiitiger  aIk  qui»  im  Snte- 
iniifni  «ii'ht.  nbev  in  (li-r  Regt'l  docli  nur  liintor  Snpcrlaliven, 
Ordinalieii,  uttun  und  nutm.  sniiüt  hinter  dein  ersten  Salzwtirl.  \6\ 
iH-kaiint.  in  den  liiücUriften  vnn  t'IL.  I  zi'ifrl  sich  die  StoIhnipB- 
rc^d   in   ndlcr  LK-ntlichkeit:    qiiinquf  liiulcr  prhutm  VJf,  -W. 
1)4.  67.  hinler  «wtu  2iMl,  1)2  —  Hi^,  smisl  im  Wurlimicrn  nur 
jf*Hi,  :i;?   iptiiiiiqne    rinm    h.  l.    qurmqitr   tiiPi-i    iifiiniflilt ;    iii 
allen   Uitri^-n  iteii>|)ieleii   an    zweiter  Stelle,    "(icn  freilieh  w), 
lUitw  anf  da«  Kelalivnni  merüt  das  .SubBtantiv,  -/.n  dem  daHselbi» 
ids  Altribnl  ^-bürt.  iiiid  dann  erst  qidnquf  fid^I.  t..  11.  ä<it),  (vt 
9«(i  dtf  qiiinqae  trinmpfmhil.   id.   147  i/Udf  aBn»/i  quinque 
pfriiin  lialtrf.  id.  2(1  quo  in  parte  urbiit  quinqut  tonn»  cw 
r«t,  eliensn  bri  firi|ju:(!ndeiii  (Jeneliv  z,  IJ,  2*Xi,  71   quontuni  tiyri 
loci  quoiusqtie  m  pnpuii  Irihrri  —  datfit  odxignotH^cf  e*t. 
Aber  anch  in  diesi-ii  Ituirtpich-n  ist  ilie  ViirauHtelInnfr  von  quin-  I 
q»f  vor  dif  Wiirtcr.  wi  denen  c»  selbst  im  .VttributivverhÄllni»  1 
4Iefat:    qiiinquf    turtiiu    (wi  iiueh  s»jns1  nuch  lifti-r),    qmiiunqtie 
in   po/nili   Iriheri,    mir    an»    Diiwnn    .SIellmif;*^set7.   begreif- 
lich.    Und  iiiNbcHdudere    nind   die   l(eis|iiele   g:ar  nicht    Hclten, 
wii   quinque   der  Anfan}r»Hli-llnnp  xn  beb   dne  attributiv   ver- 
bundene WurttTriiiipc  Kpnltet:    199,  ;iii  qnrm  quinque  eomm 
itffntui  pimhlfliit ;    2<l2  1  iV\.  ;17.  41.  II  Ti    quam    in    quinque 
ilfCnrititti   --  Ir-ftuierit:  2i'2  1127  quo  fw  quinqui-  tltiiiria  i 
«**.     Die  beiden  Utzleii  IJeinpiele  zci^'n,    lUw  in  W<trtf«lprtt  1 
imeli  der  Arl  vini  quam  in  rlefHrittut  iliu  I'rjk{io»(jti<m  als  Kuur4 
KektivBiu  pehnrip  eini>(liiideii  wnnlc.     Äludieh  zerreidst  quit-T 
iftie  aneli  etwa   die  Verbindnug  zwischen  reRiereii<ieni  Siib-i 
**anliv    mid    («ünelir,    tw  qutmtHtu   ria*   in  ^>6,  'i\*  tfuaritiim4 
q»oiH«qHf  ante  a^liffrimn  ew«  —  erit,  '2"4,  2,  '2'.]   qu»d% 
^uibH»qHr   in    reiitM  —  intrtM  —  fnit.     Ün   die  allen  In- ; 
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Schriften.  Die  übrige  ältere  Litteratiir  gibt  äliuliclics,  darun- 
ter die  I)eachten8werte  Tniesis  qiiod  quoique  quomque  inci- 
derit  in  mentem  i Terenz  Heaut.  484l  Allerdings  ist  quhque 
allniählieli  aueh  orthotoniselier  Verwendung  und  der  Stellung 
am  Satzanfang  tUhig  geworden.  Xoeh  viel  mehr  ist  dies  bei 
uterque  der  Fall,  dessen  ursprüngliche  Enklisis  selbstverständ- 
lich ist  und  auch  in  Stellen  wie  Plaut.  Menaechmi  180  in  eo 
uterque  proelio  pofabhnus  noch  hervortritt.  Andrerseits 
ist  uhique  um  so  länger  dem  Ursi>rünglichen  treu  geblieben; 
Cicero  in  seinen  Reden  und  el)enso  Caesar  haben  es  nicht 
nur  immer  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  "an  jedem  ein- 
zelnen Ort"  verwendet,  ( —  "überall"  wird  von  beiden  mit 
Omnibus  locis  gegeben  — \  sondern  es  auch  immer  an  ein 
Kelativum  (Caesar  de  hello  civ.  2,  20,  8  an  interrogatives 
quid)  angelehnt. 

Dass  der  andere  In<letinitstnmm  des  Latein,  der  mit  u- 
beginnende,  überhaupt  denselben  Stellungsregeln  wie  der  gut- 
turale unterlag,  zeigt,  abgesehen  \o\\  der  unverkennbaren  Nei- 
gung, die  ullus,  unquain,  usquam  für  die  zweite  Stelle  haben, 
Festus  1  (>2  »•  22. 

XI. 

Unter  den  I^artikeln  des  Latein  finden  sich  einige  von 
jeher  und  innner  an  die  zw(»ite  Sterile  gefesselte:  que.  aufem, 
ne;  einige,  die  zwischen  erster  nn<l  zweiter  Stelle  teils  von 
Anfang  an  schwanken  teils  durch  den  wi»clisclnden  (lebrauch 
hin  und  her  geschoben  werden,  wie  die  Bcteuerungspartikeln, 
wie  ferner  enim.  itjittd':  endlich  einige,  bei  denen  Schwanken 
und  Freiheit  noch  grösser  ist:  so  faiuhm.  Alle  <liese  Parti- 
keln bewirken  gelegentlich  die  beim  Pronomen  nachgewiese- 
nen Tmesen:  so  z.  H.  enim  die  von  cfttique:  Ovid  ex  Ponto 
4,  !.*>,  ()  qNttlis  V  n  f  in  cttnqtte  est:  if/itfir  und  tandem  die 
von  quitntnda  \\\\i\  (lenossen,  auch  von  jnsjiiranduiux  Cicero 
pro  Chientio  (>(>  qffonattt  i  tj  1 1  tt  r  how  modo  tjesfa  sunt,  jiro 
Scauro  ;")()  qttfH'ttnqfie  i  (/ i  f  K  r  te  tnndo,  de  otticiis  .*»,  h)A  jus 
i  tj  i  t  H  r  jtintffdftNt,  \'rrrina  l\.  X^  quo  f  a  n  d  e  in  modo,  Be- 
S4»nders  tnietisch  ist  qtti\  insofern  es  nicht  bloss  in  Fällen  wie 
die  obrn  gt»nanntt'n  in  solcher  Weise  wirkt  'Z.  H.  Cicero  ju'o 
Caelio  .')4  J/irisque  jurnndi),  sondern  auch  i*rä|>ositii»n 
und  Verbum  i Festus  :J()1M  :>(»  fransque  dato,   endoque  plo- 
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rata;  Plautus  Trinunimus  8v^3  disqn  e  tnliffsent)  und  Präposition 
und  Kasus  trennt,  letzteres  zumal  in  der  Bedeutung  'wenn': 
altlateinisch  ah^que  ine  esset,  ahsque  te  foret,  absqne 
una  hac  foret,  ahs qn  e  eo  esset  (Trinunimus  882  mit  freierer 
Wortfolge  abs qn  e  foret  te).  Es  ist  kein  Kulnn  llilr  die  La- 
tinisten,  dass  sie,  nachdem  von  Schömann  und  Bnigmann  längst 
das  Richtige  gesagt  ist,  noch  immer  absqne  als  gewöhnliche 
Präposition  anseilen  mögen.  Denn  gesetzt  auch,  dass  bei  Ci- 
cero ad  Atticum  1,  19,  1  wirklich  absqne  argumento  ac  sen- 
tentia  "ohne  —  Inhalt"  zu  lesen  sei,  was  mir  Wölfflin  nicht  be- 
wiesen zu  haben  scheint,  gesetzt  also,  dass  die  Bedeutung 
*ohne'  nicht  auf  einem  Irrtum  der  Archaisteii  des  zweiten 
Jahrhunderts  beruhe,  sondern  schon  der  Umgangssprache  der 
ciceronischen  Zeit  eigen  gewesen  sei,  so  konnte  ja  in  der  Zeit 
zwischen  Tereiiz  und  Cicero  die  Phrase  absqne  me  esset  zunächst 
das  Verb  verlieren,  so  dass  blosses  altsqne  me  als  hypothetisches 
*'ohne  mich  =  wenn  ich  nicht  gewesen  wäre"  gebraucht 
wurde:  vergleiche  Geliius  2,  21,  20  absqne  te  nno  forsi- 
tan  Ihff/na  tiraeca  longe  anteisset,  sed  tn  —  "ohne  dich 
d.  h.  wenn  du  nicht  gewesen  wärest",  und  Fronto  Hö,  24  X. 
absqne  te,  satis  snperqne  et  aetatis  et  laboris  und  infolge 
der  Wcglassung  des  Verbums  sich  dann  weiter  die  hyjiothe- 
tische  Bedeutung  verUttchtigen,  absqne  me  die  Bedeutung 
"ohne  mich"  im  Sinne  von  "indem  ich  nicht  (dabei)  bin" 
annehmen,  (ranz  ähnliche  Entwicklungen  lassen  sich  bei  den 
Konzcssiv|)artikeln  nachweisen.  (Vgl.  über  absqne  im  allge- 
meinen Praun  in  Wölfflins  Archiv  für  latein.  Lexikogr.  VI 
197—212). 

Als  ganz  sichere  Stützen  unseres  Stellungsgesetzes  kön- 
nen iii(l<»ssen  nur  die  Partikeln  gelten,  die  nicht  der  Satzverbin- 
dung, sondern  bloss  der  Qualitizierung  des  Satzes  oder  Satz- 
theiles  dienen,  zu  dem  sie  speziell  gehören.  Erstens  qnidem, 
das  sich  von  in<loiran.  cid  formell  nur  <lurch  den  Zusatz  von 
-f///,  in  der  Funktion  nur  unwesentlich  unterscheidet.  Wie 
dieses  kann  es  nicht  hinter  unbetonten  Wörtern,  besonders 
ursprünglich  nicht  hintiT  dem  A'erbum  stehen  «vgl.,  was  cid 
betriftt,  Bartholomae  in  Bezzenbergers  Beitr.  XIII  7;^,  uiul 
nimmt  wie  cid  je  nach  seiner  Funktion  entweder  hinter  dem 
ersten  Wort  des  Satzes  (beachte  z.  B.  (Me.  Lael.  'M  Tibe- 
rium  qnidem  Gracchnm)   (wler  al>er   hinter  demjenigen  l)c- 
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tonten  Wort  seine  Stellung,  dessen  Betriff  (etwa  eines  Gegen- 
satzes we^en)  hervorgehoben  werden  soll.  Besonders  klar 
zei^t  sieh  dieser  Weehsel  der  Stellung  hei  der  arehaiseheii 
Zusaninienordnung  mit  den  Beteuerungs|)artikeln,  nanientlieh 
mit  hercle,  Unzähligemal  findet  sieh  quidem  hercle  u.  s.  w. 
hinter  dem  ersten  Wort  des  Satzes,  oft  aber  auch  Jiercle  — 
quidem.  Naeh  Kellerholf  in  Studemunds  Studien  a.  d.  (i.  d.  archai- 
sehen  Lateins  II  04  f.  sind  die  Beispiele  letzterer  Stellung  teils 
dureh  metrische  Lizenz  zu  entsehuldigen,  teils  unerklärbar. 
Aber  ohne  Ausnahme  zeigen  sie  quidew  hinter  einem  beton- 
ten Personale,  Demonstrativum,  x/  oder  nunc:  in  allen  diesen 
Fällen  ist  quidem  dureh  das  auf  hercle  und  dergl.  folgende 
Orthotonumenon  angezogen  worden.  (Auch  Plaut.  Baeh.  111)4 
tarn  pol  id  quldein,  welehe  Stelle  bei  Kellerhoft  fehlt.) 

An  quideni  sei  q  n  6  q  u  e  angesehl(»ssen,  das  ich  gleich 
altind.  kva  va  setzen  und  ihm  also  als  ursprüngliche  IkMleu- 
tung  'jedernrts,  jedenfalls;  geben  zu  müssen  glaube.  P^in  Wort 
mit  der  Bedeutung  jedenfalls  war  geeignet  das  Miteingescldos- 
sensein  eines  Begriffs  in  eine  Aussage  auszudrücken;  die  ar- 
chaische Verbindung  von  quoque  mit  etiam  wird  so  auch  ganz 
verständlich.  Es  liegt  in  der  Funktion  <les  Wortes,  dass  es, 
wie  T€  und  z.  T.  qnidem^  trotz  seiner  Knklise  an  beliebigen 
Stellen  des  Satzes  stehen  kann,  wo  eben  <las  Wort  steht,  des- 
sen Begriff  als  hinzugefügt  zu  bezeichnen  ist.  Aber  wie  y€ 
gelegentlich  etwa  is.  oben  S.  .-Hli  der  allgemeinen  Oewolin- 
heit  der  Knklitika  folgend  sich  von  seinem  Wort  weg  zum 
Satzanfang  entfernt,  so  auch  qnoqne\  Varro  de  lingua  lat.  ;">, 
r>()  ah  hin'  quoque  quafftior  partes  Hrhis  frihtis  dicfae  (statt 
qnatfmtr  quoque \.  ;">,  i\\)  quae  idett  quoqite  ridefur  ah  La- 
finis  lutio  Luciua  dicfa  »st.  luuo  quoque^  |vgl.  A.  Sjjcngel 
zu  der  St.|.  ;"),  ISI  ///>  eo  quoque,  qu/hus  — ,  frihuni  ae- 
rarii  dirti  (st.  ah  en  /ii/  quoque  qu/hus  — i.  f),  1S2  aen 
quoque  sfipeui  dh'ehauf  'st.  sfipeut  quoque }.  H,  S4  hhfc 
quoque  illa  uonthia  —  'st.  illa  muuina  quoque^,  Kbenso 
I'roperz  2,  .'»4,  ^^f)  haec  q  u  <n/ u  e  per/'erfo  ludehaf  lasone 
Varro  ist.  IV//vv>  quttquei»  Ii,  .-»4,  ST  httec  (juoque  lasciri 
vautaruuf  scripta  HafulH  ist.  lasciri  Cafulli  quoque >, 

Bedeutsam  scheint  ferner  die  St(*llung  der  Frage|uirtikei 
ue,  <lic  ihrer  Bc<leutung  wegen  <lncli  nicht  UM'hr  Anspruch 
hatte    dicht    beim  Satzanfang  zu  stehen,    als  im  Latein  selbst 
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die  NeyRiion  oder  aU  iin  DenUchcii  /..  It.  ftwa  mior  vie/hkht. 
Nur  die  EiikliRU  (?rlclärl  ilic  Ithri^ciiH  tüi);^  aiicrkauiitc  Krjnil, 
dim  w«  umuitudliar  hiutiT  da«  orBlc  Wort  den  Satzcw  (roh)lrc, 
vo»   wolciicr   Natur    immer    dassflli«   aucli   sei.     Es  iat  uiclitl 
DiLÜue    Atit)fa)K>,    im    Aiiiii(.>Uluiw    »ii   Hand  Tiirst-lliiiiis  4.  7i>  ff.  fl 
imd    Kümpf  Dp   [iroiintiniiiirii    |iersoii)iIiiiui  usii  i<t  cnlloeatioiie  ] 
.s.  42 — 4fi  (Vgl.  y.n  Iptxlerni  die  Re7,eii>jioii  vfin  Abraham  Her- 1 
liiicr  |iliilol(i;^iBclif  Woclionsclirilt  IHHti.  -J-Jl.  wclKlier  iÜr  Sitiz«  I 
wie  PlaufnsMoiitull.  3Ö2  xed  ego  itumne  iiifflij-'i   K|iidi{-iiK  5(J3 
wd  tu  nnriidin  ßdicinam  AcroboUntidem  f  Iiitcqniiiktioii  liiiiWr  ' 
di'ui  l'roiKiuieu  verlangt)  dfl#  ^sumk-  Mutertal  /.ii  diirvli^ti'lioii 
and  die  wirkliclicH  ni>d  sclipiid)ari'ii  AiiKiia)imt>ii  zu  bespffriicu. 
Eit  j;onUge   darauf  liiuzuwchM>ii.  diuiK  nooh  die  klatwittciic  und 
spliliTC  S)traclie  diene  Uegvl  keimt  und  darauf  das  seit  C'atull 
XU    bek'seiidc    utrumtie   «Ulli  afmni  —  ne  xurllfkzurulireii  ist. 
Wie    im  iiaeidioiueriseheu  (Jriecliisclieu  lOiTÖp,    «eil  man  «ich 
^'wölitil  IjatiG  darin  nicht  mehr  einen  Kclhntändiffeti  Snt7,  ntii- 
dorn  das  erste  Wort  «neu  Satzös  2u  erblirken,  da»  bei  Homer  | 
Diieh    davon    getrennte    toi   an    sieh  zoy  (S-  i>ben  S.  :i7' 
Htruni  ans  (;loicb«rti^m  (.iruiidp  das  -iie. 

Eine  ^'wLsw  Alweliwäehuiin  der  alleu  Re^d  ist  nur  darin  J 
zu    erkennen,    daw«,    ivoini   eine   aus  Vordersatz   und  Naehsatz  | 
bestehende    PeriiKle    dnreh    iir    tds   interrojjativ   zu  bezeichut 
war.  die  kla.'wisehe  Spraeiio  m-  erst  im   Naelinatz  anznbrin^icn 
jitlef^,    wllhren«!  in  solehem  Kall  die  alte  .Sprach«  -ue  frleieh 
an    das  F(lyeH-ort    des  Vordersatzes   unknilptle.     Slit  letzterm 
han^t   der   liüuli^e  flebratieli  zusanmicu.    iu  einem  Kdativsalz 
He    au    das    Kelniivum    aiiKuliänfren    und    dann    mit   solehem 
Relativsatz    ohne  Heitlt^uujtr    eines  Han)itKal7i-8   /.ii  fragen,    oh 
die    iiu    vorausfrt^hendeii  Satz    ^jepebene  Anssaj^e    für    den   im 
Relatirsatx    Iwsehrieheneu  Hejrriff  jrellv.     Aiieli  audere  Xehfu- 
Mätze  tindeu  »ieli  so  verwendet.    iV^I.  zu  dem  allem  Itrix  xuui 
Trinomiinis.-Klii.     Korent/  zum  Milos  itli.n,  zur  Mostellaria  T;t«.) 

Von  da  ans  ninl  m.  K.  eine  hisher  falseh  erklärte  P«r- 
(ikt'l  verstÄudlieh.  Kihbeek  KeitrHpe  zur  U'hr^-  v.  d,  latfin.  J 
l'nrrikehi  IKIÜI^  .S.  I4  f.  h-il>-t  unter  dem  Iteitall  von  SehmaUJ 
l<uleiniselif  (irauiuiatik  ilwun  Möllers  Hundhneh  der  klMWf.] 
AllermmswisM.  II  i  =  irM  niii  "  «enn  ala-r"  aus  einer  Verbiii-i 
ilnof*  vt'D  Hl  mit  iKt  Negation  m-  her.  IHc  dieser  Hurkuoftfl 
4!iilKtin>e)K'iHl(>  Itedeuluntr  "weun   niehf   txfige  sich   tioeh 
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Stellen  wie  Oie.  Att.  1(5,  13'*  2  si  pares  aeque  Inf  er  Me,  quies- 
cendnm ;  siu,  lathts  mnnahit,  et  quidein  ad  nos,  deinde  com- 
muHifer,  7a\  sin  habe  man  dann  aueh  noeli  oft  "t^mtoio^isteii 
oder  liinül)erleitend"  aHtei%  aecns,  minus  liinzn^eftl^t;  auch, 
wenn  der  durch  solches  sin  "wenn  nicht"  an|;redeutete  andere 
Fall  bestinnnter  zu  formulieren  war,  dies  in  d(T  Fonn  ein- 
facher Parataxis  «rethan.  So  sei  sin  schliesslicii  eine  ge- 
wöhnliche adversative  Konjunktion  geworden. 

(rc^^en  <Iiese  Erklärung  k<")nnen  mehrere  Kinwendun^en 
erhol>en  werden.  Ich  will  die  Mö«!^lichkeit,  dass  es  ein  sin 
"wenn  nicht"  ^eben  konnte,  nicht  bestreiten,  da  quin  zei^t, 
dass  die  Xe^atitm  ne  enklitisch  werden  und  ihren  Vokal  ver- 
lieren konnte.  (Jedenfalls  gehört  sine  nicht  hierher,  sondern 
ist  =  indo^r.  snne,  d.  h.  alter  Lt»kativ  von  senn-,  und  der 
Hauptsache  nach  mit  äv€u  «gleichzusetzen,  mit  welchem  p»t.  inti, 
ahd.  ano  nichts  zu  thun  haben,  da  diese  altindischen  anu, 
(Inu  =  indo^c.  ^wm,  enn  ents])r(»chcn.  Die  hiefllr  anzuneh- 
mende Be(leutun;i:sentwickelun^  '' entlang,  h'ings''  —  'praeter'* 
—  'ohne"  ist  durchaus  natürlich.)  Aber  dass  sin  ursprüng- 
lich diese  iJedeutun«i;  "wenn  nicht"  wirklich  gehabt  habe,  da- 
für fehlt  es  völlig  an  Hele«cen.  Denn  diejenigen  Heis|)iele.  die 
Ribbeck  teils  beibringt,  teils  im  Au^e  hat,  in  diesem  Sinne  zu 
verwenden,  ist  von  vorn  herein  schon  <larum  bedenklich,  weil 
man  nicht  versteht  wie  die  zu  IMautus  Zeit  bereits  verflüch- 
tigte ne«j:ative  He<leutun;r  in  (*icen»nisch(*r  Zeit  wieder  so  le- 
bendig sein  konnte.  Tnd  sieht  man  die  I(cis]nele  selbst  an, 
so  (T«riebt  sich,  dass  sie  das  nicht  beweisen,  was  si(*  bitweisen 
sollen,  riccro  Kpist.  12,  (5,  2  qni  si  const^rratus  erit,  ricinms; 
sin  — .  qftod  di  onien  arertant,  munis  niuniuni  vnrsus  est  ad 
ms,  14,  .*».  i")  si  perficitis  qnod  at/itis,  nie  ad  ros  venire 
opurtt't :  si it  anfvtit  -  -.  Sed  nihil  opus  est  reliqna  scrihere, 
ad  Att.  in,  7.  2  si  rir  esse  rnlet,  praevia re  cuvobia.  Sin  antem, 
erintns  nos,  qni  soleinns,  l.*>,  22,  4  atqne  ntinatn  tn  quaqne 
eode/tf  die!  sin  qnod  -  ,  mn/ta  eni/n  nfiqne  ftosfridie,  Iti, 
l.->*'2  s.  «iben.  i*riap.  .*»1    donev   jtndernf    nil   tnei    mann 

earpes,  lirrhif  ipsa  sis  jtndirior  l'vsfa.  N/;/,  haec  mei  te 
rentris  arnta  la.rahnnt.  Dazu  käme  nach  einer  Konjektur 
Vahlens  Tibull  1,  4,  IT)  sin  'Todil.  s«'d >,  ne  te  capiant, 
prim'i  si  forte  neyahit,  taedia:  doch  wini  tliese  Schreibung 
wohl  kaum  allp*mein  rezipiert  werden.    'Schmalz  .spricht  auch 
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vim  Belegen  im  alten  Latein,    ilocli   timir  ieti  nir^ende  noiche 
wairhgrwieMrn.  I     An    allen    iliewn    Stellen    liegt    ciiifacli    eine 
Apofiioposc  vor.    wlo  solt-ltc  iloDi  I'riÄpwn-  nml  dem  liriet'otil 
zieait.      Ik'SiiudeK  <)it^   lieideu  ornteu  .Sli-llea  mit  iliretri   i/tiod   1 
di  oinen    apprtnnt    titiil    "ed    nihil    n/iun  enf  vt^liqua  Kcrihere   , 
scliliei<i3Cli  jeden  Zweifel  am«. 

Mit  dem  Wrjrfall  diewp  Stellen  iat  aber  der  Kibireek-  J 
achvn  UyyitXbcMc  dacjeiiigi;  L-i)t/.o^*ti,  wiin  nie  licuomient  «nn-  ■ 
ptaUI.  diu  Ankiill|)thn^  »n  einen  lliiit^üehlicben  Spraebgcbraucrli. 
XilH  kömile  die  Hy(irttlie»e  tmlieli  trolxdeiii  rielitig  wiii,  iriti 
in  der,  liiiiler  der  litterariAelieii  Cberlicferunp;  xnrückliefreiKieii 
Zeit  zuerst  "in-nn  nicht"  lindcutet  und  »ieli  dann  zu  tier  hi- 
Ktiimch  allein  bezeuKteu  licdeulunfr  "wenn  aber"  entwipkolt  I 
liabfu.  Aber  aueli  die»«}  Entwicklung'  ii^l  niebl  nu  leiebt  kitn- 
»tniierbiir.  Rililk-ek  äusserst  weh  mir  «ehr  kurz  Ober  dieeeii 
l'nnkt.  Wenn  ieli  ihn  recht  verstehe,  wt  meint  er.  ein  Satz  wie 
1.  H,  I'lantUH  Trin,  .'iüö  fni  animw  hominem  /lejiuUt.  actuiiutt, 
aniniQ  "erfit,  nnn  nihi.j  xin  ipiw  anintai»  ftepiiUt.  ririt  kci 
tn«prüngliel(  i*(i  p^'rneiuf  fjewescii.  da«s  man  hinter  xin  "wenn 
uieiil"  "wenn  rlivs  uiebt  der  Fall  iM"  inter|)nnjriert  iiiitte  und 
tlHnint'  usyiidetiseh  die  {genauere  Bey.eich innig  des  gegenteiligen 
Falles  halte  tolgen  lassen:  ijmf  iiHimunt  jifjuilH  "[im  Kalli- 
dafl»l  er  sellwt  seinen  Neigungen  die  Richtung  gegeben  hat", 
BcUlieKsUeh  die  Aiiudnsis  tirit.  Mir  nehient-  ein  AsMidetwn. 
wie  das  hier  /.»'i^ehen  ttin  und  dem  Tidgenden  »tntnierle.  un- 
denkbar: «frf  loder  eine  Wiederbolnng  des  «i  ivftre  doch  w.dd 
uncrliiw4li<-.li.  Wnhl  gibt  v»  ein  .Wndeton  advcrsatit-uni.  aber 
nnr  in  der  Weise,  dass  der  Ue^-usatz  dabei  auf  andere  Wei»c 
fnblbur  gemiietil  winl.  dureh  |wrHll«lc  Gestaltung  der  beiden 
tJlicder  "der  dnreh  Vornnslellung  des  Wnries.  das  deu  Gegen- 
»nU  hnupIsHehlieh  tragt  im  /.weilen  Gliedc. 

leb    glaube,    es    bietel    sieh    ein    viel    eiiifaeberer  Weg. 
Hris  giebt  /um  'rrinunimtis  .%"    unter  den  I{eis|nelni    des  ati 
-du  Kflgi-wrirl  de»  Vor(lersat/,ej«  «ngesrbliis«eiien  ««•  aiit  Seldnisa 
ftdgeilde  Stelle  lies  Mereatnr   14L*f. :  Aeanibin:    At  fij»  nititr-  | 
diftntiitrrm    tfHaiii  tr  nori  »i-uiinri».     CbariHU»:    Sin    fulMli  ] 
fNmJ  tihi  fxue  efMJtco,   id  i-nimuodeo .'  AeHtilbi»:  nfiiige  intiti^ 
mttdf  nafntft»,  enni  tniciitiu  qtitie  ttdrfnil.      Itrix  auii«ehreibt  I 
di«  Wttrie  de»  CbArinns  mit    fimtnf   waltdicrtttft»  »we  «/fctir,  I 
I  j*i  tiN  id  rtfUMuuttn.     I  (ffeabar  ^aux  ^nüss  ilur  Weis»  jitan- J 
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tiniHeheii  KoiivorsatioiiKstils,  wo  Fragesätze,  die  als  solche  diirclt 
-ne  be7.eiclinet  sind,  ansserordentlich  oft  für  Einweiuluii^en 
dienen  z.  15.  Baeehides  1189  eyon  ubi  filius  comimpafur  meutt^ 
ibi  potent/  1192  egon  quo/n  haec  cum  Ulo  accubef,  hif<pectem/ 
Trin.  ;J7H  egone  indotatam  te  tworem  tif  piitiar/  Baeeli.  194 
at  schi  quam  iracundus  siem/  Besonders  häufig  sind  in  die- 
ser Weise  die  /*«i-Sätze  gehraueht,  wo  der  Fragesiitz  elli])tiseh 
nur  aus  einem  Nehensatz  mit  ne  besteht,  also  »gerade  die  ne- 
Sätze,  zu  denen  obiges  Beisj)iel  gehört.  Amphitr.  297  Sosia: 
paulisper  /nane,  diun  edormiscaf  umim  somnttm,  Amph.: 
quaene  vlgilans  Homnuit/  "aber  dann  träumt  sie  ja  mit  offenen 
Augen."  (>ureulio  704  f.  (^appadox:  dum  quident  hercle  ita 
iudiveSy  ne  quisquam  a  me  argenfum  auferaf»  Thera|M)ntigo- 
nus:  quodfie  proniisfif  **aber  du  hast  es  ja  versprochen ". 
Kudens  1019  quemne  ego  iwvepi  in  ntari/  "aber  ich  liabe 
ihn  ja  hn  Meere  aufgefangen".  12;»1  quinlne  ego  iureni  in 
muri/  "aber  ich  habe  es  ja  im  Meere  gefunden."  Terenz 
Phormit>  92;)  Demipho:  illud  mihi  argeufum  rursunt  iube 
rescribi  Phormio,  Phormio:  quodue  ego  discrip^i  porro  /7/m, 
quibuM  debui/  "aber  ich  habe  es  ja  meinen  (iläubigern  gut- 
geschrieben." 

Ein  zweite  Stelle,  wo  sin  so  steht,  ist  l*ersa  227:  Pae- 
gnium:  ne  me  attrecfa  snbigifatri.r.  Sophociidisca :  sin  te 
amo/  Paegnium:  nude  opevam  locus. 

Die  meisten  Plautusleser  werden  freilich  an  beiden  Stellen 
das  sin  einfach  mit  "wenn  aber"  übersetzen  un<l  darin  das 
gewöhnliche  sin  erkennen.  Weit  entfernt  dies  tadeln  zu  wollen, 
erkenne  ich  darin  gera<lc  einen  Beweis  dafür,  dass  das  ge- 
wöhnliche sin  mit  dem  sin  jener  plautinischen  Stellen  iden- 
tisch ist.  Wir  können  nicht  bloss  andern,  son<lern  auch  uns 
selbst  einen  Einwurf  in  der  Form  eines  Fragesatzes  machen, 
in  solcher  Weise  stellt  einwenden<les  quin<\  qucmn*'  CatuII 
<>4,  IHO //>/  patris  tiuxilium  spcn^m/  qticmne  ipsa  rcliqui — / 
aber  den  habe  ich  ja  verlassen'.  l}^2f.  coniugis  an  fido 
consnler  mcmct  amorc/  quine  fngif  /entns  incurrans  gurgite 
nntos/  'aber  <ler  flieht  ja  '  's.  oben  die  (berst^tzung  von 
quine  in  den  Heispielen  aus  Plautus  nn<l  Terenz  u  Und  wie 
an  <len  beiden  plautinischen  A*/>/-SteHen  auf  <lie  vom  zweiten 
Sjirecher  als  Einwendung  gebrachte  Mriglichkeit  der  erste 
Sprecher  zur  Bestätigung  der  Einwendung  als  asyndetiseh  an- 
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gefügte  Apodosi»  dasjcnij^e  ^iebt,  was  in  dem  betr.  Fall  ein- 
treten wttrde:  apage  Miusmodi  salufem  "dann  fort  mit  sol- 
chem Heil",  und  inale  operam  loca^  *'nun  dann  vorsehwendest 
<lu  deine  llühe"  — ,  so  kann  man  auch  eine  selbstgemachte 
Einwendung  selbst  mit  derartiger  Ajiodosis  erledigen. 

Demgemäss  wttrde  an  der  oben  nach  der  Ribbeckschen 
Hypothese  analysierten  Plantusstclle  der  ursprttngliehe  (tcbrauch 
von  shi  hergestellt  durch  die  Inteqmnktion:  kIh  ipse  animum  * 
j)epulit/  ririf.  "Wie  aber,  wenn  er  selbst  seinen  Neigungen 
die  Richtung  gegel)en  hat?  Xun  dann  lebt  er."  Dass  im  Ver- 
lauf die  eigentlich  für  Einwendungen  aufgekommene  Satzform 
überhaupt  fillr  Setzung  eines  entgegengesetzten  Falls  verwendet, 
und  dass  im  Zusammenhang  damit  der  x/??-Fragesatz  schlecht- 
weg als  Vordersatz,  der  ursi)rttngliche  Antwortsatz  schlechtweg 
als  Nachsatz  em])funden  wurde,  ist  eine  ganz  natürliche  Ent- 
wicklung. 

Wenn  Lucian  Müller  Lucil.  29,  Fr.  87,  V.  1U7  (vgl.  zu 
Nonius  29U,  4)  richtig  schreibt  ad  )ion  sunt  shniles  veqne 
dnnf.  quid /  sin  <codd.  .s7w^  ed.  i)rinc.  Non.  si)  dare  vellenf/ 
(fcciperesne/  doce,  so  tritt  hiermit  zu  den  zwei  loci  didascalici 
<les  Plautus  ein  dritter.  Denn  auch  hier  dient  siii  einem  Ein- 
wand, mit  dem  Unterschied,  dass  dersellw*  durch  quid  ange- 
kündigt ist,  und  dass  ein  die  Frage  näher  i)räzisierender  ??f- 
Satz  tnlgt.  Nach  Lucian  Müller  ist  es  ein  Einwand,  den  einer 
sich  selbst  macht.  —  Das  quodsin  i^Z/r/ 'Lucil  4  Fr.  22  Vs.  38) 
desselben  (belehrten  st.  quodsi  nuUa  mit  unerklärbarem  -sin 
winl  durch  richtige  Schreibung  der  folgenden  Zeile  überflüssig. 

Den  Heschluss  mögen  die  Beteuerungs-  und  Verwunde- 
rungspartikeln, hercle,  poh  edepoL  ecastor,  eccere  bilden,  die 
die  Eigentündichkeit  haben,  bald  die  erste  bald  die  zweite 
Stelle  im  Satz  einzunehmen,  weiter  hinten  aber  nicht  stehen 
7U  können,  ausser  wenn  ihnen  andre  Enklitika,  wie  quidem, 
auf  ein  <Aulul.  ;")()<>  i.  ohsevrtK  quaeso^  credo,  oder  eyo,  tu,  ille 
hinter  ni\  «nler  tu  hinter  et,  at,  veh  kraft  eignen  Anspruchs 
auf  diese  Stelle  den  Platz  versi)erren.  Wie  stark  der  Drang 
nach  <ler  zweiten  Stelle  auch  bei  dieser  Wortklasse  ist,  zeigt 
sich  an  manchem.  So  daran^  dass  während  die  Verbindung 
pol  ef/o  bald  am  Satzanfang  steht,  bald  ihr  noch  ein  an<leres 
Wort  vorangeht  und  also  ego  gleich  geni  an  dritter  wie  an 
zweiter  Stelle  des  Satzes  steht,    das  umgekehrte  ego  pol  nur 
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am  Srttzaufaiig  vorkoiniut  (^Kellerlioff  in  »Stndcnnnids  Stndieir 
n.d.(J.(l.  arcli.  Latein  11(52),  pol  also  die  dritte  »Stelle  scheute 
So  daran,  dass  die  Beteneriin<i:s|)artikeln,  wenn  sie  sieh  auf  eine 
ganze  Periode  beziehen,  dem  ersten  Wort  des  Vordersatzes 
angeftlgt  werden:  xi  hercle,  si  quidem  hercle^  ni  hercle,  post- 
quam  hevcle,  si  eaixtor,  si  pol,  si  quidem  pol  sind  ganz  gc- 
wöhnlieli,  wUlirend  die  Setzung  von  hervle  erst  im  Naehsatz 
zwar  nicht  unerhört  (siehe  Mil.  (ilor.  ^$09,  Fersa  H27),  al^er 
selten  ist.  (Vgl.  Brix  zum  Trinumm.  457,  Lorentz  zum  Miles 
ir>6.  1239,  zur  Mosteil.  229,  Kellerhoff  Studien  II  72  f.)  (ienaii 
die  gleiche  Erscheimmg  haben  wir  beim  fragenden  -ne  ge- 
troffen. Aber  während  bei  -ne  diese  Stellung  auf  die  alte 
Sprache  beschränkt  ist,  lebt  sie  bei  hervle ,  ^hervulesi  in  der 
klassischen  Sju-aehe  fort  (Müller  zum  Laelius  §  78  ^  S.  477, 
der  auf  Wiehert  Latein.  Stilistik  S.  4;$,  239,  2()9  verweist. 
Weissenborn  zu  Liviusf),  4,  K»  u.  s.  w.i,  wie  denn  die  klas- 
sische Sprache  überhaupt  die  traditionelle  Stellung  der  Par- 
tikel hervle,  der  einzigen,  die  eben  in  die  klassische  Sprache 
fortlebt,  festhält,  innnerhin  so,  dass  die  Setzung  dersellH'U  au 
die  Spitze  des  Satzes  ausser  (iebrauch  konnnt.  Die  Kaiser- 
zeit gestattet  sich  dann  freilich  grössere  Willkür:  Quintil. 
1,2,4.  Tacitus  Dial.  1.  Histor.  1,84.  Plin.  Epist.  (>.  19J>. 
(teil.  7,  2,  1   u.  s.  w. 

Femer  veranlassen  auch  dies(»  I*artikeln,  wie  di(*  früher 
besprochenen  Enklitika,  öfters  Tmesis.  Dahin  geluirt  neben 
Miles  (»lor.  31  ne  hervle  operae  prefium  qtddem  (gegenüber 
Bacchides  1<)27  ne  unnm  qtndent  hervle^  und  Mostell.  18 
vis  hervlv  panvas  fentpenfutes  und  non  edepol  svio  gegen- 
über nesvio  b(»sonders  die  Spaltung  der  Zusanimensetzungeu 
mit  jter:  Plautus  Casina  37()  per  pol  saepe  pevvus,  Terenz 
Andria  41(5  pt^r  evusfor  svifits  piter  est  uafns  lUnnphiUK 
llecvra  I  per  pol  quam  pttuvos,  (iellius  2.  (i,  1  per  hervle 
rem  mi rundum  Arisf(tfeles  —  dtvit,  und  die*  Spaltung  von 
qnivnnqne:    Plautus  Persa2lo  qu(ti   pol   quomqne  ovvasio  est. 

Also  hervle  und  (ienossen  haben  entweder  <lic  erste  oder 
die  zwrite  Stelle  im  Satz  inne :  sie  werden,  wenn  sie  nicht 
stark  betont  am  Anfang  stehen,  nach  Art  der  Enklitika  be- 
handelt. Wer  nun  bedenkt,  dass  diese  Partikeln  rigentlieh 
N'nkative  sind -vgl.  Catull  1,  7  dovfis  Jn ppifer  et  hdtoriosis)^ 
wird  sich  sofort  jener  eigentündichen  Kegel  der  Sanskritgrnni- 
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matikcr  und  CbtrlictL-riT  ili:r  nkzi-iitiiiiTti-ii  V'wIl-u teste  eriuneni. 
Aiw»  (ier  VokHtiv.  wenn  um  •Sut/.iuifaiig'  tftclieiiil,    urttiutoiiitTt, 
woiiii  im  Saticiiiiifrii  sieliPi»!,    enklitisch  i^ci.    kV'gl.  ilie  Krklä'  _ 
rmig,    die    Dflbrllek  Syntakl.  Fnrsch.  V  .'M  f.  ilatllr  gitit.r     t^g 
kommt  hin/u,    dass,    weiiiptteiiH  in  den  klaMnisolaii  Sitracbvn^ 
iiilcli    der    wirklielte  Vtjkntiv    iiiiverkeiinl>ari-  Neigniig    filr  diel 
xweite  Stelle  im  SniK  xeipt. 

Nmi    maelit    l'reilich  gerade  der  t'lii»taml  .Seiiwierigkeit^ 
dawi  was  lici  ticn  t-nkatitm'lit'ii  Pnrtikeln  tlefletn  i»l,  »icli  bcim^ 
wirkiiclifu  Vokativ   nur   nk  Neigunj;  zei^l,     Kunm  darf  iomi 
wohl   aiiiiclimeii,    daiut   koIoIk-    \ci]u:m)g    A lisch wftcliniig   eineft  I 
ititeru    strengem  tiesely.e.-«  war.     Viel  Hahmcheiulieher  i^t  das 
Um^kfhrtf,    dasH   \m  der  durch  htrclr  rcpräsciiticrloii  Kale- 
(Curie   von  Vokativen  die  Nciniiiij'    nur  Regel    geivurden    war, 
und    Auf»    «ieh    die    Anrufung    t-ines    Oottes    xuni  Zw(^i.>k    der 
[{eleueruitg    früh    in  slrengt^er   Koiiventitinfllilat   bewegte,    al» 
iionstifrc    Anrufnngen    viin    lliiltem    tin<l    gar    als  Anreden    an  . 
MenM-ben.     (Das  (irieehinelie  verfährt  in  der  Stellung  des  cnt-| 
spreehenden    HpÖKXtic    und  ülinlieher  Anrufungen,    »»weit  derl 
(jebraucli    der  Komiker    und    der  Kedner  ein  l'rleii  gestatli.'lil 
mit    gninscr  Freiheit.)     Daraus    lolgl    aber    weiter,    wenn   wir" 
anders    bi>i    den    Vokativen     innern    KuKiimmrnliang    zwiselieii 
Stellung  nnd  Itetonung  ainiehmcn  dürfen,   ilax»  die  altindittehc 
KukliüiB  von  Haiise  huh  nur  Neigung,  nicht  nnbi^dingtes  (iesetx 
war.  und  daw  gelegentlich  aueii  der  nicht  am  Satz-  ikUt  Ver»- 
Aulang   Ktehende  Vokativ    orlhotoniert  »ein  konnte,    was  dann  | 
dem  Allindiiichen    vermöge    i^eiiiCA«    llt-neraliiiieniugstriebii 
loren  ging. 

Vj*  entgeht  mir  nicht,  da**  die  Neigmig  dea  Vitkaliv»^ 
fdr  die  Kweite  .'Stelle  auch  ohne  Hiti/unnbmc  der  «lleu  Enkli^^is 
erklÄrl  wcnlen  köiuite.  Um  so  wertvoller  ist  mir,  dasn  v»m 
gniiK  aiidenn  .^taud]imikt  der  itctrachliing  am«  Schmalz  Latei- 
niHche  Stiilax*  S.  ."mV  fllr  den  an  zweiter  .Stelle  Htcbcndeii 
Vokativ  ilirs  Latein  Kchwacheu  Ti>n  bi-hauiitct. 

XU. 

Uiuwrc  nenlioehdeiitwhf  Kegtd  '\gl.  Krdmiinn  liniudxtlgi 
(lur  deutsebeii  Syntax  S.  IHl  fi'.,  Ik'sonders  IM.'»;,  das«  de« 
Vcrlmui  im  llauplsat/.  die  /weite,  im  Ncbcnsat/  die  letzte  StellQ 
XU   g«t>rii    t<ci    ibcidofi  mit  lieHtiiitnit«»,    in  bcwutieni  VerbAll^ 
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niesen  he<rrün<leton  Ausnahmen)  hat  bekanntlich  der  Haupt- 
sache nach  schon  in  der  althoclnleutschen  Prosa  und  Poesie 
^e^olten.  ^\$:\.  ausser  den  Nachweisen  Krdnianns  besonder» 
Tonianetz  Die  Kehitivsät/e  l)ei  den  ahd.  Tberset/ATn  des  8. 
und  9.  Jahrhunderts,  S.  i}4  tt\,  sowie  denselben  im  Anzei*j:er 
für  deutsches  Altertum  XVI  (iHlM)i  -m.)  Ja  diese  Stellunp*- 
rc'irel  kann  in  Rücksicht  auf  die  «leutlichen  Spuren,  die  sich 
vim  ihr  nicht  bloss  im  Altsächsischen,  sondern  auch  im  Angrel- 
sächsischcn,  und  weiterhin  auch  im  Xordischen  zei«cen,  wohl 
als  *remein  /irermanisch  angesetzt  werden.  Trot/dem  sind  alle 
Forscher,  die  sich  ein«;;ehen<ler  mit  diesem  ^germanischen  Stel- 
lunpi^es(»tz  beschäftiget  haben,  so  viel  ich  sehe,  darin  eini^, 
die  sich  hier  äussernde  Scheidun^i*  der  beiden  Satzarten  für 
unui*sprün^^lich  zu  erklären.  Her«eai^nc  (^fcmoin^s  Soc.  de  Lin«rui- 
stique  III  \:VJ  f.),  Hcha;,Hiel  '(lermania  XXIII  284.  und  Kies  (Die 
Stellun*c  von  Subjekt  und  Prädikatsvcrbum  im  lleliand,  Quellen 
und  Forschun^^cn  XLI  [188()|  S.  88  tV.)  behaupten,  dass  die 
Endstellun^^  des  Verbnms,  wie  sie  im  Nebensatz  vorliegt,  ur- 
sprünglich allen  Sätzen  ci^en  «^ewcscMi  un<l  in  den  Hauptsätzen 
nur  allmählich  durch  eine  später  auf^ekonnncne  ent^e^enp*- 
S(»tzt  w!rkend(»  Kcp»l  vcrdrän;rt  word(*n  sei.  l'ber  das  Wie 
un<l  die  Mn^^lichkeit  (»iner  solchen  Verdrän^^un«^  haben  sich 
aber  di(»  «genannten  Forscher  teils  nicht  aus<::esprochen,  teils 
haben  si*»  <lafür  (Jründe  beip'bracht,  die  mit  Scharfsinn  aus- 
^edaciit  aber  alles  eher  als  übcrzeu^^en<l  sind:  wie  wenn  z.  H. 
Kies  behauptet,  der  natürliche  Trieb,  das  Wichtip're  vor  dem 
wenip'r  \Vichti;:en  zum  Ausdruck  zu  brin;r<'n,  habe  darum  nur 
im  Hauptsatz  und  nicht  auch  im  NeixMisatz  zur  Annäherung 
des  Veriunns  an  den  Ant*an*jr  führen  müssen,  weil  das  Verb 
für  den  IIau|)tsatz  einen  höhern  WiMt  habe,  als  für  den  Ne- 
bensatz! 

Den entp";renp'setzten Standpunkt  vertritt Tomanetz  »a.a.O. 
S.  82  f\\  :  er  •rlaul)t,  erst  durch  eine  allmähliche  Verschiebung 
si*i  <las  Verl)  im  Nebensatz  ans  Fnde  p'rüekt:  ursprünglich 
habe  es  auch  hier  wie  im  Hauptsatz  die  zweite  Stelle  inne 
P'liabt.  Sm  sehr  sieh  auch  Tomanetz  Anst'ülirunp'n  vor  denen 
\on  Kies  <lnreli  Kint'achheit  und  Klarheit  ausz<'iclinen,  vermag 
er  <loe|i  nicht  ohne  die  m.  F.  vr»lli;;  unzulässi«re  Annahme 
durehznkonnnen,  dass  ein  Streben  Haupt-  und  Nebensatz  zu 
ditfen*nziiMen  wirksam  gewesen  sei. 
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AltindisclK  Latein  und  Litauinch  stellen  das  Vorbuin 
regehnä8^ii^  ans  Ende  des  Satzes.  Man  glaubt  hierin  eine 
Gewohnheit  der  (irundsprache  erkennen  zu  können.  Und  ge- 
wiss wird  fiir  den  Xebensatz  durch  das  hier  hinzukommende 
Zeugnis  des  (iennanisehen  die  Endstellun^  des  Verbums  als 
indogermanisch  gesichert.  Beim  Hauptsatz  fehlt  diese  Über- 
einstimmung? und,  wenn  sonstige  Erwüfrun^en  nicht  den  Ent- 
scheid ^eben,  ist  es  zum  mindesten  ebenso  «»:ut  denkbar,  dass 
im  Altindischen,  Lateinischen  und  Litauischen  etwas  bloss  fülr 
den  Xebensatz  Gtlltiges  auf  den  Hauptsatz  ausgredehnt  worden 
sei,  als  dass  das  Germanische  nachträglich  eine  Unterscheidun^j: 
der  beiden  Satzarten  eingreftlhrt  habe.  Nun  ist  es  aber  franz 
unwahrscheinlich,  dass  die  (irundsprache  <las  Verbum  im  Haupt- 
satz und  im  Xebensatz  verschieden  betont,  aber  doch  in  bei- 
den Satzarten  *;:leich  gestellt  hätte.  Und  weiterhin  müssen 
wir  auf  Grund  des  früher  Vorgetragenen  erwarten,  dass  in  der 
Grundsprache  das  Verbum  des  Hauptsatzes,  weil  und  insofern 
es  enklitisch  war,  unmittelbar  hinter  das  erste  Wort  des  Satzes 
gestellt  worden  sei.  Mit  andeni  Worten:  das  deutsche  Stel- 
lungsgesetz hat  schon  in  der  Grundsprache  gegolten.  Dabei 
muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  dass  nicht  bloss  die  Sätze, 
die  wir  als  Xcbensätze  ansehen,  sondern  alle  als  hyi)otaktisch 
empfundenen  im  Altindischen  und  somit,  wie  wir  wohl  annehmen 
dürfen,  in  der  Gnnulsi)rache  betontes  Verbum  hatten,  also 
miter  allen  l'mständen  die  Endstellung  des  Vei*bums  sehr  häutig 
vorkommen  musste. 

Ich  will  nicht  verschweigen,  dass  die  aufgestellte  These 
einer  Einschränkung  tahig  wäre.  Für  das  Gesetz  über  die 
Stellung  der  Enklitika  haben  wir  aus  den  verschiedenen  Spra- 
chen letwa  von  den  Vokativen  abgesehen)  nur  solche  Helege 
beibringen  können,  in  denen  das  Enklitikum  den  Umfang  v(m 
zwei  Silben  nicht  überschritt.  Man  könnte  also  sagen,  dass 
<las  (iesetz  nur  für  ein-  und  zweisilbige  Enklitika  galt,  mehr 
als  zweisilbige  dagegen  an  der  dem  betr.  Satzteil  sonst  zu- 
konnnenden  Stellung  festhielten,  oder  wenigstens,  wenn  man 
sich  vorsichtiger  ausdrücken  will,  dass  von  irgend  einem  be- 
stimmten Umfang  an  ein  Enklitikum  nicht  an  das  Stellungs- 
gesetz der  Enklitika  gebunden  ^war.  Dies  auf  das  Verbum 
angewandt,  würde  zu  der  Annahme  führen,  dass  die  ein-  und 
%weisilbigi*n  Vcrbalformen,  oder  überhaupt  die  kürzern  Verbal- 
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ioriiK'ii  his  zu  einoiii  ^^cwissni  Uintan^^  im  Hauptsatz  an  die 
/weite  »Stelle  rllekteii,  dass  da^^e^eii  die  andern  Verbalfornicn 
aueli  im  llau])tsatz  die  im  Nebensatz  herrseliende  End8tellun{|; 
besassen.  Es  wäre  dann  weiter  anzunehmen,  dass  das  (ier- 
manisehe  die  für  die  ktlrzern  Verbaltormen  ^ülti^^c  Kegel 
fToneralisiert  hätte.  L'nd  jedenfalls  wäre  dann  die  Praxis  der 
«las  Verb  überhaupt  an  das  Ende  stellenden  Spraehen  noeli 
leiehter  verstän<llieli. 

Man  wird  nieht  verlangen,  dass  ieh  üIkt  die  Berechtii^ung 
dieser  eventuellen  Einsehränkun;r  meiner  These  ein  absehlies- 
s(»ndes  Urteil  ab^^cbe.  Wohl  aber  wird  man  erwarten,  dass 
ieh  ein  wenig  weitere  Umsehau  halte  und  frage,  oh  denn  das 
verbale  JStellungsgesetz  der  (irundspraehe  ausserhalb  des  (ier- 
manisehen  gar  keine  Sjmren  hinterlassen  habe.  Das  Fehlen 
aller  Anklänge  an  ein  solehes  (iesetz  könnte  leieht  Zweifel 
an  der  Riehtigkeit  der  hier  gegebenen  Ausführungen  rege 
maehen. 

Nun,  da  muss  allerdings  gesagt  werden,  dass  ausser  den 
bereits  erwähnten,  die  En<lstellung  durehführenden  Spraehen 
nieht  bloss  das  Keltisehe,  sondern,  was  bei  einer  «lerartigen 
Untersuehung  weit  sehwerer  ins  (Jewieht  fallt,  aueh  das  (irie- 
ehisehe  der  germanisehen  Weise  fern  steht.  Man  sollte  er- 
warten, dass  das  (Jrieehisehe,  wie  und  weil  es  beim  Verbum 
den  Hauptsatz-Akzent  «lurehgeführt  hat,  so  aueh  die  Haupt- 
satz-Stellung durehführen  werde.  Aber  das  ist  bekanntlieh 
nieht  <ler  Fall.  Die  Stellung  des  Verbums  ist  im  (ianzen  eine 
sehr  fr(»ie. 

Solehem  Saehverhalt  gegenüber  ist  es  zunäehst  will- 
kommen, dass  gerade  zwei  die  Endstellung  bevorzugende 
Spraehen  in  einem  bestimmten  Fall  die  germanisehe  Haupt- 
satzstellung aufweisen.  Für  das  Litauisehe  lehrt  Kurschat 
Urannnatik  $  1(>.*>7,  dass,  wenn  das  Prädikat  aus  Kopula  und 
Nomen  bestehe,  gegen  die  allgemeine  Hegel  nieht  das  Nomen 
vorausgehe,  sondern  die  Kopula  unmittelbar  auf  das  Subjekt 
f<»lge.  <lanz  ähnliehes  findet  sieh  beim  Veri)um  esst'  im  Latein. 
SevfVert  zu  Cieeros  Laelius  7n  iS.  441  -;  hat  ausgeführt, 
dass  rss4'  sieh  gern  an  das  erste  Wort  <les  Satzes  anlehne, 
sowohl  wenn  dasselbe  ein  interrogativ  oder  relativ  fungieren- 
«len  lnti'rrngativpron<»men,  als  wenn  es  ein  I)emonstrativum 
sei  o<ler  s<inst  einer  Wortklasse  angelnirte.     Der  Heispiele  seien 
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'nniüliliir'  viele.  An»  (lein  Laeliim  flllirt  i-r  unter  amterni  nm  \ 
iJ  tili  qui  ihil  in  iiiiiicilin  ihilernig-i-  1"  qmif  fut  in 
faadtaa  ilicljil.*.  '2  ffuanta  taget  honiiiiuni  aiimiratio. 
quam  fiiarint  tMupe»  arnivorum.  t*3  eanim  ent  hiibfiidii«, 
n  tum  ftf  t'ato  litcutun.  17  nihil  fst  mim.  4**  ferream 
fnne  qtiandai».     M*'2  omnis  ext  e  ritn  mihltitii  iucuuäito». 

Zu  "iieiKT  Beohaelitunff  Htiuinil  i-inp  weitere  Ersehrimiiig:  I 
in  oiiiL-m  Sulz,  Akt  suwdIü  ent,  sunt  als  enim,  itfUar.  autem  | 
eiitliiili,  werden  iiarncritlieli  bei  CJceni  Ubenins  <ill  nielii  diese  1 
l'artikelii  tr"t7.  ihren  Boimt  niierkaniiten  Aiit>priio)is  iiuf  die  ] 
zwi'ilc  Stelle,  HOiidcrn  fut,  miat  an  da«  erste  Wort  des  Satxe«  ] 
Aiifrelehiil  niui  vitim.  igitur,  nw^swi  aof  die  dritte  Hlcllc  ziirUek- 
gedriliif^t.  Dum  RiehtijjX*  durtlbcr  bat  Madviß  gesa^  ku  Cieero-3 
de  liniliiiH  I,  ■iü:  en  est  buiiis  ttr»t:itnK  impieiitia  rst  enim)  | 
ratio,  ut  elata  mce  in  prinio  voeahulo,  i|Un  frraviBsima  iiotio  ] 
eoiitiiicntiir,  olwcnrctnr  enelitiea;  in  altero  ])(>Hitu  luapifntia  ] 
euifii  entj  viix  uiiiius  in  (irirnnm  vticalmlnin  iiieidit.  —  Hanc  1 
re^iilam  eoiUrarinm  [trorsuK  Unereuzii  ^diunini'iite  ]iraeee]>ltB,  < 
(|ni  naturani  ericliticne  vnci»  ifruoraiites,  atUeveratiunciii  nlii|imm 
in  fut  fieeitnd«  loen  ptwiio  incüoe  {iittarnni  adbilitto  njitimomni  j 
eöiUenin  tfstimonio  —  et  recia  interjiretalione  xlahilitiim  in  j 
pillu.     (\>l.  Müller  7.xm\  LaclinH'  S.  411.* 

Znr  weitem  Uestütigunf^  krtmiio  man  auf  Stellen  wie  K 
Hlant.  hnreli.  274  efiamne  est  quid  porro  verweisen,  wo  die  i 
älellun^  von  quid  enklitJKelie  Stellniij;  von  eiti  vnranssetxt.  [ 
llOBonders  titiden  sieb  aWr  bei  ri»r  ührdiebe  Tnieaen,  wie  bei  1 
den  fVlIber  beii)irnebneri  Knklitika:  solelie  v(m  {ifr-  bei  Ciecro  ] 
opi«tiil.  y,  T),  3  ln\  a.fh.i  func  mihi  ille  dijrit:  qitnd  cla»n« 
tu  tfUfJi  dfCfdcrr,  per  ftn-t  nccdHiiindaluin  tibi,  ni  fflrf  j 
illam  ninritimam  jiririftii  pritriminf  tuirihim  firrrititijtiieni  und  I 
bei  tielliuit  2,  1«,  1  l'haedit  KlideHiin  fj-  rahorte  Hin  .Sorm^  I 
ticii  fuit  SucrntiijH«  et  l'hitoni  jier  futt  fiiiNHiari",  wu  ilisJ 
fehler liat'tf  .^nweiidnnfr  »lieber  Tniewi»  Hinten  jm  Snlziniiem  J 
den  .\rehaisten  verrilt,  Tine.*!»  v«n  qni  —  ctiwfue:  Terenx  I 
Anilrin  li.'l  cum  r/tiihun  ertit  quftiutfiif  tiiiti,  rii  *e  dvdert^  I 
Cieerii  de  tinibn«  4,  H9  quud  erit  ennque  risum.  aijea.  IK-IXH  \ 
\m  einer  Kuriri  vim  fien:  IMniiln^  llneehitleit  252  intiuM 
Nr(M(V  nUi  fit  tftiutnqui'  »irntia. 

Wenn  d»^  Latein  nur  bei  cip,  xwei  VcHteii,  wu  nieh  <lil 
TrailttiuD  i]rM{>rUn^liebij'  Enklisis  lrbi>ndi;;  erhalten  battc,  . 
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lclnuin<r  an  clan  erste  Satzwort  kennt  (und  hei  diesem  dann 
natdrlieh  in  allen  Satzarten  i,  so  /eiji:t  sieh  im  (Irieehisehen  ein 
soleher  Kest  alter  Stellnn^s«re\v<)hnheit  hei  einer  ganzen  An- 
zahl von  Verhen,  aher  nur  in  einer  bestimmten  Satzfonn.  Auf 
alt^rieehisehen  Insehriften  finden  sieh  oft  Sätze,  wo  auf  das 
Subjekt,  obwohl  eine  appositionelle  Bestimmung*  dazu  fc^^hört, 
doch  zuerst  das  Verinnn  und  dann  erst  die  appositiiuielle  He- 
stinunun«:  fol^t,  diese  also  in  auftiilli^er  Weise  von  dem  Wort, 
zu  dem  sie  gehört,  durch  das  Verbum  abgetrennt  ist.  Dass 
statt  eines  Subjektsnominativs  auch  etwa  ein  andrer  Kasus, 
<ler  an  der  Sjntze  des  Satzes  stecht,  in  solcher  Weise  von  sei- 
ner Apposition  getrennt  wird,  un<l  <lass  gelegentlich  ein  |ui€  dem 
Verhum  noch  vorgeschoben  wird,  macht  keinen  Unterschied, 
Boeckh  zu  ('Kl.  2;')  hat  zuerst  die  Altertündichkeit  dieser  Art 
von  Wortstellun^^  Wilhelm  Schulze  in  seiner  Rezension  von 
Meisters  «rriech.  Dialekten,  Berliner  philolo^.  Wochenschrift  ISIK), 
S.  1472  iS.  2(>f.  des  Separatahdrucks)  die  sprach^^^schichtliche 
Be<l(»utun^^  derselben  betont.  Es  wird  nicht  undienlich  sein, 
hier  die  Beispiele  zusannnenzustellen. 

Am  häuH^^stcn  findet  sich  <licse  Stellun«r  in  Weih-  und 
Künstlerinschriften.  Mit  dveOriKe:  CMA.  1,  of)?  'AXKißioc  dv€- 
Or|K€v  Kiöapiuboc  vr|ciu)Tr|c.  1,  *M(\  'ETTixapivoc  [dve|6r|K€V  ö 
'0  — .  1,  y>HH  lTpövß[ixoc  dv€Ör|K€|  lTpovßi[xou  oder-  -  x'^ou 
Euujvuueuc|  (fast  si<*licre  Kr^än/un<r!'.  1.  »^^.^^.^  Mr|xciviu)|vl  dve- 
OriKtv  ()  *fpaMM«|Teuc|.  1,  4()n  [TTulBoTe'vItial  dveBr|K€(v 'Afluppiou 
^•f  |A]aKiabu)|v|.  1.  41;")  AicxuXoc  dveBr|(Ke|  TTuOeou  T7aiavi€u|c|. 
4*.  J)T.-»t'.  ZiMu^v  d|v^'Br|K€|  ö  Kvaqpeuc  |epYU)v|  beKdiriv.  4 -,  ^K'i, 
W  'Ovr|ciu6c  |u'  dve'Br|Kev  dTrapxnv  'ABrivaia  ö  ZmikuBou  uiöc. 
4-,  :\1l\,  \W  \x]  btiva  dveBr|Kev|  Euiun^i^o^  T^vfi  IqpniTÖBev. 
4-,  .'m.*5,  1:^  EevoKXe'ric  dveBr|Kev  Ztuciveuu.  4-.  vm.->,  2'J}\ 
Xvaidbric  (tveHr|K€v  ö  TTaXiXniveuc.  4-,  :>T:>,  224  |I|uiKpoc 
dveBjriKe  |  o  CKuXobeip|6c|.  4-,  MX  :i:ii'^  \6  beiva  dv€BnK€|v 
Kr|qpici€uc.  Insclirirt  von  der  Akmpolis  Neapxoc  dv|tBr|K6  Nedp- 
Xou  ui|i»c  tpfujv  dTTapxnv.  So  nach  Kabbadins  Studnitzka, 
.laiirlMicii  II  issTi,  S.  i:)r)t1'.;  Robert:  Neapxoc  «v|tBriK€  ö 
K€paMe|uc  .  CIA.  2,  \MH  lau^rusteische  Zcitli  M€TpÖTi)Lioc 
äve'HiiKev  OnHtv.  — -  Inscript.  ^rrnccae  anti<|.  4S  ApiCTOuevric 
ä|v|fcBjiiK|t  AXeEiu  id  AduaTf)i  la  XBovicx  'Epuioveuc.  1M>  'Tc^rea) 
|ü  beiva  avt|Hr|Kfc:v  .' acTuoxu).  4S()  (Mild  '  |  Ep|u)icidvaE  riu€ac 
dv€B»iKev  |o  — |-     ib€u>  tuüttöXXujvi.     r)12*'    t(iclai  T7avTdpr|c  |Li* 
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dveSn«  MeveKpÜTioc.    54.1  'HcliAiHctii  Kuvkkoc  m<  ^viQr\Kt  «)up- 
TOMoc  /t'pTwv  btKÜTuv.    — -    IMpliisuhp  [iisi-lirit't  in  wcwt^rriecli. 
Al|)1ial>el,    IJulI.    (^iirr.    Helle»,    li.  445    loi    Xaponivou    itaibec 
öveeceav  toü  TTaplou.     Nasiselu'  liisijhpitt    vnii  IMw  ed.  Hic 
dioIIk  i)»id.  12,41)4  f.,    1:*,  464  f.    EieiuKapilbric    m'    äv^enxe    bj 
Nä£ioc  noiricac.  —  hisclirifUni  von  Naiikratis  I  No.  21K  0avi\c  I 
|i€    (iv^öiiKf    TiijTr6XKujv(i   Tii>   MijXriciuj   ö    TXauKou.     11  X».  722   ' 
Mucöe  ii'  dv^Ör]K€v  "OvowuKpixou    T(h   |ö  beiva  ävsönttv  "Aippo- 
bjiTi]   ü  ^IiXüImmIuivoc].     'iHti  <IiiXic  u'  iiv^ÖnKe  owTnKä|pT£[oc  tQ 
'Aq)pobiI Trtl-      ''*4    'Epjiotpavric    tiv€e|riK«v]    ö   NauciTt'IXtucj.      HU* 
|A|äKpi|T61c    y'    «v^[er]|«    oijpuo|9|(u|ioc|    Tti(ppoM|Tti ].    —    lUkt- 
liwlK'  Iiiscliriri  ni.  KrelRclimer  Herirics  XXVI   li':{  IJ".  Tinacl- 
(piXoc  u    dv^Ör|KE  TÜJTtöXXuivi  Tai  TTriuicii  ö  TTparAXcioc. 

Ancli  in  Vi-rscii:  CIA,  l.;(Hf<  AioY(v|tic]  dveSnutv  AkxüX-  ^ 
lAiou  tiuc  KEq)|al\fioc.  USA.Ori  TTpaEirAric  ävtSn«  ZupuKÖcioc 
tob'  äxaXua  iiü^dirifr  von  XaiikrHlix  II  X".  87l>  EpnaTÖpiic 
ji'  ävtflri«  ^  Tlniocj  nÜTiöXXutvi.  Pniisaiiiaa  l>,  in,  7  iTi.  Jalir- 
hunili'rr  KX«oc8tvnc  m'  äv^en^'v  ö  riöVTioc  i£  Eiribü^vou. 
E|»it:raiiiTti  von  KrvtUrar  Kailifl  X<i,  TliS*  ^4.  JahrliiiiidiTtf  |— ] 
-9tpct|C  iiv€6ti«v  AHnvair]  ttüXioüxuj  nak  ZujtXou,  Vmi  Knlviiiiia 
Knilid  Xo.  ">*  >id.'f\  Nikiuc  ue  ävtHintj  AttoXXwvi  uiöc  9pa- 
cupiibeoc.  \'i:\.  undi  CW.  l,4iJ.-t  [Tovbt  TTup^c]  liveHri«  TTo-  I 
XuuvrjCTOu  qiiXofc  iiWc|.  I(  >A.  iiH  i  ArkiiiÜKrli  i  TtXXojv  TÖvh* 
d\(6r)K€  Äarjpovoc  d^Xuoc  u\6c. 

Mit  K-NliiK(-iK-i[L  KäOHt^KE:    liist-hrini-ii    ruii    Ximkratis  II  \ 
\ii,  T«f    [ö   b(iv«   KiielHnw  Tö    AfppobJTu  ö  MutiXtivhioc. 
1111(1    TiKi    |6    beivä    ue|    KoOOriKc    6    MurfiXfivaiocj.     Vjl;I.    807 
rA(ppobi|Ti;i  ö  M — .     JiU  (AppobliTa  0  Ke — , 

Mit  ^itoitict,  (Tioiti:  CIA.  1.  :>.'!'»  TTüppoe  ^irotncev  - 
Aflnvaioc.  I.  .'liy  'v^l.  Sditlnitzka  Jalirbui-li  II  [IKSVj,  .s.  144>  i 
|Eju(ppövtoc  l^rrniiiccv  ö]  KtpauEÜc  >f]it' Kr^iii/Uiig  wtibl  sicher!;,  i 
1,  4Hli  KaXXujvibnc  inom  tt  Äoviou.  4,  477''  [6  betva  ^iToir)CCwJ 
oder  ^itoici  n]äpio<.  4*.  iST^i.  «1  KdXujv  *tioitictv  Ak|Tivnnic)-« 
4»,  .'173,  !tr>  l'AJpxtpuoc  ^itoiticev  6  Xiloc].  4*.  ;(7.{,  L'l'n  ^(^i^ 
(iioc  inoiii«v  TTwptTtdbn*:  "tlt-r  niipprinäbnci.  UiA.42  iArpM)J 
"Atutiqc  iitoi/n(  'ApT*'ot  n'Apfeiubac  ATtXäfto  i'ApTtfoi 
(id.)  IToXÜKXtiToc  *iToiti  ApTEioc.  44"  lid.i  —  [i\itaH\.'r\t  AfH 
Y*toc.  47  itd.)  KpnciXoc  fnoit)cc  KubuividTJac).  Iti^'i  TnaTÖbi 
piK  'A(iictTolt*lTuJvl  £noric6tav  G«i|luiuj.  -^4H  nmiüvioc  iitoim 
Mivhäioc.    4W  Mlitwv  *Tioiii«v  'Aöiiwoioc.     Locvry  Inwlirifirt 
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griechischer  Bihlhauer  Xo.  44*^  -u>v  ^nörice  Grißaioc.  57  E[€]vo- 
[ —  ^7To(r|]c€v  'EX€u[6€p^uc  ?]  Xo.  ÖH.  -ou  [^]7T6r|C€v  [ZiKjeXiiuTric. 
%  KX^ujv  ^TTÖrjce  IiKuiuvioc.  10;5  [AaibaXoc  d7T]oir|C€  TTaipo- 
KXcfouc].  13;")**  (S.  i\HH)  [Zirjoubiac  ^ttoiticc  'AOrivaioc.  277 
TiMÖbaiuioc  T[i|uiobd|iou  ^]TToir|C€  *A|uiTTpa[Kiu)TTic].  297  (Apotlieose 
Homers)  'ApxeXaoc  'ATToXXujviou  ^TToirice  TTpir|V€uc.  404  NiKav- 
bpoc  d[7ToiTiC€v]  "AvbfpiocJ.  Klein  Griechische  Vasen  mit  Meister- 
signaturen S.  72  Eux€ipoc  ^7ToiTiC€v  oupYOTi|Liou  uiüc  (zweimal). 
S.  73  'EpTOT€Xr|c  ^7Toir|C€v  ö  Nedpxou.  S.  202  E€v6q)avT0C 
^TTOiTicev  'Aer|v[aToc].  8.  202,  1  und  2  Teiciac  ^Troiricev  'Aön- 
vaToc.  S.  213  Kpiiojv  dTToir|C€v  AeiDTroöc  (ic  d.  i.  uiüc,  nach 
der  Lesung  vcm  Studnit/ka  Jahrbuch  II  1887  S.  144.  Pau- 
sanias  i^,  9,  1  töv  bk  dvbpidvia  oi  TTtoXixoc  €7roir|C€v  AlTivr|Tr|c, 
was  auf  eine  Originalinschrift  TTtoXixoc  d7roir|C€v  AiTivriTtic 
sehlie.ssen  lässt  (vgl.  Boeckh  zu  (MO.  2;')). 

Auch  in  Versen:  CIA.  4-,  373,  10;")  0r|ßdbr|C  d[7rör|C€ — )- 
vou  Traic  Tob'  ÖTaXiiia.  Inschrift  von  der  Akropolis  e<l.  Stud- 
nitzka  Jahrbuch  II  1887  8.  135  ff.  'AvTr|vu)p  €7T[ör|C€v  *]o  Eu- 
jLidpouc  T[6b*  dfaXiua]  10 A.  410  'AXEr|vu)p  d7Toir|cev  ö  NdEioc, 
dXX'  dcibecOe.     Auch  ;>49  Euq)pujv  €E€7roir|c'  ouk  dbaf]c  TTdpioc. 

Mit  lTpaq)€v,  ^Tpavpev,  fpdqpei  lOA.  482^'  Tr|X€q)oc 
|Li'  e-fpacpe  ö  'laXucioc.  Klein  (iriechischc  Vasen  mit  Meister- 
signaturen. S.  2*.)  Ti|auiJviba|c  u'|  efpavpe  Bia.  S.  lOß,  7  EuOu- 
|Liibr|c  ^fpavpev  öTToXiXiiou  'zweimal'.  KI)enso  ist  104,2  (nach 
der  Ai)bildung  in  Oerhards  Vaseni)ildern  1^8»  und  cIkmiso  \\K> 
zu  lesen,  l)eides  nach  Düninder.  Kyprischc  Inschrift  Xo.  147^' 
bei  Meister  (triechische  Dialekte  II  148  -oiköc  ue  Ypdq)ei  Ze- 
Xauivioc. 

Mit  verschiedenen  Svnonvmis  obi<rer  Verba :  l(iA.48(Ar- 
g<»si  |A|ajpö0eoc  ^.^ | e IpTdcaio  'Apfeioc.  iV);")"  lOpus?)  TTpiKUJV 
^[7T)a!E(ji  Ko)XujTa.  Kvprischc  Inschrift  Xo.  73  Dcecke  fiXiKa 
aue  Kaieciace  ö  ZTaciKpeieoc. 

Mit  eiui:  HiA.  ;)H7  «Samosi  |TT]öuttiöc  eiui  tou  Ati.uo- 
Kpiv€0C.  402  iSigcnmi  ionischer  Text:  OavobiKOu  eiui  Toupjio- 
Kpdieoc  TOu  TTpoKOVvnciou ;  attischer  Text:  <t>.  ei|a\  tou  Epfio- 
KpdTouc  TOu  TT.  iy^J'J  •  Sizilien i  AovYnvaioc  eiui  br|u6cioc.  r)28 
<('umai»  AriMOxdpiböc  eiui  toO  .  ;");")!  Antipolis-  Te'pTTUüv  eiui 
Geac  HepdTTujv  ceuvfic  AqppobiTnc.  Khodiscin'  Inschrift  bei  Kirch- 
hoft*  Studien  zur  (m^scIi.  des  griech.  Alph.  *  S.  40  OiXtoöc  r^m 
Tdc  KttXdc  d  KuXiE  d  TTOiKiXa.    Kyprischc  Inschr.  1  Deecke  TTpa- 
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TOTiHui  i\]i\    Tüc  TTutpiac  jüi    kpiV'-oc.     I'i  D.    idc  6süj   t^ui   TÖc  | 
TTa<i)iac    iplimisii  Uri,  (Mi  lloffni.i.    'J'.i  [>.  TiuoKÜirpae   iiti\  TiMO-  ' 
bayuj.    TN  H.  Irucufopou  t\u\  vü  ZTacävbpiu.    Ti*  It.  TiMÄvftpuj 
liMi  TÜJ  'OvataTÖl'oiJ.  **?*  H.  TTvunXXac  ilui  täc  TTvutaTÖpuu  iiüi- 

Daran  M^hlienül  sich  KiA.  r>4o  läc  "Hpac  tapöc  (i^l  Tcic 
*v  nEbiuj.  wo  i'iu  Adjoktiv  viTbuiuiL'ii  uiU  eivai  dk-  Stello  (k'» 
'iTlmuis  viTfritr.  uiiil  riaraii  wiedi'r  ili^- liei«j>ifIo,  wo  ein  Ad- 
jektiv nlnie  €ivüi  das  Prädikat  tiüdct:  Klein  l>ie  grieehisclien 
Vawii  mit  Licliliiipiinnclii'il'tcii  S.  44  Atcfpoc  koKöc  6  Ttatc. 
S.  6H  V\avioUva  %a\ü  Kopivieifal,  wk-  ilas  nm  Kli-tn  ip:gc- 
lieiii'  Hbfr  lüctit  i'rkliirlt'  KOPINOi  m»Ii1  zu  h-sn-n  iät.  S.  81 
rXauKUiv  kqKöc  AtüTPOLi,  -S.  >^'J  Äpounriroc  ko^oc  ÄpouOKXEibou,  I 
AiqiiXoc  KoXoc  MfXavLunou.  S.  s;i  Aixuc  KaX6c  Zäuioc,  AXki-  ' 
nlnj&tic  KoXöe  AlcxuXi&ou.    S,  «.">    AXKiuaxoc   koXöc    Etnxapouc. 

AuiMfrlialh  der  liisiiiT  aiili;i-führti'n  Kati-p-ricn  lie^rt-n 
CIA.  4>.  Äii'  KXcic6^vr|c  txop'lT«'  AuTOKpÖTouc.  IilA.  II".  '.♦ 
(Elis)  iv  -nViTiipoi  k  ivixoito  toi  vraüT*  ^tP"!  u  Mtvoi.  VAU. 
7t(U6  'AxavaVTk  ivua  (puXii. 

ÜDtPr  deu  .lufj^rfUlirKrii  IleispielfU  von  äWauM  und  köB- 
eriM  uitluitlcn  dreizehn  ausser  Siilijckt.  Verhmii  nnd  A|i|iiMutiiin 
aueh  mvU  einen  Üativ.  drei  iCIA.  4'.  373  f.  U,X.  a"».  543)  | 
eineil  ifn1>slaniivisi.'lieu  Akku.saiii-,  4*.  37.1.  9U  lieidea.  Wilb- 
renil  nun  der  liln<tse  Akkusativ  Überall  auf  die  Appi^tion  fol^t 
(vfrl.  adcli  CIA.  4*.  ;i7;t.  liif)  Oi^ßabnc  ^inöiiet  — jvou  iiak  löh' 
&ja\\ta,  sowie  ilie  In^ebrit)  deii  AnloixirL  thnlct  Meb  der  I)xtir> 
imr  vieniial  iUi.\.  4t<ii.  Xankruiis  11  7'<lJ.  «lH.  876>  binier  der 
AinKifilion,  nehtnial  Nankr»li*  I  L»18.  IT  7t>7.  788.  8u".  814. 
HrruieKi'li,  ll'.'l.  Knibel  TtiU.  7Tx  dnvni';  fiuUieh  in  ]<;A.  48  f«I^t 
anf  das  Verbuni  znnJIehHl  <Ier  (M-neiiv  des  VitleniainenH.  dünn 
der  Dativ  de»  liöllenianiens  samt  Ei>itla-|i>n  nnd  dami  t.'r»t  il&i  ] 
jinm  .Subjekt  t:eli»rif:e  nmninativi^elie  Elliiiikou.  In  f'IA.  4*. 
;t7.'(.  '*"  find  Akkusativ  nnd  Dativ  xunuiuitien  zwineln-n  Ver- 
Itiuu  nnd  .^|i|>nKitiun  einjreselinben.  —  Diew^  VnnuisrellnnK  der 
xutu  Verb  jfelulripeu  Kukus  vor  die  .\p)i<'Hiti<m  ist  leieht  ver 
ütAndlioli;  da»  Verb  .ilirabit-rl  Keine  ]tettiinmnu;;en. 

An»  dieu-ni  T,v|nii>  et^birl  «ieli  div  MeltTtaino  W'ortt'olpv  I 
in  CIA.  4  ',  iM'.i.  f*i.  nnäim  xuu  .sindnitÄkji  .bdirbncb  II  1 8t(7  ( 
S.  14S:  Kpinuv  Mnvoiv  ä  ZkvAou  <iv|^driK«  cal  ^|iioinln|  oder  1 
|i}TrokL     Der  VerfsMKT  der  ln»ebnft  halte  zRull<-h«t  die  kon-1 


4^14  Jacob  Wacker  na  gel, 

vciitionelle  Wortfolge  KpiTUJv  dveöriKev  'AGrivaiqt  6  ZkuGou  vor 
Allgen  und  Hess  liieniach,  als  er  diireli  die  Beifttgung  von  kqI 
^7roir|C€  genötigt  war,  dv€6TiK€  hinter  die  Apposition  zu  rücken, 
doch  den  Dativ  'A6r|vai(ji  vor  der  Apposition  stehen. 

Loewy  Inschriften  griechischer  Hihlhauer  8.  XV  glaubt 
erweisen  zu  k(innen,  dass  diese  Wortstellung  über  die  ersten 
Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  hinaus  nicht  üblich  ge- 
wesen sei  (vgl.  auch  CIA.  2,  US21 — IM8  und  die  von  Köhler 
zu  No.  1()21  verzeichneten  Künstlerinschriften).  Die  paar  spä- 
tem Beispiele  darf  man  füglich  als  Archaismen  betrachten, 
zumal  zwei  derselben  (Loewv  277.297,  s.  obcnS.  4;n)  durch 
Voranstellung  des  Genetivs  des  Vaternamens  vor  das  Verbuin 
von  der  ursprünglichen  Weise  abgehen.  Ausnahmslose  Herr- 
schaft dieser  Stellungsgewohnhcit  kann  man  auch  für  frühere 
Zeit  nicht  behaupten  (Uott'mann  (Jriech.  Dialekte  1  ;W4i,  und 
namentlich  weisen  die  attischen  Weihinschriften  zahlreiche  (le- 
genbeispiele  auf.  Aber  sehr  mächtig  und  zu  gewissen  Zeiten 
und  in  gewissen  (Jcgenden  entschieden  vorherrschen«!  war  diese 
Gewohnheit  doch,  um  so  berechtigter  ist  Schulze's  Auffassung 
derselben  als  eines  indogermanischen  Erbteils. 

Das  Altindische  liefert  augenlallige  Parallelen.  (Delbrück 
Syntaktische  Forschungen  III  51  ff.  V  2.-)  f.).  Häufig  sin<l  in 
der  Hrahmamtöprache  Sätze,  die  mit  ^it  oder  sa  ha  'Mieser 
eben'*  beginnen,  darauf  gleich  <las  Verbum,  meist  nrdca,  fol- 
gen lassen,  und  <lann  erst  die  nähere  Hezeicimung  der  vorher 
mittelst  des  l*ronomens  angekündigten  lVrs<m  beifügen  z.  H. 
sa  horacit  (jdryi/d/i,  sd  alksata  pntjdjxtfi/t.  Almlich  (.'at.  Kr. 
.■),  1,  ^>,  4  fd  u  hiiiffi  ttvur  derit  oditjinh,  Manchmal  ist  auch 
das  Subjekt  stärker  belastet;  manchmal,  unter  dem  Kinfiuss 
der  (Sewohnheit  den  Satz  mit  dem  Verbum  zu  schliessen,  die 
App(»sition  zwar  vom  Pronomen  getrennt,  aber  doch  den^  Ver- 
bum vorangeschickt. 

Weiterhin  fhidet  si<'h  nun  auch  in  denselben  indischen 
Texten  auffälliges  Setzen  <les  Verbums  an  zweite  Stelle,  wenn 
der  Satz  mit  ///  ha,  tdd  u  ha,  fdd  u  snta,  dpi  h((  beginnt. 
Ks  handelt  sich  dabei  meist  um  die  \'erba  itraai,  aha:  der 
Xame  des  Sprechers  folgt  dann  erst  nach  dem  Verbum.  Also 
ganz  die  Weise  d(»utscher  Sätze  mit  Inversion. 

Jacob  Wackernagel. 
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Nachträge 

zu  Abschnitt  II  S.  346 — 351   (betr.  die  Inschriften  mit  |i€,  i^i). 

Zu  S.  346,  351:  IGA.351  dokrisch)  [njepicpövqi  [dv^0f|]K^ 
M€  (oder  -k'  ^|ui€?)  HevdfctTOc  niuss  wegen  des  Zustandes  der 
Inschrift  misser  Betracht  fallen;  vgl.  Röhl  z.  d.  St. 

Zu  S.  349:  CIA.  4«,  373,  103  OuvTTopiwvoc  «iXwv  ^€ 
^7T0iTic€v.  —  Inschrift  von  Metapont  Colli tz  1643  NiKÖjLiaxöc  |lx' 
dtTÖei.  —  Vaseninschrift  Klein  S.  65  Xo.  48  nach  Six  Gazette 
archeol.  1888,  193  NiKOcO^vnc  €|ui  (Six:  ^   d-)7T0inc€v. 

Zu  S.  351:  iiii  noch  zweimal  an  zweiter  Stelle  in  der 
alten  Vaseninschrift  bei  Pottier  Gazette  archeol.  1888,  168: 
eK€pä)n€uc€V  d|Li€i  OiKu>q)€Xric  und  OiKu>q)(€"iXTic  ?|li'  ftpOM^tv  (ge- 
sclirieben  €-fpot€q)C€V).     Vgl.  auch  ibid.  1888,  180:  -ttöXov  i}ii. 


Verzeichnis  der  kritisch  behandelten  Stellen. 

HoiiuT  E  273   ---  0  1% S.  373 

.       nil2 .343 

t319 .373 

Alknian  Fragin.  52  Bgk 361 

Alcaeus  Fragin.  68  Bgk .345 

Fragni.  aS  Bgk 375 

Sappho  Fragin.  2,  7  Bgk .345 

43  Bgk .345 

66  Bgk ^375 

97,  4  Hiilcr  (-     100  Bgk.) .345 

Pindar  Oivmp.  1,  48 .361 

EuripidcsMedea  1339 388 

Fragin.  1029,  4 379 

Antiphon  5,  38  ...     .^ .379 

Aristophanes  Acharn.  779 361 

Ranae  259 379 

Eccles.  916 „382 

Demostheues  18,  43 .388 

18,  206 „387 

24,  64 .388 

„  prooem.  1,  3 S.  390  f. 

„        3 S.  399 

Calliniachus  Fragm.  114 361 

Theokrit  2,  159 372 

Pausanias  5,  23,  7 .350 

Aiithol.  Palat.  6,  140 .töl 

Inscriptiones  graecae  aiiti(|ui8sinia(*  i»d.  Röhl  384      .     .     .     .     ^    347 

474  .S49 

Sammlung  der  grioch.  Dialektinsfhr.  v.  Collitz  26    ...     .     „    365 

,»1*1»  f>  n        r»       3184,  8     .    .     „   374 

n  w         n  •»  «        »       3213,  3     .     S.  369  f. 

Indo^rmantiebe  Fonohnngen  I  9  u.  i.  27* 
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Die  ffriech.  Vasen  mit  Meistersiffiiaturcn  v.  W.  Klein  S.  51  .    S.  349 

„        ,  .  -     -        ,    S.  194,2    „   432 

„        .  ,  .     .       -    S.19.%3    ,   432 

„  „  „        r,    Lioblin^siiiHohr.       ^     ^        „     R.  08  ^    433 

Naukratis.    By  Flinder»  Petrie  1  Inschrift  No.  5K)3    .     ....    348 

1         „  „307 348 

II         .  .     750   ...     ^    348 

PlawtUH  Bacchidos  1258 .410 

,        Moreator  784 414 

J.   W. 


Got.  fairguni. 

Ohne  auf  die  bisher  ^e^ebnen  etymologischen  Erklärun- 
gen des  ^ot.  fair(ju)ü  Ber^*  näher  ein/u;4:ehn  isic*  sind  von 
H.  Webster  Z.  (JutturaltVa^^e  i.  (Jot.  54  erwähnt;  unerwähnt  ist 
die  von  Leo  Meyer  [(^ot.  Spr.  72]  vor^esehhi«;ent»,  aber  lautlieh 
unmö^liehe  Zusammenstellung  mit  aind.  parrafa-s  *Ber^*  ^c- 
bliebt^n),  will  ieh  eine  andere  Ktymolo«rir  betürworttMi,  die  zur 
Voraussetzung^:  hat,  dassaisl.  Fjonjiju,  Fj<^r<iiinn  niehts  mit  aind. 
Parjänya-H,  lit.  PerkinuiH  zu  thun  hat,  sondern  eine  Her^^öttin, 
bez.  einen  Her^^ott  bezeiehnet.  (Jehn  wir  also  von  der  Bedeu- 
tung *Berg*  aus,  so  lässt  fahupini  sieh  an  al)ul^.  pragh  lur- 
slav.  *j)or(jh)  \Seh\velle*  anknüpfen;  die  Bedeutungen  *Berg* 
und  *  Seh  welle*  lassen  sieh  olnu^  Sehwirrigkeit  aus  <ler  allge- 
meineren Bedeutung  'Erhöhung'  ableiten.  Zu  beaehten  ist, 
dass  russ.  poroij  aueh  die  Bedeutung  Slromsehnelle'  hat  und 
dass  der  Xame  der  Stadt  ]*rag  wohl  mit  der  bergigen  Cmge- 
bung  zusannnenhängt ;  die  Bedeutung  Berg'  sehinnnert  also 
aueh  im  Slavisehen  dureh. 

Leipzig  ^^.  Aug.  1891.  ().  Wie<lemann. 


Beiträge  zur  etymologischen  Erläaterung 
der  armenischen  Sprache. 


Das  Suffix  -auÄ. 

Das  Arnienische  bildet  mit  dem  Suffix  -auX  Nomina  agen- 
tis,  z.  B.  cnauk  ^genitor.  parens*  von  cnanim  ^pario.  gigno, 
uaseor\  Aor.  cnay.  Seit  dem  13.  Jalirh.  wird  regelmässig 
cnöl  geschrieben.  Aus  cnöX  ist  wieder  die  Form  cnol  ent- 
standen; vgl.  Verf.  KZ.  XXXII  29 — 32.  Die  Form  cnok  ist 
wohl  zuerst  in  vortoniger  Stellung  entstanden;  vgl.  z.  B.  cno- 
lakan  * appartenente  algenitore*,  cnokutiun  Messer  genitore*. 

Dasselbe  Suffix  ist  in  kröl  'Träger*  von  Ixrem,  spanok 
'Töter'  von  spananem  Aor.  fspani  u.  v.  a.  enthalten.  Wörter 
auf  -aiUy  -ö/,  -0/  werden  teils  von  Präsensstämmen,  teils  v(m 
Aoriststämmen  gebildet.  Als  Substantive  werden  dieselben  mit 
Genetiven  verbunden,  z.  B.  cnauk  ordvoy  'genitor  filii*.  Das 
Suffix  hat  auch  adjektivische  partixipiale  Anwendung.  Als 
Partizipia  können  die  Wörter  auf  -ok  später  mit  einem  Objekte 
im  Akkus,  verbunden  werden  (Cirbied  Gramm.  S.  637). 

Wenn  man  cnauk  'genitor*  mit  dem  Aor.  1.  Ps.  Sg.  cjiay, 
3.  Ps.  Sg.  cnacj  3.  Ps.  PI.  cnan  vergleicht,  liegt  es  nahe,  das 
a  in  beiden  Formen  als  identisch  zu  betrachten  und  demnach 
hier  einen  Verbalstamm  cna-,  aus  *cina-,  anzunehmen. 

Wie  cnauk  zu  cnanim,  Aor.  cnai/,  so  verhält  sich  an- 
kattk  zu  ankanim,  Aor.  ankat/  'ich  falle,  werfe  mich  nieder, 
liege';  davon  ankokin  'Bett*.  Ferner  usank,  usok  uaOrmaxi- 
KÖc  zu  usanhn  jiavOdvuj,   u.  s.  w. 

Dem  Stanmie  cmt-j  aus  *cina',  in  cnauk  entspricht  genau 
der  aind.  Stamm  jani-  in  janitdr-;  vgl.  gr.  -f^veirip  ftveTiup, 
lat.  ijen'ifor.  Dem  aind.  /,  das  aus  idg.  d  entstanden  ist,  ent- 
spricht lautgesetzlicb  arm.  a,  z.  B.  arm.  hair  —  aind.  pifdr-, 

UuUti:vrman\»che  For.<«cliuii»r(-ii  l  5.  o^ 
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Die  Zusaiiiinonstelluiip;  des  arm.  cnauX  mit  dem  aind,  ja- 
nitdr-  ^ibt  uns  den  SehlHssel  zur  Erklärung  des  Sufllixca  -auL 
Das  Suffix  ist  ei^^entlicb  -nl\  a  gehört  zum  Verbalstannne. 
Das  Suffix  'Xd  steht  mit  dem  idg.  Suffixe  -ter  in  Verbindung. 
In  cnaid  ist  das  idg.  t  nacli  a  vor  dem  Hauptton  lautgesetz- 
lieh gesehwunden.  Das  nach  a  unmittelbar  folgende  u  finden 
wir  in  andern  arm.  Formen,  die  zu  dem  idg.  Suffixe  -ter  ge- 
hören, vor  r:  haur^  hör,  Gen.  von  hair  'Vater';  aXauri  'Mühle', 
vgl.  gr.  aXeipioc.     Das  A  für  r  findet  sich  auch  in  astk  dcTrjp. 

Das  u  der  Form  cnauk  ist  nach  nieiner  Vernmtung  nicht 
dem  u  des  aind.  (ienetivs  janitur  gleich  zu  stellen.  Vielmehr 
führe  ich  cmuu  auf  eine  (Jrundform  *genatro-s  zurück.  Mit 
den  arm.  Uildungen  auf  -a-tiX  vergleiche  ich  denmach  zunächst 
gr.  iriTpöc  'Arzt',  baiipöc  'Zerleger'.  Das  au  von  cnauk  ist 
von  derselben  Art  wie  das  von  haur  Traipöc  und  das  von 
araur  aus  *arafro-m  (vgl.  fipoipov).  Arm.  cnauk  verhält  sich 
also  zu  aind.  janitar-,  wie  gr.  iriipöc  zu  In^rip. 

cnauk  und  andere  Nomina,  die  von  Verben  auf  -anim 
gebildet  waren,  gaben  die  hauptsächlichsten  Muster  für  diese 
Bildung  ab.  Durch  Analogie  wurde  das  Parti/ipialsuffix  -auky 
-okj  -(M  auf  die  Vcrba  überhaupt  übertragen,  so  dass  man  von 
airetn  siro/.,  von  f o/m  tu  fo/.ok,  von  ,rO}<im  ,vö,sok  bildete.  Von 
Präsensstämmen  auf  -a  wurden  Partizipia  auf  -auk  gewr>hnlich 
nicht  gebildet,  dagegen  von  Aoriststännnen  auf  -^p,  z.  B.  aka- 
cok,  .ledoch  findet  sich  z.H.  oawa  Mager*  neben  orsam  'jage', 
und  ors  'Jagd';  vgl.  ezok  'bulmlcus*  neben  ezn  'bos*. 

Ks  scheint  möglich,  dass  das  hier  behandelte  Suffix,  als 
dasselbe  durch  Analogie  zuerst  verallgemeinert  wurde,  noch 
nicht  -auk,  sondern  -anr  lautete.  Hierfür  spricht  akauri 
'Mühle'.  Wenn  <lem  so  ist.  kann  Dissimilation  zu  dem  Über- 
gange von  -anr  in  -auk  mitgewirkt  haben.  Vgl.  die  ksl.  No- 
mina agentis  aut  -feh,  z.  B.  prijafe/h  'Freund',  ahd.  frludil 
'deliebter'. 

Mehrere  durch  Analogii»  entstandiMie  arm.  Nomina  agentis 
auf  -o/.,  uk  verdrängten  wahrseheinlieh  ältere  wenig  abwei- 
eli<n<le  Bildungen,  welche  eine  Form  des  Suflixes  -tro  ent- 
hieltiii.  *  So  ist  z.  B.  tmtk  (JcImt',  wovon  tuokuthin.  eine  Ana- 
h>giei»ildung;  vorher  gab  es  wahrscheinlich  eine  lautlich  nicht 
stark  abweichende  Bildung,  welche  aus  einer  Clrundform  *rfö- 
trö'ü  lautgesetzlich  entstanden  war. 
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Der  Aorist.   II  niedii. 

Der  arm.  Aor.  II  Med.  enthält  WuraeH- Suffix  a  +  Per- 
sonalendnng.  Z.B.  hanem  'tollo';  Aor.  II  Akt.  hani,  haner , 
ehan,  hanak,  haneJcj  hanin-^  Aor.  II  Med.  hanay,  hanar^  ha- 
navy  hanaK%  hanayTc,  hanan.  Den  Ursprung  dieses  Aor.  Med. 
habe  ich  im  vorigen  bereits  angedeutet.  Ich  habe  die  An- 
nahme begründet,  dass  das  a  des  Aor.  cnay  'genui*  und  *na- 
tus  sum*  mit  dem  a  des  Nomen  agentis  cnauk  'genitor'  dem 
Crspnmg  nach  identisch  sei.  cna-  aus  ^cina-  betrachtete  ich 
als  einen  Verbalstamm,  der  mit  dem  aiud.  jani-  von  janitdr- 
identisch  und  aus  ursprachlichem  g^nd-j  f/enä-  entstanden  sei. 
Hieraus  erhellt,  dass  diese  Aoristtbrm  zuerst,  wenigstens  /um 
Teil,  von  zweisilbigen  Verbalstänmien,  die  auf  idg.  ^  =  arm.  a, 
aind.  i  endeten,  gebildet  wurde.  Durch  Analogie  wurde  dieser 
Aor.  im  Arm.  dann  auch  von  andern  Verbalstiimmen  gebildet, 
um  zu  aktivischen  Aoristen  entsprechende  passivische  zu  ha- 
ben; z.B.  hanaijj  hanan  neben  dem  aktivischen  han'u  hanin. 
Das  a  wurde  somit  zu  einem  Merkmal  des  Passivs.  Die  Ana- 
logie ist  hier,  wie  bei  dem  neuarm.  Passiv  ^zenvil  u.  s.  w. 
Hübschmann  KZ.  XXIII  12),  der  Hauptfaktor,  der  die  sprach- 
liche Neubildung  erklärt. 

Die  von  mir  gegebene  Erklärung  des  arm.  Aor.  Med. 
wird  durch  mehrere  Formen  bestätigt,  fan'ini  Aor.  farat/  'por- 
t^ire,  trast'erire,  trasportare'  habe  ich  in  KZ.  XXXII  67  f.  aus 
*farnim  erklärt  und  zu  tara-  *trans\  aind.  firas,  fdraya-  u.s.  w. 
gestellt.  Arm.  farat/  zeigt  einen  zweisilbigen  Verbalstamm 
fara-,  der  mit  dem  Stamm  von  baiiidccai,  ^rdXacca,  Gdvaioc 
u.  a.  analog  ist.  tarat/  verhält  sich  zu  fanhn  wesentlich  wie 
baiLidccai  zu  bdjLivaTai,  Kcbdccai  zu  KibvaTai. 

Der  einzige  Aor.  Med.,  der  nicht  auf  -atf  endet,  ist  der 
Aorist  v(m  e/Mnhn  *  werde,  entstehe,  werde  geboren':  eke,  eier, 
elev,  eleak,  e/.eK\  elen.  In  meinen  Beitr.  z.  etvm.  Erl.  d.  arm. 
Spr.  S.  ^M)  habe  ich  e/utnhn  zu  ßdXXuj  gestellt,  indem  ich  der 
Bedeutung  wegen  ^KßdXXuj  *  bringe  zur  Welt,  brüte  aus*  ver- 
glich. Hiernach  ist  ekantm  aus  *(]el-  entstanden.  Wie  ich  in 
cnan  einen  Stamm  cina-  aus  *{jena-  -  aind.  janh  erkannt  habe, 
so  muss  in  e'Aen  das  zweite  e  stammhaft  sein.  Der  Stamm 
eke-  aus  *g(?/e-  findet  sich  in  gr.  ^KaTTipcXetric,  ßeXeMVov  wie<ler. 
Der   Aorist   fogay   *ich  ging',    der  mit  (5m   'Aufbruch*,   aind. 
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cjfarafe    '^clit   fort'    ziisaiiinieii   gehört,    setzt    vielleicht    einen 
Stamm  ^qioud  voraus. 

Der  mediale  Aorist  hatte  in  der  Ursprache  )do  als  die 
Endung  der  i),  Ps.  IM.  Die  Personalendun^  der  }\,  Ps.  PI.  des 
medialen  arm.  Aor.  ist  -n,  z.  l),  cnan.  Dies  -n  kann  lautge- 
setzlich aus  dem  ursprachlichen  -nto  entstanden  sein,  wenn  die 
ursprachliche  Form  den  Hauptton  auf  der  ersten  Silbe  hatte; 
vgl.  Verf.  in  KZ.  XXX II  71.  cnan  kann  aus  *gent}nto,  *g^' 
nanto  hervorgegangen  sein.  Durch  lautliche  Änderung  fiel  in 
der  3.  Ps.  PI.  die  Personalendung  des  Aor.  Medii  mit  der  des 
Aor.  Akt.  zusammen.  Dies  bewirkte,  dass  in  der  2.  Ps.  Sg., 
1.  und  2,  Ps.  PL  die  PtTsonalendung  des  Aor.  Akt.  auf  den 
Aor.  *Med.  übertragen  wurde.  Mr^glicherweise  fand  dasselbe 
in  der  1.  Ps.  ^\x,  (Akt.  hanL  Med.  hanaif,  cnaij)  statt.  Sicher 
<larf  ich  es  jedoch  hier  nicht  beiiauptcn,  weil  ich  nicht  be- 
stimmen kann,  wie  die  ursprachliche  Endung  des  Aor.  Med. 
in  der   1.  Ps.  Sg.  lautete. 

Dagegen  zeigt  die  3.  Ps.  Sg.  des  Aor.  Med.  eine  Endung 
(-ri,  welche  dem  Aor.  Akt.  fremd  ist;  z.  B.  cnav,  eker. 

Dies  cnar  etwa  aus  einer  Urform  ^f/enrtf-ue  zu  erklären 
und  in  *ue  «»ine  Nebenf<»rm  zu  idg.  *.s7/<'  'sich'  (vgl.  arm.  rec 
'sechs*  neben  idg.  *.s7/^Ä'.vi  zu  sehen,  finde  ich  schon  darum  un- 
statthaft, weil  arm.  /.'  lautgesetzlicii  (Muem  idg.  tu  entsi)richt. 
Die  urspracliliche  Endung  war  -to.  Den  Phnaltormen  *<)en(fnfo 
(arm.  cnanu  "^(H'lento  'arm.  eken)  müssi'n  die  Singuhirformen 
*(jt'n(tfo,  ^qeleto  entsprociien  haben.  Dies  stellt  uns  vor  die 
Frage:  Kann  arm.  i-)Ktr  aus  "^(fenafo,  eker  aus  "^fieleio  entstan- 
<len  sein?  Ich  linde  nichts,  was  entschieden  hiergegen  spricht. 
Nach  llübsclimann  soll  freilich  dit»  Ablativendung  e  aus  -etos 
cntstandiMi  sein;  allein  hiergegen  habe  ich  mieh  bereits  in  KZ. 
XXXI I  72  aus  einem  anderen  (Jrunde  ausgesprochen,  bair 
aus  ^paier  kann  nieht  die  Annahme  widerlegen,  dass  -av  aus 
-attt  entstanden  sei;  deim  in  paier  folgt  nach  t  ein  e.  hnur 
aus  */Kifnts,  wo  <>  auf  fr  folgt,  antnr  aus  "^aratroni,  cnauk 
aus  '^i/enfffro-s  s|»reelien  für  meine  Aimahme.  Arm.  n/.anri 
setzt  ^a/Mur  aus  "^(ihiirn-s  voraus.  Eher  lässt  sich  cork  'vier* 
gegi'U  mieh  anführen,  wenn  dies  aus  "^'kior-,  "^kvor-,  *Av//or-, 
""'i/efnres  entstanden  ist.  Allein  die  Ifegt'ln  für  den  arm.  In- 
laut und  den  arm.  Auslaut  krnmen  hier  verschieden  gt'wesen  sein. 
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Die   Plurulendung  -K\ 

Ich  habe  (Arm.  Beitr.  S.  43  f.)  die  ami.  Plnralendnng  -ff 
aus  '8v  erklärt  und  darin  die  idg.  Endung  -{e)s  {-eSy  -ös  u.  8.  w.) 
mit  einer  enklitischen  Partikel  -r  =  aind.  u  gesehen.  Bartho- 
lomae  (Stud.  z.  idg.  Sprachgesch.  II  18  Anm.  4)  sagt  dagegen: 
"Für  unmöglich  halte  ich  es  nicht,  dass  dieses  selbe  suflSx 
[wie  in  arm.  sulc,  huJc]  —  etwa  -fuä  —  auch  in  der  en<Iung 
des  nora.  pl.  steckt.  Die  flcxion  air  —  arn  —  ark  —  arang 
wäre  wr»rtlich  dann  so  aufzufassen:  der  mann  —  des  mannes 
—  die  mannschaft  —  der  männer". 

Ich  muss  meine  Erklärung  gegen  diese  Vermutung  B.'s 
aufrecht  halten.  1)  Bei  der  Auffassung  B.'s  mttsste  man  *orolc, 
*mardoK\  '^sirfilc^  *zardulc  fllr  orJc,  mardk.  sirfk,  zardTc  er- 
warten. 2)  Bei  derselben  bleibt  -mk  in  der  1.  Ps.  PI.  (z.  B. 
emk  'wir  sind')  unerklärt.  3)  mardork  Hesse  sich  dabei  nur 
als  Analogiebildung  für  *mardokov  erklären.  Endlich  muss 
ich  den  deutliclien  Parallelismus  zwischen  der  arm.  Endung  -k 
und  der  idg.  -s  hier  wieder  hervorheben.  Dies  alles  macht 
mir  die  Hypothese  B.'s  unglaublich. 

ökj  OA  aus  anl,  anr. 

In  mehreren  arm.  Wörtern  ist  öL  ok  nach  meiner  Ver- 
mutung aus  vortonigem  anh  unr  entstanden,  und  in  der  hier 
vorausgesetzten  Lautverbindang  anr  war  wieder  ein  Dental 
nach  n  mehrmals  ausgedrängt. 

1.  sok  adjektivisch  s.  v.  a.  sokaceaU  UisapaiL  jerm  in 
<ler  Verbindung  sok  amp  *nube  infocata,  ardente';  sonst  sub- 
stantivisch *raggio  del  sole  penctrato  per  la  fessura;  raggio, 
luce'.  Die  am  frühesten  belegte  Genetivform  ist  sokoy.  Da- 
von sokam  'risplenderc*.  Ich  identifiziere  mk  mit  aind.  scan- 
drd'H  (nach  Vokalen),  später  candrd-s  adj.  'schimmenid*,  subst. 
Mer  Mond*.  Zu  derselben  Wurzel  (aind.  scand-)  gehört  arm. 
mnd  oder  sant  'ferro  rovente,  scintilla',  siehe  KZ.  XXXll  57, 
wo  ich  die  Annahme  begründet  habe,  dass  anlautendes  idg. 
nk  und  akh  im  Arm.  ti  wurde,  wenn  der  Hauptton  in  der  Ur- 
sprache nicht  auf  der  ersten  Silbe  lag.  Ich  kann  daher  die 
Frage  Bartholomacs  (St.  z.  idg.  Sprachgesch.  II  34):  "Beruht 
ann.  w  überall  auf  entlehnung?"  nicht  bejahen. 
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2.  tok  Gen.  foki  '  Serie,  fila,  riga*;  davon  fo?.em  'nicttere 
in  online*.  Ich  llllire  fok  auf  eine  Urform  *tanfri'  {Hntri-) 
oder,  wenn  die  F'lexion  von  tok  nieht  ihre  Voraussetzung  in 
der  Urform  hat,  auf  *fantrö-  zurück;  von  fen-  'ausspannen*. 
Vgl.  aind.  tdntra-ni  'fortlaufende  Reihe,  Grundordnung*,  wo- 
von tmitraya-  'in  einer  bestimmten  Ordnung  folgen  lassen,  in 
Zucht  und  Ordnung  halten'.  In  mehreren  aind.  Wörtern  ist 
da»  Suffix  -tra-ni  betont.  An  einer  Stelle  der  Vajas.  15,  2 
nimmt  man  tandrä-in  'Reihe'  an.  Wegen  des  anlautenden  t 
von  tok  vgl.  meine  Bemerkung  in  KZ.  XXXII  67  f. 

*iS,  hokm  'Wind*.  Auch  eine  Form  hokmn  VX.hokmunJc 
wird  angettlhrt.  Fr.  Müller  (ArnuMi.  VI  Nr.  ;}2)  vergleicht  gr. 
öp|Lir|.  Allein  dies  genügt  nicht  der  Bedeutung;  öpjLiri  'Andrang' 
linde  ich  nieht  von  dem  Winde  angewendet. 

höhn  (hokmn)  scheint  mir  auf  armen.  Bod<Mi  durch  das 
Suffix  -m  von  einem  andern  Nomen  abgeleitet  zu  sein,  wie 
kokmn  oder  Icokm  'Seite'  von  kok  'Rippe,  Seite';  afamn  'Zahn' 
vgl.  öboiic.  Das  Stanmiwort  des  ann.  hokm  entspricht  nach 
meiner  Vemnitung  wesentlich  dem  aind.  anihi-s.  Das  hok-  von 
ho/.m  ist  aus  anlj.  entstanden.  Das  h  ist,  wie  sonst  sehr  oft, 
vorgeschoben;  vgl.  meine  Bemerkung  unten  zu  hanem. 

4.  mokvz  (ien.  mokezl  'Eidechse'.  Das  Wort  hat  meh- 
rere spätere  Nebenformen;  so  ist  z.  B.  mokoz  durch  Vokalassi- 
milation aus  mokez  entstanden.  Trotz  der  Ähnlichkeit  des 
tschetsehenz.  mehin  'Kidechse'  ud.  miUjonc  (Verf.  KZ.XXXII  86) 
möchte  ich  in  moh'z  ein  echt  armen.  Wort  sehen.  Mit  nhd. 
molchj  mhd.  mol,  molle,  alul.  mol  hat  dasselbe  gewiss  nichts 
zu  thun;  germ.  o/ «»ntspricht  nicht  dem  ann.  o/.  Dagegen  ver- 
mute ich  ein  verwandtes  Wort  im  aind.  mamlnka-s  'Frosch*, 
das  in  der  Zigeunersprache  Norwegens  erhalten  ist  (Verf.  in 
KB.  1  IT)!),  mamfnkit-s  ist  wohl  aus  *man(lrnka-s  entstan- 
den;  vgl.  aind.  atnld  'Ei,  Hode'  neben  ksl.  j*[(lro  'Hode*. 
Hiernnch  führe  ich  das  mok-  von  mokez  auf  eine  (irundfonn 
tnandn  zurück.  Wenn  arm.  /i  'Viper'  aus  dt»in  Kran,  ent- 
lehnt ist  fBartholomae  Stud.  II  ;Ui,  kann  das  zweite  (llied  von 
mok-ez  (Jen.  mok-ezf  «wenn  dies  ein  Kompositum  ist)  vielleicht 
mit  gr.  6XIC  verwandt  sein. 

f).  kökem  Aor.  kokeci  'ich  vcTberge*.  kokhn  'ich  verberge 
mich*;  kf»nnnt  bereits  in  der  «Iten  Bibelübersetzung  oft  vor. 
Ich  vergleiche  gr.  XdOpa  und  führe  koke-  kaake-  auf  eine  Urform 
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Hnthre-  oder  Vndhr^-  zurück,  kökem  ist  durch  Assiinilation 
aus  *löÄem  entstanden;   vp:I.  kökak  'aninial  aquatico '  = /öA^iA*. 

6.  öl  *anulus,  circuhis*.  Vielleicht  aus  *anl'  und  mit 
iat.  annlus  wesentlich  identisch.  Mit  lat.  anuHy  anttlus  habe 
ich  (KZ.  XXXII  8j  arm.  anitr  zusammengestellt. 

Nach  XökenK  ök  vermute  ich,  dass  das  ox  von  nok,  fok, 
hokmy  mokez  zunächst  aus  ök  entstanden  ist.  Die  Ändenmg 
von  ök  zu  ok  trat  wahrscheinlich  zuerst  in  vortoniger  Stellung 
ein.  In  den  genannten  Wörtern  ist  ökj  attk  wieder  aus  anls 
entstanden.  Die  letztere  Änderung  hat  in  aiicanem  'salbe' 
Aor.  auci  neben  aind.  aüj-,  lat.  unguo,  in  attj  'Schlange'  ne- 
ben lit.  ang\Sj  lat.  unguis  und  in  glut  'Gewinn*  neben  aind. 
cindd-  'gewinnend'  nahe  Analogie.  Das  c  von  aucanem  und 
das  j  von  auj  sind  aus  dem  Einfluss  des  u  zu  erklären;  vgl. 
Verf.  Etr.  n.  Arm.  I  80  und  162  f.  Auch  in  aucanenu  auj, 
giut  scheint  mir  das  u  in  vortoniger  Stellung  entstanden  zu  sein. 

Der  Schwund  des  idg.  velaren  g  im  arm.  Anlaute. 

Durch  viele  '14)  Belege  habe  ich  bewiesen,  dass  das 
anlautende  idg.  velarc  g,  das  vor  einem  schwach  betonten  Vo- 
kale stand,  in  arm.  mehrsilbigen  Wortformen  geschwunden  ist 
(Beitr.  z.  et.  Erl.  d.  arm.  Spr.  S.  2;")— 32;  KZ.  XXXII  32  f.). 
Ich  gebe  hier  neue  Belege. 

15.  erd  'Oen.  erdot/)  'casa,  fuoco,  famiglia;  fenestra 
(terrazzo  fatto.  sul  tetto  delle  casa';  davon  erdaktc  'vicino  di 
casii;  che  abita  nella  medesima  casa'.  erd  identifiziere  ich 
mit  aind.  grhd-  M.,  später  nur  im  PL  M.,  sonst  X.  'Haus, 
Wohnstatt,  M.  PI.  die  Familie'.  Avest.  geredha-  hat  eine  ab- 
weichende Bedeutung  'Höhle'.  Arm.  er  wechselt  mit  ar  (vgl. 
erag  —  arag.  eragaz  —  aragaz,  ektiur  —  akfiur  u.  m.  a.i  und 
kann  somit  ein  idg.  /•  vertreten.  Nach  den  mehrsilbigen  For- 
men erdot/  u.  s.  w.  hat  man  ein  einsilbiges  erd  (Itlr  *gerd) 
gebildet. 

If).  oMnum  und  osfQtm,  Aor.  ostecay  'saltare,  dare  un 
salto;  scoccarsi,  lanciarsi':  eud-ost  'che  salta,  che  scuote'.  Aus 
idg.  gosfi,  zu  anord.  kaut,  X.  'Wurf',  das  jetzt  in  Norwegen 
auch  'schnelle  Bewegung,  Luftsprung'  bedeutet,  anord.  kasta 
'werfen',  nnorw.  kasta  seg  'einen  Luftspruug  thun';  vgl.  lat. 
gestire  'sich  munter  regen*.  Dass  diese  Wörter  im  Idg.  ve- 
larcs  g  hatten,  beweist  gr.  ßacTd2Iui. 
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17.  Zu  derselben  Wurzel  in  der  Bedeutung  'werfen* 
und  daraus  *\vel>en'  stelle  ieh  osfain  'textura,  tela*.  V^I.  anord. 
rerpa  'werfen*  vom  (iewehe  (er  orpinn  refr  yta  ])onnum)\ 
nhd.  wer  ff  *stainen',  neunorw.  rarp  dasselbe.  We^en  des 
Suffixes  v^l.  z.  B.  ororain, 

\x.  ftragil  'Reiber,  Storeb'.  Den  ))ei  de  Lapirde  Stud. 
§  220  «renannten  Deutungen  kann  ieb  niebt  beistinnnen.  ara- 
ijil  entspriebt  wobl  dem  abd.  chrof/il  '<j:arrulus\  wozu  chragi- 
Iö)i  'scbwatzen*.  V^l.  kreijeh)  '^raeillare,  est  sonus  ^allina 
rum  '  Voe.  1482.  V^l.  über  das  arm.  Suffix  -//  meine  Bemer- 
kung^ in  KZ.  XXXII  78.  Mit  rhntgil  ver«cleieben  K.  Ilibie- 
brand  (Deutseb.  Wtb.  V  l^öH.  und  Fiek  (BB.  XVII  :^2U  f.) 
lat.  yrdctdtis,  wofür  Fiek  eine  (Irundfcuin  "^(jraqlo-  uiraqelo-^ 
annimmt.  Wep'n  des  Aidauts  von  aratfd  v«rl.  araut  neben 
gr.  TPO^,  aind.  (jras-.  In  nrogil  ist  //  aus  vort(Miigem  k'  ent- 
standrn. 

VJ.  osk'i  'dold'  baben  JenstMi  iZ.  f.  Assvr.  1  l^V)  Anni.) 
und  Sebrader  (Spraebvgl.  u.  rrgeseb.  -  247)  mit  sumer.  gti- 
sftki)h  (jHshg'm  '(lobF  verblieben.  Dies  Wort  soll  in  verbält- 
nismässi^r  späten  TexttMi  vork(nnmen  und  etymologiseb  'das 
biegsame  Metall'  bedeuten.  Wenn  diese  VtT^Icicbung.  weleln» 
dureb  das  analoge  Verbältnis  bei  andern  aim.  Mctallnamen 
gestützt  wird,  riebtig  ist.  nnis><  oshi  ein  altes  Lelmwort  und 
aus  *g(isk'f  t'ntstandi'n  sein. 

Seil  wund  des  idg.  palatalcn  //  im  armen.   Anlaut. 

.Mit  //  b(»zeicbne  ir'b  naeb  l)rugmann  ein  pabitab's  </  der 
iTspraebr.  statt  dessen  Fiek  jetzt  z  ansetzt.  Wie  das  anlau- 
ten(b»  idg.  vebire  <(,  das  vor  einem  sebwaeb  betonten  Vokale 
stan<l,  im  Arm.  mebrtaeb  gesebwunden  ist,  so  sprtM*ben  einige 
Beis|)iele  dalilr,  dass  das  anlautende  idg.  //.  wenn  es  vom 
baupttonigen  Vokale  entfernt  war.  im  Arm.  liat  sebwinden 
krmnen. 

1.  Für 'Sebwiegersolnr  fmden  wir  aind. /<////r//<f/*-,  avest. 
zdiiKitar-.  gr.  faußpüC,  lat.  genrr,  alb.  dntfhr,  lit.  zthifas,  ksl, 
r*'//,.  Di<*se  Wrn-ter  stinmn'ii  sämtlieli  in  betretV  des  Anlauts 
überein.  Sie  sind  aueb,  wie  es  sebeint,  unter  einander  ver- 
wandt, jedoeb  niebt  alle  icbMitiseb.  Arm.  nner  Ijedeutet  'der 
Vater  der  Frau',  Mer  Mann  <ler  Toebter'.  der  Bruder  der 
Frau  '  llübsebmann  bei  Delbrüek  Verwandtsebat'isnamen  S.  140). 
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Als  *  Schwiegersohn'  stimmt  aner  also  mit  den  oben  genannten 
Wörtern  anderer  idg.  Sprachen  inbetreflf  der  Bedeutung  über- 
ein. Ich  vernmte  daher,  dass  aner  vorn  ein  idg.  g  verloren 
hat;  jedoch  wage  ich  nicht  die  Grundform  des  Wortes  sicher 
zu  bestimmen  i*(janat^.r  mit  wechselnder  Betonung?). 

Dass  aner  ein  uraltes  und  echt  idg.  Wort  ist,  wird  durch 
ner  oder  ner  *  auvvujLicpoc  *  bestätigt.  Denn  dies  Wort,  das  die- 
selbe Kndung  wie  aner  zeigt,  gehört  mit  ksl.  jejry,  aind.  yd- 
far-  u.  s.  w.  zusammen  (Verf.  Arm.  Beitr.  S.  iM). 

2,  gnvalc  *  Hinterteil,  Hinterbacken*.  Ich  werde  unten 
die  Vermutung  begründen,  dass  <lies  aus  *ganak  entstanden  und 
mit  aind.  jaghdna-  oder  jaghana-,  gr.  KOXiwvri  verwandt  sei. 
Die  Urform  des  arm.  Wortes  hatte  wahrscheinlich  den  Haupt- 
ton auf  der  3.  oder  4.  Silbe.  Im  Anlaut  ist  nach  meiner  Ver- 
mutung nicht  nur  g  aus  idg.  gh,  sondern  auch  ein  Vokal  ge- 
schwunden.  Vgl.  prcanetn  von  aprusf,  cer  aus  oö-er  u.  ähnl. 

Idg.  2(1  im  Armenischen. 

In  KZ.  XXXII  S.  1  habe  ich  hervorgehoben,  dass  arm. 
azazem  *  arefacio  *  deutlich  mit  gr.  6l\x)  zusammengehört. 
Ebenso  gehört  arm.  muz  'spremuto,  succo  spremuto\  mzem 
*sprcnu»re'  zu  gr.  iiiuMiu  (XXXII  19).  Allein  nach  cech.  apoln. 
ozd  *  Malzdarre'  haben  OstholT  und  Keni  angenommen,  dass 
dZuü  aus  *azdö  entstanden  sei.  Nun  wird  idg.  zd  in  arm.  ost 
*  Zweig'  und  niM  *Sitz'  durch  »f  vertreten.  Daher  habe  ich 
gefragt:  ''Ward  idg.  zd  nur  unmittelbar  nach  dem  haupttoni- 
gen  Vf»kale  zu  nf,  dagegen  vor  dem  haupttonigen  Vokale  zu 
^?"     Diese  Frage  wage  ich  jetzt  zu  bejahen. 

Arm.  ozor  bedeutet  dalar  ost  oloi'eal  feine  grüne  (Jerte") 
'tortiglione*;  davim  ozora-cec  arnel  'flagellare  coi  vincigli 
ritiMti  insieme,  con  vennene  S(»ttili  e  pieghevoli*.  ozor  ist 
nach  meiner  Vermutung  vcm  ost  <lurch  das  gewöhnliche  Sutfix 
i-o-r)  abgeleitet;  vgl.  olor,  molor  u.  a.  ost  vertritt  ein  idg. 
"^ozdo'S.  In  ozor  ist  dagegen  ein  haupttoniges  Suffix  ange- 
treten, und  in  diesem  Worte  vertritt  oz-  ein  vortoniges  idg. 
ozdi.  Ich  vermute,  dass  der  H<iuptton  in  ozor  nicht  erst  im 
Armen,  auf  dem  Suffixe  ruhte,  8<mdem  dass  das  Suffix  -rö 
hier  bereits  in  der  Urform  <len  Hauptton  trug. 
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t  aus  idg.  t. 

In  KZ.  XXXII  79  f.  habe  ich  die  Vermutung!:  geäussert, 
dass  ursprachliches  t  nach  einem  langen,  mit  geschleifter  Be- 
tonung «ausgesprochenen  Vokale  im  Arm.  zu  (  geworden  sei: 
Suffix  'Uf  aus  'öt'j  z.  B.  in  ancanaut  '  ungekannt '  neben  gr. 
Akk.  dTvuiTa;  Suffix  -off,  z.  B.  in  erevoif  'Erscheinung*,  aus 
-eüti'M,  vgl.  gr.  irveöaic  u.  ähnl. 

Dies  wird  durch  auf,  öt  (Gen.  öfi)  "\\  pernottare,  alloggia- 
mento;  la  sera*  bestätigt.  Fr.  Müller  (Armen.  VI  Xr.  68)  er- 
klärt dies  gewiss  mit  Recht  als  eine  Ableitung  von  der  Wur- 
zel ay,',  die  auch  in  aganim,  Aor.  ogat/  'alloggiare,  pc^niottare' 
erscheint.  Ich  führe  auf  auf  eine  Grundform  *aüti-s  zurück. 
Vgl.  wegen  der  Betonung  nicht  nur  gr.  Formen  wie  irveöaic, 
sondern  auch  lit.  wie  aüfa^,  piüfis.  Dagegen  setzt  arm.  aud 
(Gen.  audi)  *  Schuh*  eine  Urforui  *aufis  voraus  (Verf.  in  KZ. 
XXXII  29). 

Arm.  .T  aus  >il\ 

Es  ist  nachgewiesen  worden,  dass  arm.  x  mehrtach  ein 
idg.  l'h  vertritt.  Da  das  anlautende  x  oft  mit  h  wechselt, 
habe  ich  (KZ.  XXXII  41  f.)  vermutet,  dass  das  anlautende  x, 
wie  h,  auch  ein  idg.  s  vertreten  könne.  Hier  werde  ich  den 
Nachweis  versuchen,  dass  das  anhintende  idg.  sk  regelmässig 
durch  arm.  x  vcTtreten  wird. 

1.  xer  *protervo,  contumace;  ritroso,  restio;  con  occhio 
bieco;  torto';  Subst. 'rancore,  odio,  corruccio'.  Die  Bedeutung 
'perversus'  muss  als  die  sinnlichere,  die  ursprünglichere  sein. 
Ich  identitiziere  xer  mit  lit.  skersas  *(|uer,  schielend'.  Mit 
diesem  lit.  Worte  vergleicht  Fiek  Wtb.  ^  I  i\H{\  preuss.  kirsa 
'über',  ksl.  crem  'durch  hin\  lat.  cerro  *Qu<"rkopf'. 

Arm.  xer  =\\t.  skersas  und  or  --  gr.  öji^oc,  ahd.  ars  be- 
weisen, dass  idg.  rs  im  Arm.  durch  r  vertreten  wird,  wenig- 
stens wo  der  Ilauptton  in  der  Ursprache  unmittelbar  vor  rs 
lag.  Auch  in  moranam  Aor.  moraanj —  aind.  mrstfafe  vertritt 
also  /•  das  idg.  rs.  Mit  Unrecht  ninnnt  Meillet  (Memoires  de 
la  soc.  de  Ihig.  VII  Uw))  an,  dass  arm.  r  der  lautgesetzliche 
Vertreter  des  idg.  rs  sei  und  dass  moranam  sein  r  dem  Ein- 
fluss  des  fV»lgenden  /*  verdanke. 

2.  a*oi^  ^a/ '  Scansare,  schivare;  tarsi  indietro;  declinarc; 
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andarsene;  fugrgire';  xiisem  das8cll)e.  Ans  einer  Grundform 
*sk^uko-.  Zu  nhd.  scheu,  nihd.  schiech,  alid.  *^cioA;  a^. 
sceoh  'furchtsam*;  mlui.  schitthen  'scheuen,  meiden,  ver- 
scheuchen \ 

8.  xarak  *scoglio,  rupe',  wohl  von  derselhen  Wurzel 
wie  german.  skarja-  N.,  anord.  sker  *  Klippe,  besonders  im 
Meere '. 

4.  ücauf,  xöf  'infermo,  malato';  xöfanam  'ammalarsi*; 
[x.  y-olokoc)  *patire  (di  podagra),  dolere  (le  gambe)';  'soffrire; 
attristarei,  dolere*.  Ich  vergleiche  lit.  «A-aMdti/f 'schmerzhaft*; 
skaudeti  'schmerzen*;  skaüdama^a  *mit  Sehmer/en  behaftet, 
krank '.  *  Skaudama  koja,  ein  kranker  Fuss  *  ( Xess.).  Auf 
das  Verhältnis  des  arm.  t  zum  lit.  d  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

5.  xriv  *  legne  minute  e  secchi,  sannenti  secchi  * ;  gr. 
CKdpiqpoc  'trockner  Zweig,  Reis'  neben  Kdpcpoc.  Vgl.  wegen 
des  /•  khink  *  Kranich '  neben  com.  garan.  Der  Bedeutung 
wegen  nenne  ich  xhianam  * disseccarsi,  come  frasche  aride*; 
mit  Kdpcpoc  ist  KapcpaX^oc  'trocken,  dürre*  verwandt. 

6.  xop  'vomero;  palo,  chiodo  di  ferro*.  In  KZ.  XXXII  73 
habe  ich  nachgoviesen,  dass  X  regelmässig  vor  p  schwindet. 
Daher  vergleiche  ich  xop  aus  *xokp  mit  gr.  CKÖXoip  'Spitz- 
pfahl *. 

7.  xafarem  'guastarc,  distruggere*  gehört  vielleicht  zu 
got.  skapjan  'schaden*,  gr.  dcKr|9r|c  'unversehrt*.  Ann.  t 
scheint  hier  ein  idg.  th  zu  vertreten. 

8.  xaxuf  '  instabile,  mal  fermo  * ;  xaxufk  '  demigrazione  * ; 
xaxfem  '  crollare,  scuotere ;  muovcre,  far  omigrare  *.  Zu  anord. 
skaka  'schütteln*;  ags.  scacan  'moveri  cum  impetu';  air. 
scaichy  sedig  'praeteriit',  cumscttgtid  '  commutatio  *,  cumscai- 
gthe  '  niotus  *. 

9.  xalam  '  cranio  stac<;ato  dagli  animali  morti  *.  Viel- 
leicht zu  neucngl.  skull  'Schädel',  mengl.  scuUe,  scoUe,  wo- 
mit Skeat  Schott,  skull,  skoll  *a  bowl  to  hold  liquor*  ver- 
gleicht. Jedoch  kami  xalam  mit  ann.  xelk  'cervello;  capo 
del  pcmte;  il  capo  del  tiume;  poppa  dclla  navc'  verwandt  sein. 

9.  xaram  'scoria'  steht  wohl  zu  gr.  CKU)pia,  CKubp  nn 
Ablautsverhältnissc.  Vgl.  wegen  des  Suffixes  z.  B.  antaram 
und  antarsam  'nnverwelklich*. 

10.  xei  'storpiato;  per>'er80,  pravo*  gehört  nach  mei- 
ner Vemintung  vielleicht   wie   sei,   'oblique,  torto;   sguancio' 
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(Verf.  KZ.  XXXII  57)  zu  lat.  scehis  'Vergehen*,  gr.  ckoXiöc 
'krumiii,  verkehrt',  ckAoc  *8cheiiker.  leh.  vermute,  dass  da» 
anlauteiuie  idg.  hTc,  wo  der  Haupttoii  in  <ler  Ursprache  aut 
der  ersten  Silbe  lag,  zu  arm.  .r  wurde;  dagegen  zu  ^,  wo  die 
erste  Silbe  sehwaeh  betont  war.  Diese  Kegel  wurde  später 
durch  Analogiebihlung  verdunkelt:  der  erste  Vokal  z.  B.  von 
xalam  und  xarmny  xarak  scheint  in  einer  schwach  betonten 
Silbe  entstanden  zu  sein.  Jedoch  ist  es  möglich,  dass  ,vek 
vielmehr  zu  x^^oc  im  Ablautsverhältnisse  steht. 

11.  ücaraißd  'attaco  (sorta  di  cavallette)'  vgl.  CKOpößuXoc* 
KävGapo^  Hesych.,  CKapaßaioc,  Kdpaßoc.  Die  Endung  -m/  setzt 
wohl  eine  (irundtorm  -*m//o-.v  voraus,  im  (fegensatz  zu  -uk  aus 
-*ulos  in  enjNA  'giovenco'  von  erhij  *giovenca'.  Das  g  von 
icaragtd  ist  vielleicht  so  zu  erklären  wie  das  anlautende  g 
von  gaf/  *  kommt*  neben  gr.  ßißari  und  von  gog  *sage'  neben 
gr.  ßociuj  (Verf.  in  KZ.  XXXII  :):)  fX 

F2s  finden  sich  auch  sonst  sprachliche  Verbindungen  zwi- 
schen 'Meuschreckc'  und  *  Käfer',  ßpouxoc  ist  eine  ungeflügelte 
Heuschreckenart;  allein  in  einem  nmd.  Vokab.  bei  Diefenbach 
wird  hrHCNü  durch  *wihle  kever  vel  meigkever'  (»rklärt.  Ahd. 
wihel  übersetzt  sowohl  lat.  affacus  als  lat.  satraheiis, 

12.  ,ror,r  'spoglie  di  serpente,  pelle  di  porco,  guscio, 
scMU'/a'.  Vgl.  ksl.  sKora  'Haut,  Rinde',  poln.  skorka  *Iläut- 
chen,  die  Schale  vom  Obst,  Br(»tkrust(^'.  Das  zweite  .#•  von 
jror,r  ist  vielleicht  <lem  ersten  assimiliert. 

1;^.     .r<')jL     Sieln»  unten  bei  /. 
14.     herjanem.     Siehe  unten  bei  /. 

Arm.  j  d.  h.   dz. 

llübschmann  (drundz.  S.  71h  ninnnt  mit  Recht  an,  dass 
idg.  gh  im  Arm.  durch  j  "im  Anlaut  und  nach  7^  /•",  dagegen 
nach  Voknh*n  durch  z  v<'rtreten  wiTcle.  Unter  dizel  bemerkt 
freilich  de  Liigarde  «Arm.  St.):  **ist  Leimwort,  da  gh  armeni- 
sches 5  |d.  h.  y,  f/r|  fordert".  Allein  ^dijel  wäre  sprachwi<lrig. 

in  unzusannnengesetzt(*n  echt  arm.  Wörtern  findet  sich 
im  Inlaut  und  Auslaut  j  nicht  nach  Vokalen.  Hierbei  gilt  au, 
woraus  o,  nicht  als  Vokal;  es  findet  sich  auj.  Diese  Regel, 
welche  für  /  gilt,  ist  der  von  mir  (KZ.  XXXII  i\\  f.  und  37  f.) 
für  h  un<l  d  angenommenen  Regel  anal<»g. 

Auch   nach   X   kann  ann.  j  ein  i<lg.  gh  vertreten:    gekj 
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*^Iaiis,  Glandula,  tousilla*  vgl.  ksl.  zleza  ^glandula*  (Verf. 
KZ.  XXXII  5  f.);  ataXj  'matcria  da  fabbricarc*  vgl.  anord. 
teJgja  '  /.uschneiden ,  zuhaneii  Holz  oder  Stein  *  (Verf.  KZ. 
XXXII  27). 

Allein  j  hat  in  nicht  wenigen  Wortformen  einen  ver- 
seliiedenen  Ursprung.  In  KZ.  XXXII  4()  f.  habe  ich  nach- 
gewiesen, dass  c  [i\,  h.  ^v)  unter  gewissen  Hedingungen  aus 
arm.  t  entstanden  ist.  Hiernach  niuss  man  erwarten,  dass 
arm.  d  unter  gewissen  Bedingungen  zu  J  (d.  h.  dz)  werden  könne. 
Dies  ist  meines  Erachtens  in  den  folgenden  Wörtern  auch 
wirklich  der  Fall. 

1.  jorj  *mantello,  veste*  ((ien.  -oy)  ist  gewiss  aus  *dorj 
entstanden  und  steht  im  Ablautsverhältnisse  zu  handerj  *  Kleid, 
Zuriistung';  jorj  spricht  dafür,  dass  handerj  nicht  aus  dem 
Persischen  entlehnt  ist.  In  jorj  entsprang  das  erste  j  wahr- 
scheinlich <lurch  Assimilation. 

2.  In  jer  'euer\  Dat.  jez  *eucir,  Abi.  /  jevj,  Instr. 
jevK'  hat  man  das  j  aus  dem  idg.  //,  das  in  aind.  yiiyam  u.s.  w. 
vorliegt,  entstehen  lassen.  Allein  ich  habe  nachgewiesen,  dass 
dies  nicht  richtig  sein  kann,  weil  das  anlautende  idg.  //  im 
Arm.  entweder  als  y  bleibt,  oder  auch  schwindet:  yaud  Me- 
o^ame'  =:  avest.  yaolti-^  yam  *tardanza'  zu  aind.  yani-;  uer 
'  cuvvuiLiqpoc '  zu  ksl.  jf^fry^  lat.  janltrices  (KZ.  XXXII  22; 
Arm.  Beitr.  S.  37).  Da  der  Nominativ  zu  jer  duK'  lautet, 
glaube  ich  vielmehr,  dass  jer  aus  *der  entstanden  und  dass 
d  hier  vor  e  zu  dz  geworden  ist.  Man  wird  vielleicht  ein- 
wenden, dass  d  in  handerj,  dez,  dir  u.  s.  w.  bleibt.  Allein 
hierauf  antworte  ich,  dass  das  d  in  handerj,  dez,  dir  aus  idg. 
dh  entstanden  ist,  dagegen  in  duJc,  *der  aus  idg.  t.  Hiermit 
kann  die  verschiedene  Behandlung  in  Verbindung  stehen.  Wenn 
wir  vom  Anlaute  absehen,  sind  jer,  jez,  jevk  u.  s.  w.  nach 
iner,  mez,  merk  gebildet.  Idg.  f,  das  nach  ?*,  r,  an  vor  dem 
haupttonigen  Vokale  stand,  ist  im  Arm.  zu  d  geworden.  Das 
(/  von  du,  duK',  *der  (woraus  jer)  ist  daher  wahrscheinlich 
in  <lerselben  Lautstellung  entstanden. 

3.  heXjaneni  lAor  3.  Sg.  eÄfA/i  und  he/,jncaneni'Mra\\i;o- 
lare\  hekjanim  und  heljmim,  heXjum  'esser  strangolato'.  Da 
das  anlautende  h  sonst  mit  .r  wechselt,  scheint  es  mir  sicher 
zu  sein,  dass  dieser  Wortstamm  mit  xekd  ((Jen.  PI.  ,veXdig} 
'lo  strangolare;  laccio,  nodo,  eaiH?8tro,  corda',  Jce/Mem  '«trango- 
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lare'  zusaniinougelHirc  und  dass  heldz-  unter  irgend  einer  Be- 
din^un«::  aus  xekd-  entstanden  sei.  Vielleicht  darf  man  xeM 
anf  eine  Grnndiorni  ^nkvi-in  /urttckfüliren,  von  einer  Wur/el 
*skert',  worin  man  eine  Nebenform  zu  aind.  cHdti  'bindet* 
vermuten  kann.  Dies  sei  jedoch  inn*  als  eine  unsichere  Hypo- 
these erwiihnt. 

4.  Mit  heXjanem  ist  her  janein  Aor.  herji  '  fendere,  rom- 
pere,  divi<lcrc,  risecare'  völlig  ^leicharti^j.  Seiten  findet  sieh 
herj  'fesso,  fessura*.  Ich  verji^leiche  lit.  HMrdzlu  'berste, 
springe  auf,  bekomme  Ritze*,  worin  Hru;;;;mann  (Id*;:.  Forsch. 
I  170)  einen  Stannn  aqerdh'  findet  und  womit  er  das  gleich- 
bedeutende ahd.  ficrintu  verbindet.  Arm.  herj-  ist  nach  mehier 
Vernnitun*!^  aus  *,rerj-,  xerd-  entstanden. 

f).  Der  hier  behandelte  Lautüber^^an«!:  «ribt  uns  viel- 
leicht über  ein  wichtifces  Wort  ^enü^enden  Aufschluss.  anjii 
'persona,  anima,  ipse,  corpus'  (v*::!.  anjveai/  'eorpulentus,  per- 
mapius'j. 

Die  Ver^leichun^  des  aind.  üfman-  le^t  freilich  die  von 
Diefcnbach  (\y.  Wtb.  der  ^ot.  Spr.  I  47)  geäusserte  Vernni- 
tun^  nahe,  <lass  anJ7i  zu  an-  'atmen*  ^elir»re.  Allein  <labei 
gelangt  man  nicht  so  leicht  zu  einer  wahrscheinlichen  Grund- 
form von  anj)i. 

Das  auslautende  n  in  anjn  ist  wohl  wie  n  in  vicK'n  andern 
Wörtern  ein  speziell  armenischer  Zusatz,  der  in  lULvanj  'in- 
vidia*  iv(m  na.r  *])rimum,  prius'  und  *«?//  s.  v.  a.  anjUs  \^\. 
Petermann  (iloss. u  (Jen.  na.ranju,  fehlt. 

Ich  vermute,  dass  *^^;(y-  aus  *^/irf-,  \i\^,  siif  i  entstanden 
ist,  und  führe  somit  ann.  (injn  auf  das  Pzp.  d(*s  id^.  en- 
'sein*  zurück;  v^l.  ^r.  oucia  'Wesen'.  Nach  der  Auffassung 
Diefenimchs  wäre  anjn  aus  ursprachlichem  *ant-  Wtem*  ent- 
standen. 

Unter  welchen  Bedingungen  ist  nun  dz  aus  d  hervor^e- 
^anp'n?  Dieser  IJber^an^' ist  mit  dem  von  mir  in  KZ.  XXXIl 
4()  f.  nachgewiesenen  Ü bergan «i:e  von  t  zu  t»  pinz  analo^r. 
Man  ver'rleiche  he/Janeniy  he\janhn  aus  .reld-,  herjanem  aus 
*,verd-,  id<c.  *skerdh'  mit  hecanlm  aus  *het',  id;LC.  *t<ed'\  .raca- 
nem  aus  *xat',  aind.  kh(ul-\  anicanein  aus  *anif-,  id;;.  *dneid'. 

Vor  /  wurde  f  laut«i:esetzlicli  zu  fn:  irararci  von  .rarart; 
auiicim  neben  ,raif.  Ebenso  nehme  ich  an,  dass  he/Ji  laut- 
gesetzlich   aus  *Äf/rf/,    *j*ekdi  entstanden   ist.     Aus  jer  neben 
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duk  folt^ere  ich,  dass  das  inlautende  d  auch  vor  e  Iantg:esetz- 
lieh  in  dz  (ibergin^^:  *,reXdery  *heXder  wurde  zu  heljer.  Allein 
durch  Analog^iebildungen  ist  das  lautgesetzliche  Verhältnis 
zwischen  d  und  J,  wie  das  zwischen  t  und  c,  verdunkelt 
worden. 

Abweichend  ist  ann.  mej  'medius*  aus  idg.  ^medhyo-Sy 
tirjH  'Stiefkind*,  wo  das  ei-ste  u  wohl  durch  Vokalassimilation 
zu  erklären  ist,  aus  *ordi/Uy  von  ordi  'Sohn*,  entstanden.  Dies 
aus  df/  entstandene  /  scheint  mir  älter  als  das  vor  L  e  aus  d 
entstandene  j,  d.  h.  dz.  Vgl.  das  Verhältnis  zwischen  fdi), 
z  und  dz.  z  im  Slavischen;  siehe  Brugmann  Grundr.  I  S.  339, 
341.  —  Endlich  kann  j  seinem  Ursprung  nach  =  rf  +  z  sein. 

1.  In  sinj,  softinj  'glutine,  pece*  habe  ich  (KZ.  XXXII 
8(>)  ein  Lehnwort  aus  einer  nicht  i<lg.  Sprache  vermutet,  dessen 
j  aus  d  -r  z  entstanden  sein  sollte;  vgl.  awar.  sino  'Leim', 
sedeze  'leimen*. 

2.  yorjan  'piena,  tiumara;  rapido  corso  delle  acque; 
bollore*  scheint  mir  aus  *yord-hosan  entstanden  zu  sein.  Vgl. 
yord  'abbondante,  copioso,  pieno';  ^ordrtAoÄ 'che  scorre  rapido*, 
yordahosK'  'piena*;  hosank  'corso  delle  acque*.  Aus  *yord' 
hosaji  entstand  zunächst  *yordosan,  *yordsan.  Dann  wurde 
s  durch  den  Einfluss  von  d  tönend:  yordzan  fyorjan). 

Auch  sonst  wird  ein  unbetontes  o  zuweilen,  wie  im  Vulg.- 
Arm.,  ausgelassen:  (er  aus  oc  er:  gguem  wird  in  dem  Wtb.  d. 
Akad.  so  erklärt:  'ulnis  amplector  .  .  .  .  /  gogn  .  .  .  patpayeV 
und  ist  daher  wohl  von  gog  'siuus,  gremium*  abgeleitet. 

1)  a  s  a  n  1  a  u  t  e  n  <1  e  i  d  g.  sr  i  m  A  r  m  e  n. 

Wie  das  anlautende  idg.  sr  im  Arm.  behandelt  \>'urde, 
ist  bisher  nicht  ermittelt.  Es  erhellt  aus  den  folgenden  Be- 
legen. 

1.  aroganem  oder  oroganem  'rigi»,  fundo,  derivo*,  auch 
arogem  (\nv,  -geci)  oder  orogem  und  arogacucanem.  Das 
Wort  wird  oft  von  <lem  Blute  angewendet,  z.  B.  arlann  aro- 
ganer  zerkirn  Agathang.  "das  Blut  benetzte  die  Erde*'.  Peter- 
mann vergleicht  lat.  rigare.  Nach  meiner  Vennutung  ist  da- 
gegen aroganem  aus  einer  Urform  *srominö  (-nnö)  entstanden. 
Ich  vergleiche  zunächst  lit.  srävinu  'mache  bluten*;  vgl.  noch 
aind.  Hrücdyafii)  u.  s.  w.  Der  anlautende  arm.  Vokal  ist 
vorgeschlagen  wie  in  aragy  orcam  u.  8.  w. 
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2.  Zu  derselben  Wurzel  (und  nicht,  wie  Fr.  Müller  Armen. 
VI  Nr.  9  meint,  zu  der  aind.  Wurzel  ars-)  gehört  gewiss  aru 
'rivus,  canalis'.  Allein  es  lässt  sich  kaum  sicher  bestimmen, 
aus  welcher  Urform  dies  entstanden  ist;  denn  es  sind  mehrere 
Möglichkeiten  vorhanden,  z.  H.  konnte  sowohl  ^sntiö-Sy  *sruid 
als  *srufi'8  zu  ahi  werden.  Dies  steht  zu  aroganem  im 
Ablautverhültnisse,    wie  6u  'Aufbruch*  zu  cogay  *ich  ging'^). 

*i^,  arat  'abbondante,  copioso,  liberale,  bucmo,  ottimo'. 
Nach  meiner  Vermutung  aus  einer  Grundform  *sruad'y  zu  gr. 
^uäc  —  dboc  'flüssig*.  Der  Bedeutung  wegen  erinnere  ich  an 
^libriv  'fliessend,  reichlich* -).  arat  kann  lautgesetzlich  für 
*aruaf  stehen.  Dasselbe  Suffix  findet  sich  in  pai'at  'zerstreut', 
das  ich  (Arm.  Beitr.  S.  20)  mit  gr.  CTropdb-  zusammengestellt 
habe. 

Das   idg.  tr  im  Armen. 

Der  idg.  Lautverbindung  fr,  welche  im  Inlaute  vor  <leni 
Haupttone  stand,  entspricht  im  Arm.,  wie  ich  mit  llübschmann 
annehme,  r;  das  /  ist  zu  konsonantischem  /  oder  w  geworden 
oder  ist  geschwunden-^).  Kinen  guten  Beleg  hierfür  giebt  bir 
'mazza,  clava,  bastcme  grosso*  (wov(»n  u.  a.  hraror  'che  ha 
bastone  in  mano*)  —  gr.  cpiipöc  'Baninstamm,  Block,  Klotz*. 
Über    cpiTpöc    vgl.    Brugmami    (Irundr.    II    114    Fussnote    1, 

Thurnevsen  KZ.  XXXI  84. 

« 

A  r  m.  /•  Ä*  d  u  r  c  h  U  m  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n  t  s  t  a  n  d  e  n. 

1.  oXork  'liseio,  i)ian(»:  pulito.  lisciati»:  sdniceiolo,  scorre- 
vole*.  Jüngere  Schreibungen  sind  iikork  und  /j^r/i'.  Durch 
Vokalassimilation  aus  *o/./rA*;  vgl.  oros  neben  oris  separato'. 
Andere  Beispiele  der  Vokalassiniilation  in  meinen  Arm.  Beitr. 
S.  i\H,  oAork  ans  *o/Jrk  setzt  eine  (Grundform  ^nJUirn-s  -■- 
gr.  oXißpöc  voraus,  aus  "^liijro'S.  Xebenforn  zu  *.s7/</r<J-.v,  nach 
Fick   -=  ags.  sliper,  noch  bei  Shakespeare  slipper. 

1)  ri)i*r  Span,  arrut/u  'I^arli',  asp.  urmt/io,  portiig.  arrnio, 
lat.  arntffia  'Stollen*,  tViaul.  rojc  n»*'  'caiiali*  (ractiua  corriMite' 
u.  s.  w.,  vgl.  Cf.  Mfver  Ktviii.  Wtb.  (!.  alh.  Spr.  S.  :>:\7)  niiti'i*  perua. 

2)  Kranz,  eff'usinn  de  rortir  zeig!  «IcnscIlM'ii  l>r<lcutnngsüber- 
gaiig  wie  nach  meiner  Vennnlung  das  gI<MflilMMl<'uten<lf  arm.  fihtfu- 
fhin  srti. 

\\)  Die  von  mir  in  Heitr.  z.  et.  KrI.  <l.  arm.  Spr.  S.  2^  ver.NUohte 
Deutung  von  ordi  i'^t   liiernaeh  irrig. 
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2.  pirk  'stretto';  davon  prkem  Megäre  stretto,  appie- 
eare,  condensare*.  Statt  *pirk  (vgl.  Verf.  Ann.  Beitr.  S.  34) 
aus  einer  Grundfonu  *8phigrö'8  zu  gr.  ccpiTT^w  *  schnüre,  presse, 
binde  fest  \  Vgl.  parar  aus  idg. *sphar&'S  (Verf.  KZ.  XXXIF  23  f.). 

V  aus   n. 

Mit  IlUbschniann  nehme  ich  im  Gegensatz  zu  Uartholomae 
(Stnd.  II  37  Aum.)  an,  dass  ein  im  idg.  Inlaut  stehendes  m 
im  Ann.  durch  v,  u  vertreten  sein  kann.  Ein,  wie  mir  scheint, 
sicheres  Beispiel  ist  anun  Gen.  anuan  *Name*,  vgl.  akymr. 
enw,  air.  ainmy  u.  s.  w.  In  BB.  XVII  132  sagt  Bartholomae, 
dass  "wir  . .  des  akymr.  enw  wegen  doch  eine  Grundform 
^nicen  annehmen  müssen".  Allein,  dass  das  w  von  enw  viel- 
mehr aus  m  entstanden  ist,  lehrt  Zeuss-Ebel  Gr.  Celt.  115. 
Auch  andere  Beispiele  dieses  Überganges,  welche  üübschmann 
angcfilhrt  hat,  sind,  wie  ich  glaube,  richtig,  so  z.  B.  aur  Gen. 
avur  'Tag*  neben  gr.  fJMap.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  KZ. 
XXXII  13 — 15,  wo  ich  u.  a.  hicand  'schwach,  krank'  aus 
*pemntö'8  gedeutet  habe. 

Das  inlautende  idg.  m  ist  in  andeni  arm.  Wortformen 
durch  m  vertreten.  Ich  vermute,  was  ich  nicht  streng  be- 
weisen kann,  dass  idg.  m,  wenn  der  nächst  vorhergehende 
Vokal  den  Hauptton  trug,  im  Arm.  ungeändert  blieb,  dass 
dagegen  das  idg.  m,  welches  nach  einem  schwachbetonten 
Vokale  folgte,  im  Arm.  zu  r,  u  wurde. 

Hiermit  vergleiche  man  den  oben  unter  au  behandelten 
Lautübergang.     Wir  haben  also  im  Arm. 

Cy  u  aus  Vi 
anc    aus  ang 
auj    aus  angh 
atü    aus  anr 
int     aus  inJ 

Im    folgenden    werde   ich  die  Vermutung  begründen,    dass  av 
ganz  analog  aus  an  entstanden  sein  kann. 

1.  ktar  'Lein',  Lehnwort  aus  pers.  kafdn,  vgl.  de  La- 
garde  Stud.  JJ  1103.  Das  r  von  ktav  scheint  mir  in  vortoniger 
Stellung  aus  n  entstanden  zu  sein,  vgl.  Gen.  ktavot/  oder  -m, 
ktarat  'seme  di  lino*  u.  s.  w. 

2.  aravir  'imlanio,  in  vano*  wohl  von  der  Präpos.  ar 
und  anir  'senza  eifetto,  vano,  inntile'  (von  an-  und  ir), 

IiHlogennAiii»che  Korxchiiuir(*ii  I  5.  29 


vor  dem  Ilaupttone. 
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;$.  avart  'fiiie,  terniine,  capo,  eolnio'  aus  *anart  zu  gr. 
dvuü  (aus  *äv/uj),  dviiuj,  äviiuü  "bringe  zum  Ziele,  vollende", 
aind.  sandti  *er  gewinnt,  eriangt'.  Wegen  des  Suffixes  vgl. 
z.  B.  pararf  von  parar, 

4.  gavak  Gen.  -ac  'groppa,  le  natiche,  ehiappe'  aus 
*ganalc  zu  aind.  jaghäna-  odar  jaghand-  ni.  und  n.  'Ilinter- 
baeke,  Hinterteil',  gr.  Koxtüvrj  'die  Stelle  zwischen  den  Sehen- 
keln bis  hinten  an  den  After*.  Das  erste  a  von  gavak  ist 
wohl  wie  'in  anurj  (liartholomae  Bezz.  Beitr.  XVII  103)  auf- 
zufassen. 

o.  aver  'rovinato,  distrutto',  averem  *rovinare,  distrug- 
gere'  vielleicht  für  *aner,  mit  gl*,  dvaipuü  'erlege,  töte',  vgl. 
TTÖXic  dvaip€Tai  'die  Stadt  wird  zu  Grunde  gerichtet*,  ver- 
wandt. 

6.  aimr  'bottino,  preda,  spoglio*;  davon  ararem  'sac- 
cheggiare,  predare,  spogliare'.  Das  Wort  erinnert  an  i)ehle\n 
^pdr  'Raub\  auch  an  osset.  ahreg,  awar.  ahürik  ']{äuber' 
(Hübschm.  Osset.  Spr.  S.  119),  steht  aber  vielleicht  für  *anar 
und  geluirt  dann  wohl  mit  gr.  fvapa  '^spolia,  Kriegsbeute'  zu- 
sammen. Gr.  fvapa  hat  Curtius  (Verbum)  mit  aind.  xanara- 
'Gewinn,  Beute*  (KV.  1  96,  H)  zusammengestellt,  indem  er 
^vaipuü  für  verwandt  ansi(»ht.  Das  Verhältnis  v<m  aver  zu 
^vaiptü  und  von  acar  zu  ?vapa  setzt  einen  alten  Betonungs- 
wechsel voraus.  Datlurch  erklärt  sich  das  arm.  a  dem  gr.  € 
gegenüber. 

p   und  p  aus  h,  idg.  hh. 

Im  Arm.  wechselt  h  oft  mit  p.  Dies  ist  sowohl  im  An- 
laut, als  im  Inlaut,  sowohl  bei  Lehnwr»rtern  als  bei  echt  arm. 
Wr»rtern  «ier  Vi\\\,  In  mehreren  Lehnwörtern  ist  das  p  sicher 
aus  h  entstanden.  Ich  gebe  im  folgentlen  einige  Beispiele 
dieses  Wechsels. 

aparpl  neben  aharhi  aus  €ucpöpßiov  (de  Lagarde  Stud. 
§  2).  pal'  entspricht  dem  Sinne  nach  dem  gr.  cuv-,  dem  lat. 
COW-;  z.  B.  palannn  'univoco,  sinonimo*,  palanm  'esser  com- 
pitato*,  pa/Mrufiun  'sillaba',  pakem  'unire*.  Daneben  bak-, 
z.  B.  hakanunufiun  'sin(mimia*,  hakajain  'consonante*,  hakem 
'conginngere,  unire*.  pndern  neben  hndern,  hndivn  'scarafaggio*; 
xarnapndor  neben  xarnab^ndor  'confusus*. 

Ferner  wechselt  das  anlautende  p  oft  mit  />,  und  in  die- 
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scm  Falle  ist  mehrfach  nachgewiesen  worden,  dass  p  das  ur- 
sprünglichere ist:  por  und  por  'Schwan*,  palpakak  'pietra 
transparente'  neben  piUpaXim  'risplendere  vivamente',  welche 
ich  (Arm.  Beitr.  S.  34)  zu  aind.  Hphurdti  gestellt  habe. 

In  dem  Lehnworte  ^«raiC,  paragj  parag.  harak  'baracco, 
bracco,  cane  da  caceia'  ist  arm.  p,  p  aus  ital.  b  entstanden. 

Hiernach  muss  man  erwarten,  dass  idg.  hh  in  dem  An- 
laute echt  armenischer  Wörter  nicht  nur  zu  ft.  sondern  auch 
zu  p  und  p  werden  kann.  Dies  finde  ich  durch  die  folgen- 
den Beispiele  bestätigt. 

1.  pa.vchn  Aor.  paxeai/  'fngio*,  paxuganem  *fugo\ 
paxust  'fuga'  zu  lit.  bega  Maufe%  bega-s  *  Flucht  \  ksl.  beäq 
*  Hiebe  \  begh  '  Flucht  *.  In  demselben  Ablautsverhältnisse  steht 
arm.  faJcchn  'ich  verberge  mich'  zu  gr.  tttiiccuü.  Wegen  des 
arm.  x  neben  dem  lit.  g  vgl.  arm.  paxorakem  'spotte,  tadele' 
neben   gr.   niotcpöc  *tadels(ichtig,    xaxut   neben  anord.  skaTca. 

Awar.  bacdxize  'verjage',  buche  'jagen,  antreiben*  (üs- 
lar-Schiefner)  klingt  wohl  nur  zutallig  an  das  ann.  Wort  an. 
Das  awar.  Wort  hat  beweglichen  Anlaut,  daneben  findet  sich 
racize. 

2.  punj  'mazzo,  mazzetto  di  tiori,  radice,  stelo,  gambo, 
fusto,  tiocco,  frangia*.  Z.  B.  ertn  hask  elanein  i  mium  penji 
Genes.  41,  22  (in  uno  cuhno).  punj  ftlr  *  bunt/o-  zu  arm. 
bnn  'tronco  d'albero,  fusto,  gambo,  stelo*;  vgl.  npers.  hw/i, 
avest.  bana-,  air.  bun  (Verf.  KZ.  XXXII  5). 

3.  pa'tfem  (Aor.  -fcc/),  paifucanem  'diromiiere*,  paifim 
'^crepare,  feudersi'  vielleicht  zu  aind.  bhedii-  'das  Zerbrechen*, 
bhid-  bhindffi  bhedati  'spalten',  Kaus.  (in  der  späteren  Sprache) 
bhedat/a-  's|)alten,  brechen,  zerschlagen*.  Ist  arm.  ai  hier,  ob- 
gleich idg.  *bheid'  zu  der  e-  o-Reihe  gehört,  wie  in  ait  neben 
gr.  oiboc  aufzufassen?  Wegen  des  f  von  paifem  vgl.  poif 
neben  gr.  CTTOubrj.  Oder  kann  aif  aus  *axt±  entstanden  sein 
und  paifem  mit  paxumn  ' dirompimento *  verwandt  sein? 

4.  paif  (Gen.  jt)fl/7/)  'Holz,  Baum*  gehört  wahrscheinlich 
zu  derselben  Wurzel  wie  arm.  paifem,  aind.  bhedati.  Im  Lat. 
wird  findere  gewrilmlich  von  dem  Spalten  des  Holzes  ange- 
wendet. Lautlich  verhält  sich  paif  zu  paifem  wie  perekem 
zu  perekem, 

5.  pei'ekem  Aor.  -epi  'squarciare,  fendere;  aprire';  wird 
auch    perekem    geschrieben,     paraktem    'rompcre,    dividere, 
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separare';  erkparal'  *  separate  uiio  dair  altro'.  Vielleicht  zu 
got.  hrikan  brechen  u.  s.  w.  (Aind.  sphürj-  und  was  dazu 
gehört  liegt  dem  Sinne  nach  ferner,  dasselbe  gilt  vom  lat. 
spargo,) 

6.  palar  *i)U8tula,  bolla,  vescichetta,  ornamento  a  guisa 
di  bolla*  vielleicht  zu  idg.  hhkh;  vgl.  lat.  fiare,  ahd.  blatara 
(aus  hleA  'Blatter*,  anord.  hhhtra,  wozu  Bartholomae  (Stud. 
z.  idg.  Sprachgesch.  II  102)  avest.  harenfi  .  .  .  atjqn  V.  8,  4 
'an  einem  windigen  Tage'  stellt.  Die  Grundform  von  palar 
wage  ich  nicht  zu  bcstinnnen. 

7.  prptir  'Schaum'  vgl.  gr.  TTopqpuptü  Mch  bin  in  un- 
ruhiger   Bewegung,    walle    auf    vom    Meere?      Oder   zu    lat. 

Ä/>MOV 

Der  genannte  Wechsel  ist  zum  t(»il  gewiss  seinem  Ur- 
sprung nach  dialektisch.  Altarm.  b  wird  ja  jetzt  dialektisch 
als  p  und  ph,  und  umgekehrt  p  als  h  ausgesprochen.  Allein 
da  wir  im  Schritt-Arm.  z.  B.  punj  neben  hun  finden,  scheint 
es  möglich,  dass  eine  Verschiebung  der  ursj^rachlichen  Beto- 
nung den  genannten  Wechsel  in  einigen  Fällen  hervorgebracht 
hat.  Das  Verhältnis  von  perelem  zu  perekem  ist  wohl  wie 
das  Verhältnis  von  x^t^^v  zu  kiBuüv  zu  erklären.  Da  das  p 
von  arpn  'Licht*,  erpn  'Farbe'  nach  r  aus  r  entstan<len  ist 
(Verf.  KZ.  XXXII  Gf)  und  7^^;,  mag  das  p  v<»n  perekem  viel- 
leicht durch  das  tolgende  /•  bedingt  sein. 

p  aus  ^>.s-. 

1.  farap  ((tcn.  -oyi  'nimbus*.  Zu  aind.  drapsd-H  'Tro- 
pfen'. Arm.  p  ist  hier  aus  idg.  ps  entstanden  wie  z.  B.  in 
epem  'koche*,  gr.  €Hiuü:  vgl.  Verf.  Arm.  Beitr.  S.  i^I.  Wegen 
des  ersten  a  von  farap  vgl.  arac  neben  gr.  ypwctic,  aragil 
neben  ahd.  vhragil.  Der  Anlaut  ist  in  eraz  'Traum*  aus 
drdh  1  und  evex  '(lesieht*  aus  drk-  i  Verf.  KZ.  XXXII  .*U)i 
antlers  behandelt  worden. 

2.  In  meinen  Beitr.  z.  et.  Erl.  d.  arm.  Spr.  S.  21  habe 
ich  Beispiele  «lavon  angeführt,  <lass  ein  anlautendes  arm.  p 
einem  gr.  vp  entsj^rechen  kann.  Zwei  and<'re  Beispiele  will  ich 
hier  geben.  Das  FnMntlwort  nioXoc  findet  sich  einmal  im  Arm. 
puloit  geschrieben.  Vgl.  pitirkL  pifwit  aus  cirupic  «ccpupic), 
Akk.  CTTupiba.  (her  /  in  Lehnwörtern  gr.  X  siehe  Verf. 
KZ.  XXXII  40  f. 
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3.  pux,  puxr  'fragilis,  friabilis,  moilis';  davon  pxreni 
'torreo,  contero*.  Zu  gr.  ipuixo^  *  alles  Kleiugeriebene*,  vpiwxuJ 
'zerreibe,  zermalme'. 

erTc  u. 

In  meinen  Beitr.  z.  etym.  Erl.  d.  ann.  Spr.  S.  41  f.  habe 
ich  erTcu  *z\vei*  als  durch  den  Einiluss  von  erek  'drei*  aus 
einer  älteren  Form  *ku  entstanden  erklärt.  *ku  soll  nach 
meiner  Deutung  aus  *tvu  =  idg.  *duö  entstanden  sein.  Mit 
dem  vorausgesetzten  *ku  habe  ich  ktu  'raddoppiamento*  und 
krkin  'doppelt*,  vgl.  mekin  'einfach*,  erekkin,  corekkin  u.  s.  w., 
verbunden.  Nach  diesem  AtA*i;i  f*kirkin)  ist,  wie  ich  (Etrusk. 
u.  Arm.  I  121)  vermutet  habe,  für  erkir  'secondo*  ein  älteres 
*kir  aus  diiiffejro-s  voraussetzen.  Ein  verwandter  Lautüber- 
gang erecheint  im  arm.  k  aus  idg.  fii. 

Meine  Erklärung  von  erku  wird  von  Brugmann  (Grund- 
riss  II  8.  469)  als  'sehr  gewagt*  bezeichnet,  und  Andere  haben 
erku  als  nicht  indogermanisch  erklärt. 

Dass  erku  ein  idgerm.  rf^ö  voraussetzt,  lässt  sich,  wie 
ich  vermute,  auch  von  einer  andern  Seite  aus  wahrscheinlich 
machen.  Xeben  erku  'zwei*  finden  sich  erkotasan  'zwölf*, 
erkokean  'alle  beide*.  Das  Verhältnis  zwischen!  dem  u  von 
erku  und  dem  o  von  erko-  lässt  sich  kaum  aus  der  speziell 
arm.  Lautlehre  erklären  * ).  Dasselbe  erklärt  sich  dagegen  aus 
dem  Verhältnis  des  idg.  *duö  zu  *rf«(5;  vgl.  gr,  butü,  bu)b€Ka 
und  daneben  öuo,  öuöb€Ka. 

kuA  'raddoppiamento*  enthält  wohl  nicht  die  Form  *duöf 
sondern  ist  aus  *kock,  *dy,öplo'S  entstanden.  Vgl.  lat.  duplus 
und  arm.  kun  '^  Schlaf  aus  *kovn,  *8uopno-H. 

cork. 

m 

Hübschmann  setzt  für  dork  'vier*  eine  (irundform  *qefy,ores 
voraus,  die  lautgesetzlich  zu  ^or-  geworden  sein  soll.  Allein 
f^  wird,  wie  Bartholomae  hervorhebt,  im  Arm.  zu  k  und  fiillt 
nicht  aus.  Nach  Bartholomae  (8tud.  z.  idg.  Sprachgesch.  II  33) 
entstand   aus    einer   Urform    *qet^or-   zunächst    *k'ekor'.      Er 

1)  Während  die  Wörter  auf  -*  (z.  B.  bari)  als  erstes  Kompo- 
sitionsglicd  eine  Form  auf  -e  (z.  B.  bare-)  aus  -'*ea  annehmen,  lautet 
z.  B.  aiu  als  erstes  Kompositionsglied  aXua-,  aru  lautet  anta-. 


458  SophuH  Bug^i», 

niniint  alternativ  an,  das8  liieraus  *cJcor-f  ior-  entstand,  indem 
die  Einsilbigkeit  des  daneben  stehenden  Kar  die  Ausstossung 
des  e  bewirkte.  Allein  es  kommt  mir  sehr  wenig  wahrschein- 
lich vor,  dass  man  *k'eKor-  durch  Analogie  in  *cKoi'-  abgeändert 
habe,  da  *cJcor-  so  schwer  aussprechbar  war,  dass  es  wieder 
geändert  werden  musste.  Die  andere  Vennutung  B.s  (Vor- 
stelle eine  Konfusionsbildung  von  *ceJcor-  und  Itar  dar,  ist 
meiner  Meinung  nach  allzu  kompliziert. 

Ich  gehe  von  einer  Orundfonn  *qetöres  aus.  Vgl.  dor. 
T^Topec  und  aind.  cafvdrasj  catüras.  Ich  nehme  mit  Hllbsch- 
mann  an,  dass  urarmen,  -efo  vor  der  Schlusssilbc  im  Arm.  zu 
'^yo-,  -eo-,  'io'  wurde.  Also  *qetör',  *VPyor'j  *k'eor-,  *k'ior-\ 
aus  *k'ior'  entstand  wieder,  wie  ich  vermute,  *k'yor-,  ^cyor-y 
ior-.  In  öork  dürfte  also  das  c  wie  sonst  ( Hartholomae  Stud. 
II  20  f.)  aus  k'y  entstanden  sein. 

ha  n  e  m. 

hanem,  Aor.  ^i  Ps.  ^^.  ehan  *tollo,  eveho,  aufero,  pro- 
duco*  setzt  nach  meiner  Vermutung  eine  Urform  *anö  voraus. 
Diese  verhält  sich  zu  gr.  dvd  wesentlich  wie  (ivTO|Liai  zu  fivra. 
Ähnlich  ist  aind.  tdrati  'setzt  über  (ein  GewässerV  mit  Hras 
'trans*  verwandt,  überhaupt  wurden  in  der  voridg.  Ursprache 
die  pronominalen  Stänmie,  von  welchen  die  Präpositionen  ge- 
bildet worden  sind,  auch  ohne  irgend  welchen  Zusatz  verbal 
aufgefasst. 

In  vielen  arm.  Wörtern  ist  das  7/  prosthetisch;  siehe 
Verl.  KZ.  XXXII  ViS — H).  Man  Siigt  im  Arm.  hanel  z-ogi 
'spirare,  esiilar  lo  spirito*,  y-ogcot;  hanel  *8osi)irare\  Dies 
lässt  vennuten,  dass  aind.  dnifi  *  atmet  \  got.  uz-ana  'exspiro* 
u.  s.  w.  mit  arm.  hanern  zusammengehören  und  dass  *  atmen' 
bei    denselben    für   eine  spezielle   Anwendung    der    Bedeutung 

*  aufziehen,  erheben*  zu  erklären  ist. 

h  u  n  d, 

hund  (Jen.  hndoy  bedeutet  *  Samen*.     In  der  Bedeutung 

*  Hülsenfrucht*  ilegume)  ist  es  wohl  djisselbe  Wort  und  von 
und  (wen.  endoy  Megume,  civaja*    nicht   verschieden^),     hund 

1)  Fr.  Müller  (ArmtMi.  VI  Nr.  48)  «tfllt,  wio  ich  f^laube,  mit 
Unrecht  und  mit  gr.  dvOoc«  aind.  andha»  zusammen. 
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'Samen'  enthält  wohl  dasselbe  Suffix  wie  cmind  '^enerazione, 
origine,  stirpe,  figlio*,  serund  '  procreazione,  prole,  stirpe', 
snund  *il  nodrire,  nodritura*.  hund  kann  lautgesetzlich  aus 
*hiund  entstanden  sein.  Ich  führe  dasselbe  auf  eine  Grund- 
form *seyontö'  zurück  und  leite  es  vom  westidg.  *8eiö  Mch 
säe*  ab. 

y  i  H  e  in. 

9/isem  (Aor.  t/hseci)  'ricordarsi'.  Von  der  Präpos.  i  -r 
us  'memoria*.  Vgl.  Verbindungen  wie  y-us  arkanel  und  y-ui 
arnel  s.  v.  a.  yisecucanel  'ricordare*,  y-un  U^i,  y-uii  eXev. 
Also  yUiem  für  yesem,  *y-u.s-em. 

c  e  h. 

veh  (Gen.  cehi)  *maggiore,  piu  grande,  superiore,  eccel- 
lente,  sommo.  sublime,  supernale,  altissimo*  wird  von  de  La- 
garde  (Stud.  §  2120)  mit  aind.  vatni-^  avest.  rufahu-,  npers. 
hih  zusammengestellt.  Allein  in  echt  arm.  Wörtern  wird  ein 
intervokalisches  idg.  s  nicht  durch  h  vertreten.  Nach  Peter- 
mann (Gramm.*  S.  17)  ist  reh  aus  ter  entstanden;  allein  r 
kann  so  nicht  h  werden.  Da  veh  jedoch  lautgesetzlich  aus 
*cerh  entstanden  sein  kann,  hat  Petermann  gewiss  insofern 
Recht,  als  ceh  mit  i  ver  'hinauf,  oben,  über*  verwandt  ist. 
Das  inlautende  ä,  rh  kann,  was  de  Lagarde  zuerst  gesehen 
hat,  aus  rtr  entstanden  sein;  vgl.  mah,  marh  *Tod*  aus  *marfrj 
idg.  *mi'frO'fn  =  got.  manrpr.  Ich  vemmte  daher  für  ceh 
eine  Urfonn  *upertro-s  aus  idg.  *uperterO'S,  wie  ver  aus  idg. 
uper-  entstanden  ist. 

Das  duale  und  komparative  Suffix  -tero  erscheint  in  den 
idg.  Sprachen  vielfach  ohne  das  e\  so  z.  B.  in  aind.  anfra-m, 
gr.  dXXÖTpioc,  lat.  intro,  ksl.  j^fro  (Brugmann  Grundr.  II 
S.  177 1.  Wenn  meine  Deutung  von  r^Ä  richtig  ist,  wird  durch 
dieselbe  die  Zusammenstellung  von  /  ver  mit  aind.  varsman- 
widerlegt. 

Cliristiania.  Anfang  September  1891. 

Sophus  Bugge. 
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am,  nadn-airigther  7  nad-fnifar  an-du-gnither  hi-anidi  'wie 
man  nicht  bemerkt  nnd  nicht  erkennt  (weiss),  was  in  ihr  (in 
der  Nacht)  geschieht*  Ml.  ^JO«,  i\.  In  den  Mailänder  Glossen 
wird  auch  das  depcmentiale  Präs.  Ind.  verwendet,  das  sich 
dann  v(m  ro-fetar  in  der  Bedeutung  nicht  wesentlich  nnter- 
8ch(»idet:  fin  timnae  n-dre  7  a-forcaill,  is  ar-Hainemli  ad- 
rimther  fo-vench  rud-finnadar  'die  Kenntnis  der  (iebote  (iottes 
und  seines  Zeugnisses  wird  dem  als  Auszeichnung  angerechnet, 
der  sie  keimt'  MI.  40^,  24;  am,  7iad-/innafar  sidi  via  loc 
Hainriud  dia-regtaln  'wie  diese  (die  Tiere)  nicht  wissen,  an 
welchen  Ort  sie  pTade  p'lan^en  sollten*  MI.  \)S)^,  10.  Die 
inchoative  Bedeutung  'erfahren,  erkunden*  dürfte  bei  dem  na- 
salierten Stanmie  die  ältere  sein. 

Die  deponentiale  Endung  der  II.  S«:.  Imperat.  -the  (-de) 
ist  offenbar  nicht  wesentlich  verschieden  v<m  -ther  f-derj  in 
der  II.  S^.  Präs.  Ind.,  Präs.  Konj.  und  Fut.  Dej».:  nur  ist 
letztere  um  das  sich  ausbreitende  -r  vermehrt^).  Wir  sehen 
also,  dass  schon  vor  dem  Antritt  des  -r  die  deponentiale  Fle- 
xion sich  von  der  aktiven  unterschitMl,  dass  folglich  das  irische 
Dejxmens  nicht  als  eine  unmotiviert  und  sjiät  hervorsi)rossende 
Nebenfonn  der  aktiven  Flexion  p»fasst  werden  kann,  wie 
Zimmer  (KZ.  XXX  224  tf.)  thut.  Von  dieser  Ansicht  hätte 
ihn  schon  die  Thatsache  zurückhalten  sollen,  dass  mehrere 
der  irischen  Deponentia  zu  den  Verben  ^eh("»ren,  für  welche 
mediale  Flexion  seit  ältester  Zeit  charakteristisch  ist;  v*cl. 
-^moinhir  maut/aff  -mhuscor,  -gaivedar  jdi/atP  )utscoi\  -seche- 
thar  sacate  ^TTOjLiai  sequor,  vielli»icht  -flttchnr  loqitor.  Das 
irische  r-DeiJonens  ist  also  ebenso  der  direkte  Fortset/er  des 
alten  Mediums  wie  das  lateinischt». 

Dass  sich  das  deponentiale  -the  mit  ind.  -flids  (v^l.  Sto- 
kes  K.  Beitr.  VII  (>;  und  ^riech.  -Gric  i  Wackerna^^el  KZ. XXX 
307 1  deckt,  ist  kaum  zu  bezweifeln;  auslautendes  -es  scheint 
also  ir.  -e  zu  ergeben  ('v^l.  Bru«::mann  (Irundr.  II  8.072).  Wie 
sich  «lazu  die  Kndun^  des  Imperfekts  verhält,  die  nach  Mass- 
^abe  <les  Neuirischen  nicht  nur  im  Konjunktiv,  sondern  auch 
im  Indikativ  als  -fha  scheint  an«resetzt  werden  zu  müssen, 
vermag    ich    nicht    zu    bestimmen.     Sie   kann    aus   -the  durch 

1)  V;rl.  Wiiidisch  Abhandl.  d.  k.  silclis.  (u's.  <l.  Wiss..  plnl.-hist. 
Kl.  X  49^»  f.,  {\vr  ahcr  <len  (Irponentinleii  Charakter  der  Imperativ- 
cndun^  nicht  erkannt  zu  haben  ncheint. 
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Alltritt  ir^iid  eini-H  KIcmcntPs  utiigeHtaltct  8«'iii;    ilif  Dililun^J 
lUcsi-s  Tciii|m8  ist  Ja  llticriiniitit  nnfli  niiilit  auffrcklärt. 

Von    der   Endung   -tke    -tJier    weicUou   im   De(K)noua  i 
—  aasser  dem  l'crri'kium,   Ah»  «•inp  cl^ren«'»  Wege  {fcht  - 
die  II.  Wg.   de»  Ä-KimJBnklivs   und   Futnnim»  con-/V««r  na-im 
foimser  etc..   Cir.  C.  461:^.  10Ö4    uud   den  M-Prütdriluma:    c 
rathoc/iaisgenser  Ml.  43*^,9;    ar-ru-cemtaigner  S"*,  3;    ro-foi 
thic/uer  43'^,  17;    50>',  13;    ro-hthnmg»er  M*.  14;    ro-Kuih>> 
ch/tiffner  »1 '',  fl;   ro-tniinigxvr   lO^"^,';   ro-midigitvr  121',  12,"! 
deiion  der  Doutal  fehlt.     Die  Endung  der  lelztj^enniinten  lüsst   i 
Zimmer  (KZ.  XXX  2;"iT)  naeli  Analogie  der  1!,  Sr.  <les  aktiven  . 
«-J'rÄtmtumK  -aix  -in  gchiliict  »ein:  das  ist  natürlich  umiiög^  i 
licli.  weil  duim  rlio  Formen  auf  -air  ->r  aus;;eliu  mdtisteii,   Denn  I 
-air  v/\rA   niehl  zu  -er,  wie  -fiir  -ir  in  der  III..S{^.  I'rän.  Pa* 
und  Ferf.  Dcj).  zeigen.     Windiwh  la.  n.  0. 49lij  iiiiinnt  au,  lilQ  j 
alte  Endnug  des  Aktivs  •-««  laus  *-«(*»/  »ei  vermittelet  -r  rae-  | 
ilialisifrl    wonleii,    wie    im  Latein    -hnuK  zu  -imur.     Bedenkt  ] 
man   jedoeli,    da«a    beide   «-Uilduugen    (rcwiuse  Formen   yhno  1 
lliematiselieti  Vftknl  besitzet!  (so  <Iie  Ilf.Ng.  Akt.,  «-iititre  starke  \ 
Verba  die  imperati^nitche  11.  !:>^.  Akt.),  so  liegt  e«  gewiss  ntt-j 
her.   die   Endung  -n^t-r  anf  iintbeinaiiftehes  -s-the*  (*fr)  ; 
nickzutlliiren  mit  n*  ans  ntb  —  v^l.  gr.  £baväc6iic  ind.  jttiiif* 
fiuiK  — ,  zmiial    nach  Waekcruagcl  iKZ.  XXX  313i  -Ihfe  ni^ 
«prflnglieli    der    mitlienmliselieu    Konjugation    eignete.      Gegen  I 
die!>e  Erklürnng  »iirielit  kaum  die  III.  .Sg.  Di-|).  mit  t>cbeiiibar  j 
erhaltenem  (:    coii-frjftnr  rn-fififlor  ro-nuidigeMar.     Denn  die  [ 
Dnrehltthrung  de«   t    th)    der  III.  Sg.    durch    fast    das   ganze  j 
De]>oncti»    ivini    itu  (Jefolge   jener   Nimerniigen  stehen,    durch  ' 
welche  die  Spruehe  »ektuidär  dutt  Deponent  vom  PuKHiruiD  za  I 
nnterseheiden  trachtete  iti.  KZ.  XXXI  (13);   b*»  rtehi  dem  de-  l 
ponentinlen  KonJ.  -ffutar  der  passive  -feiisar  gegflnllbcr.    Frei-   , 
lieh  vcrwisrUte  sieb  der  llntenschied  allmählich  wieiler,  indem 
da»  '  Hb'  HUeli   in   da»  Pa^^iv   eindrang;    so   »cbon   air.  Pass. 
vteMtar  neln-n  *mwi)trtr  (KZ.  XXXI  73)  u.  tihnl.     Die  Vernn- 
latwnng   wiir,    da.««   die  K-hwaehe»   Verba   von    Alterx   her   im  , 
Präsens  das  /  ith:  aneh  im   l'assivHin  anfwiisru. 

So  hat  also  die  Endung  iler  II.  Sg.  ur^pr.  -thcn   i 
Hchen  da»  ganze  Medium  mit  AuMiulnne  den  Pcrtektuins  erobert 

Frtribnrg  i.  Hr.  IJ  udolf  Tlnirneysen. 
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Die  Urheimat  der  Indogerinanen. 


Von  zwei  ver^i(*hi(Mlellen  Seiten  aus  hat  man  sicli  benittht, 
die  Urheimat  der  Indof;:ennanen  zu  bestimmen,  und  bei  der 
Wiehti^keit,  die  die  Feststelhm^  des  ursprünglichen  Wolinsitzes 
dieses  Volkes  in  vielen  Hezieliun^cMi  hat,  kaim  man  es  nur 
mit  Freude  be^rüssen,  dass  man  von  verschiedenen  (lebietcn 
aus  in  <liese  Fra^e  ein/udrin<cen  versucht  hat.  Der  Streit  zwi- 
schen Anthropolo«::ie  und  Sprachwisscnscliaft  wo«rt  hin  und 
her,  aber  in  kcMuem  dieser  beich'u  (lebiete  ist  man  schon  zu 
einem  end/;:ülti^en  Erfi:ebnis  ^ci'kommen.  Die  anthropolo^ifischc 
Forschung  sucht  die  Kassenmerkmale  der  Indop'rmanen  fest- 
zustellen  und  danach  die  Ortlichkeit  zu  bestinnnen,  an  dem 
<liese  Kassemnerkmale  sich  mit  Xotwendi*rki'it  entwickeln 
mussten.  Dies  hat  vor  allem  Karl  Penka  in  seinen  anregen- 
den und  interessanten  Schriften  '()ri*rines  Ariacae'  und  'Die 
Herkunft  der  Arier*  und  neuerdings  wieder  in  einem  Artikel 
im  Ausland  \H\)\  Xr.  7  tV.  S.  l.*)iMf.  'Die  Kntstehun^  der  ari- 
schen Hasse*  «rcthan,  uihI  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
seine  Ansichten  sehr  v'uA  bestechendes  haben,  un<l  nachdem 
einmal  das  Unbewohnte  dersell)en  /mn  tlewohnten  «r^^worden 
ist,  manchen  Anhänger  ^^ewimien  wenlen. 

Die  Sprach wissenschat't  <la^e;^cn  erschliesst  die  indo^^fcr- 
manische  rrs])rache  und  sucht  nach  den  in  derselben  vorhan- 
denen Worten  für  Tiere  und  PlIan/iMi  eine  ( )rtlichkeit  ausfintli;::  zu 
machen,  die  all  die  Tiere  und  Pflanzen,  die  «lie  Urzeit  kannte, 
in  sich  bir^t.  Ob  sie  mit  diesem  Mittel  wirklich  eine  l)e- 
stinnnte  Ortlichkeit  austindi<r  machen  kann,  ist  nicht  von  vorn- 
herein sieher,  jedenfalls  verma^r  sie  —  und  das  möchte  ich 
hier  vor  aUem  betonen  -  nur  bis  zu  einer  Zeit  umnittelbar 
vor  der  Trennung  der  einzelnen  Völker  vorzudringen,  und  das 
ist  eine  KiMiche.  <lie  vielleicht  ^ar  nicht  soweit  zurück  lit»^t,  die 
in  an<lern  (lehrenden  der  Erdt»  so;;ar  durch  das  laicht  <ler  (ie- 
schiehtt*  erhellt  wird.  Die  Zeit  aber,  in  «lie  die  Anthropolo;::ie 
4lie  Entstehung  «ler  Hasse  versetzen  muss,  lie^t  unendlich  viel 
weiter  zurück,  nach  Penka  erzeugte  die  europäische  Eiszeit 
die  ei^rentündichen  Kassenmerkmale  «ler  ' arischen' Kasse.    Und 
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welche  unendliche  Zeitkluft  zwischen  dieser  und  der  linguistisch 
zu  erschliessenden  indogermanischen  Urzeit  lie^t,  ist  ja  jedem 
bekannt,  der  sich  nur  eini^ermassen  über  diese  Fragen  orien- 
tiert hat.  In  dieser  Zwischenzeit  können  die  *  Arier*,  wie  sie 
Penka  nennt,  sehr  wohl  weit  gewandert  sein,  können  neue  Wohn- 
sitze gewonnen  haben,  ohne  die  Rassenmerkmale  zu  verlieren. 
Penka  selbst  ninnnt  ja  eine  Einwanderung  der  'Arier*  nach 
Skandinavien  aus  Mitteleuropa,  dann  ein  enieutes  Vordringen 
derselben  in  den  Kontinent  an.  Über  diese  ganze  Zeit  kann 
«lie  Sprachwissenschaft  nichts  erforschen,  und  Penkas  Ansichten 
kr>nnten  sogar  mit  der  Ansicht  vereinigt  werden,  dass  der  letzte 
Wohnsitz  der  ungetremiten  Indogermanen  irgendwo  in  Asien  war. 

Wenn  denuiach  die  Ziele  und  Resultate  der  beiden 
Wissenschaften  nicht  identisch  zu  sein  brauchen,  ja  im  (Grunde 
es  nicht  einmal  sein  können,  so  ist  es  bei  der  Schwierigkeit, 
beide  Gebiete  kompetent  zu  beurteilen,  zunächst  Itlr  jeden 
das  beste,  auf  dem  eigenen  Gebiet  zu  bleiben  und  zu  sehen, 
was  mit  den  eigenen  Mitteln  zu  erreichen  ist.  Wenn  die  hei- 
klen Wissenschaften  zu  verschiedenen  Resultaten  kommen,  so 
kr>nnen  sie  trotzdem  beide  gleich  richtig  sein,  und  wenn  sie 
zu  den  selben  kommen,  so  brauchen  diese  <leshalb  nicht  iden- 
tiscii  zu  sein. 

Und  noch  eine  Vorbemerkung.  Dass  die  dolichokephalen 
grossen,  blondluuu'igen,  blauäugigen,  hellfarbigen  'Arier*  Pen- 
kas ehie  distinkte  Rasse  waren,  mögen  ihm  die  Anthropnh)gen 
einräumen,  für  die  Aimahme,  dass  das  indogermanische  Urvolk 
noch  eine  völlig  einheitliche  Rasse  war,  fehlen  uns  jegliche 
lieweise.  Die  Sprachwissenschaft  hat  nur  das  Recht,  von 
einem  Volk  zu  reden,  denn  das  wird  durch  die  erschlossene 
Ursprache  notwendig  vorausgesetzt;  dass  dies  Volk  einen  ein- 
h  'itlichen  Rassencharakter  trug,  können  wir  nicht  erweisen, 
hat  uns  auch  zunächst  wenig  zu  kümmern. 

Vom  sprachwissenschaftlichen  (iebiete  aus  sind  nun  neuer- 
<lings  von  vei*schiedenen  Seiten  neue  Argumente  und  bestimmt 
fonnulierte  Ansichten  für  unsere  Frage  vorgel)racht.  Im  folgen- 
«len  will  ich  den  Wert  dieser  neuesten  Hypothesen  besprechen 
und  soweit  als  möglich  meine  eigene  Ansicht  begründiMi. 

Im  Jahre  \HK\,  in  der  ersten  Auflage  seiner  'Sprachver- 
gleichung und  Urgeschichte*,  hatte  0.  Schrader  noch  keine 
bestimmte  Entscheidung  über  unsre  Frage  getroffen,  wenngleich 
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er  /Jim  Schliiss  seines  liuches  sa/rt,  dass  die  Ansicht,  die  Ilei- 
nuit  sei  elier  west-  als  ostwärts  zn  suchen,  ihm  die  den  That- 
saelien  weitaus  entsprechendere  scheine.  In  der  neuen  Aus- 
sähe vorn  vorit^en  Jahre  dSOü)  <la^e^en  ^h\ubt  er  Europa, 
und  zwar  die  südrussisclie  Stt^ppc  an  der  Wol^a,  mit  Wahr- 
8cheiidi(*hkeit  für  <len  Ursitz  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen. 

(Janz  andrer  Ansicht  ist  J<d».  Schmidt.  In  einem  im 
vori«cen  Jahre  auf  dem  Oricntalistenkon^ress  in  Stockholm  ge- 
haltenen Vortrage,  der  jetzt  unter  dem  Titel  'Die  Urheimat 
der  lndo«^ermanen  und  das  euro])äische  Zahlensystem*,  bedeu- 
tend erweitert,  im  Druck  crschicni^n  ist  (Berlin  1890),  will  er 
<Ien  ersten  sichern  l*unkt  für  die  asiatische  Heimat  gefunden 
haben").     Sein  Heweismaterial  ist  in   Kürze  fol«ren(les. 

Das  ursprüngliche  ul^x-  Zahlensystem  war  <lekadisch.  In 
den  eun»päisch<Mi  Sprachen  wird  <li(»s  indessen  \i)\\  einem 
Zw(ilfersystem  «c^'kreuzt,  das  sich  vor  allem  klar  im  (»ermani- 
Kchen  zei^t.  Krstens  sind  hier  die  Zahlen  11  und  12  abwei- 
chend von  l.*>  u.  s.  w,  benannt,  sie  sind  mit  -///'  zusannnen- 
P^setzt,  ^ot.  aiidif,  tiral}f\  während  l.->,  14  Dvandvakomposita, 
;5+l(>,  4+10  sind.  Dann  werden  die  Zehner  bis  ()(»  «::leieh- 
mässi^  mit  tiijJHii  ^'bildet,  ^n>t.  fimf  fifjjits,  sfuhs  fif/jtts,  von 
70  an  tritt  eine  ei«r<Mitündiche  liildun^::  mit  fehuial  tMU.  Um! 
drittens  finden  wir  ein  (irosshundert  im  Germanischen  im  Werte 
von   120. 

Während  von  dem  ersten  und  letzten  dieser  Einschnitte 
in  den  übri;ccn  euro]>äischen  Sprachen  nichts  zu  spüren  ist, 
tindet  sich  der  mittlere,  der  nach  ()0,  auch  im  Ital.,  Kelt.  und 
(iriech.  Bis  (io  lie«rt  der  ZelnuTbildun^^  die  Kardinalzahl  zu 
(Inmde,  ^EnKovia.  air.  sescn,  lat.  se.riKjtnfa,  von  70  an  die 
Ordinalzahl,  eßbouriKOVia,  OY^oriKOVia,  air.  sehfnHxjd  70,  ovhf- 
nuKja  SO,  lat.  septitinjitiidn  wahrscheinlich  Analo^nebildun^^  nach 
ortfifffjfHfa  für  urs]>rün'::liches  "^'si'pfunKffjinfa,  nöiKUjinta, 

\)  Nat'li  Srhr.nlcr  handeln  über  unsere  Fran'e:  T.  l.  Tavlor 
Tln'  (»rijrins  ol'  tlie  Aryans  London  ISDO.  (ilennie  Tiie  Kurasian 
Medit*'rranean  and  Aryan  nri«^ins  AeadtMny  ISDO  Xr.  !)71  p.  fiGlK 
Köp|)«*n  Kin  neuer  tier;r*'<>^ra|)lMS('lier  l^eilra^  zur  Fra«re  über  <iie 
l'rlu'iniat  der  Indoeuropäer  und  r^Totinn^Mi,  Ausland  ISJU.  II  ux- 
li'V  TIm'  Aryan  «jue^titjn  11»  Century  Nov.  ISIH)  \).l\^i^.  V\\  Müller 
Joli.  Sclnnidt  ü)>er  die  Urheimat  der  Id;r.  Ausland  ISDl  Nr.  i>;t. 
J.  Schmidt  Noch  einmal  die  l-rheimat  der  Id*r.  ebd.  Nr.  1*7.  Fr. 
Müller  Noch  einmal  die  Urheimat  der  Id^.  ebd.  Nr.  31. 
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Auch  sind  '\sexaginta,  liäiifi^er  noch  sescenfi  runde  Zahlen, 
welche  eine  unbestimmte  Vielheit  ausdrücken  und  sich  dadurch 
als  begriffliche  Abschnitte  des  Zahlensystems  verraten." 

Daraus  schliesst  Joh.  Schmidt,  dass  dieser  Abschnitt 
nach  60  der  ursprüngliche  gewesen  ist,  und  er  sieht  darin 
einen  Eintluss  des  iSumerisch-Babylonischen,  in  dessen  Rechnungs- 
system, wie  wir  wissen,  00,  der  sossos,  die  Grundlage  einer 
Zahlenreihe  gewesen  ist.  Wie  ein  solches  Zahlensystem  bei 
diesem  Volke  zu  stände  gekommen,  ist  leicht  erklärlich.  Das 
Soimenjahr,  dessen  Länge  man  auf  ;5üO  Tage  annahm,  wurde 
in  Form  eines  Kreises  dargestellt,  und  in  jeden  Kreis  lässt  sich 
bekaimtlich  der  Radius  (5  mal  eintragen,  wir  erhalten  also 
6  Abschnitte  zu  je  (50. 

Nur  wenige  werden  dem  G  (»danken,  dass  in  unsrem  Falle 
ein  babylonisch -sumerischer  Kulturcinfluss  vorliegen  ka  nn, 
von  vornherein  ablehnend  oder  zweifelnd  gegenüberstehen, 
Wohl  aber  ist  es  mir  nicht  so  einleuchtend,  dass  man  daraus 
so  sieher  auf  einen  Wohnsitz  der  Indogennanen  in  Asien 
schliessen  kann. 

Zunächst  ist  es  auffallend,  was  Joh.  Schmidt  auch  an- 
gibt, dass  die  Indoiranier  von  diesem  Einfluss  keine  Spur  auf- 
weisen, also  —  das  ist  der  notwendige  Schluss,  —  zur  Zeit  der 
Beeinflussung  schon  abgetrennt  gesessen  haben  müssen.  Von 
dem,  was  Schmidt  im  Persischen  von  der  neuen  Rechnung 
nachweist,  wird  wohl  das  meiste,  wenn  nicht  alles,  auf  direk- 
tem späteren  Einfluss  benihen.  Diese  Vemmtung  ist  jedenfalls 
so  lange  für  wahrscheinlich  zu  halten,  als  man  nicht_auch  im 
Indischen  Erscheinungen  des  12-  oder  60-Systems  auffindet. 
Demi  nur  das,  was  auf  diesen  beiden  Gebieten  gemeinsam 
vorhanden  ist,  darf  man,  wenn  die  Möglichkeit  einer  Entleh- 
nung abgewiesen  ist,  tittr  indoiranisch  halten.  Und  erst  dann 
kann  von  einem  Vergleich  mit  den  Europäern  die  Rede 
sein.  Dm  so  seltsamer  ist  dieses  vcillige  Ausfallen  des  In- 
doiranischen, als  in  historischer  Zeit  die  Indoiranier  dem 
sumerisch-babylonischen  Kultursitz  am  nächsten  wohnen,  auch 
sicher  bedeutende  Kulturerrungcnschaften  von  ihnen  empfangen 
haben. 

Es  ist  ferner  nicht  ersichtlich,  in  welcher  Gegend  die 
We8tiD<logcnnanen,  —  irgendwie  bestimmt  äussert  sich  Schmidt 
darüber   nicht   — ,    diesen    Einfluss    erfahren    haben   können. 
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Soniewhcre  in  Asia,  wie  Max  Müller  sagt,  kann  uns  bei  so 
bestimnit  auftretender  Ansieht  doch  nicht  ^enli^en. 

üin  80  haltloser  wird  aber  ein  »Schluss  von  HeeinfluHsun^ 
auf  unmittelbare  Nachbarschaft,  als  auch  ^an/  entfernt  woh- 
nende Völker  diesen  Einfluss  aufweisen.  *'Auch  die  finnischen 
Syrjänen  im  Norden  von  Kuropa- Asien  machen  hinter  HO  einen 
Abschnitt,  worauf  schon  Jacob  (Jrimm  ((iesch.  d.  d.  Spr.  206) 
verwiesen  hat."  Und  selbst  in  (■hina  hat  die  Zahl  fto,  —  wie 
Schmidt  S.  40  mit  Recht  iuminnnt  (»benfalls  unter  babyhmi- 
schem  Einfluss,  —  eine  ^»-cwisst»  Bedeutung  erhm^rt.  Wie  kann 
also  bei  solcher  Ausdehnung  eines  Knltureinflusses  dieser  zur 
Lokalisati<m  bemitzt  werden?  Dass  die  Einwirkun<r  auch  auf 
Europa  über  Armenien  und  Thrakien  stattgefunden  haben 
kann,  oder  über  Vorderasien,  (triechenhuid  uiul  Italien,  wird 
bei  dem  völligen  Dunkel,  das  über  dies(*n  vorhistorischen  Zeiten 
lie^t,  vor  der  Hand  als  unnir»^lioh  nicht  abzuweisen  sein. 

Wie  dem  auch  sein  ma^,  dass  das  id*::.  Zahlensystem 
diesen  Einfluss  erfahren  haben  k  a  n  n.  ist  nicht  unbe<lin^t  ab- 
zuweisen. Aber  zur  Wahrscheinlichkeit  fehlt  noch  viel.  Man 
sieht  nicht,  wie  und  wo  die  Übertragung  stattfand.  Ausser- 
dem kann  die  Bedeutun^^  die  die  Zwöjt'zahl  in  Europa  zei^t, 
auch  auf  anderm  Wep»  erklärt  wenicn. 

Dass  der  Einschnitt  nach  ()0  der  ursprün'::lichste  sei, 
schliesst  Schmidt  aus  der  L'ben*instinnnun;i:  <lcr  4  ciiro])äischen 
S|)rachen,  während  (h*r  nach  12.  da  für  ihn  nur  das  (ierma- 
nische  zeu^t,  jünger  sein  nniss.  Dirscn  Schluss  halte  ich  in- 
dessen für  hintalli'c,  da  die  (kriechen  und  Kömer  für  12  die 
alte  in<lo^erinanische  Bezeichnung^  "^dijö-dckm.  lat.  dtfodeciin, 
^r.  buüÖ€Ka  bewahrten.  Sie  könnten  sehr  wohl  einen  Einsehnitt 
nach  12  besessen  haben,  deim  die  Annahme,  mit  <ieni  Einfluss 
<les  Zwrdfersystems  hätte  n(»twen<li^  eine  Anderun^^  der  Benen- 
nun^C  verbunden  sein  müssen,  ist   entschieden  abzuweist»n. 

Ich  bin  durchaus  der  Ansicht,  dass  wir  nur  12  als  (irund- 
la^e  annt^hmen  können.  Sehmiilt  «rt»lit  allerdings  von  tJn  aus, 
wie  aber  die  (lermanen  hätten  dazu  ^elanp'n  k<"ninen,  (>0  in 
r)^  12  zu  zerlepMi,  statt  in  ^)XI*^  ^vie  es  ihr  bis  dahin  ^el- 
ten<les  Zahh>nsystem  an  die  Hand  <ra)).  dafür  ist  .1.  Schmidt 
den  Nachweis  schuldi^^  ^'blieben.  ()t>  und  I2t>  erp'ben  sich 
einfach  als  Vieltiudie  \on  12.  ')X^-  ""<'  l^^Xl--  Ein  eipnit- 
liches  Zwölfersvstem    lie;rt    allerdin;rs  nicht  vor,    sondern  eine 
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Zubnem-nlie,  in  iler  di«  12  i-iiif  ItcitRurmiie;  urlaiigi  hat.  Anf  J 
iluH  klarst«  gellt  dies  daniiis  Wrvor.  duts  das  tiroHshuiidertl 
Diclil  =  12X12=  144,  soiMiern  =10X12  ist. 

.Sctiiiiidt  weist  dw  Ansicht,  das  die  Zalil  V2  durch  rcU- 
iriftw  Vfirstplliiiigpn  oder  ^^eRcltschaftliche  Einriehlinigeii  ihre 
Bedentun^  ;^wiinnoii  haben  kikime,  knr/cr  Hand  ab.  Oh  er 
dabei  übersehen  »der  absiebilicb  (Iberg'atipen  hat,  dai«  nie 
thateäehlieh  in  ilt^r  .labrfsrccbuiinjc  der  Indojrennancn  rorlian- 
den  !:ewe»en  »ein  innss,  weiss  ich  nicht.  Die  Iiiduji^ernmneu 
rcebiieleii  imcli  Nachten,  tl.  h.  naeh  dem  Mond,  der  vieÜeicht 
nrsprlln^iich  a}s  dirr  metiBcndc  benannt  war.  12  Mnndmunate 
VOM  '"/,„  Ta^-n  bildeten  ein  Mnndjabr  von  .'t.T4  Tapcii,  da» 
indemeu  dem  Sonnenjahr  ^e^'nOber  bedenlend  7M  kxtn  war. 
Di«  Differen/.  Ist  wi  gross,  das«  sie  sieh  sehwn  naeh  wenigen 
.liihren  tllhlbar  machen  niii«sle.  Man  wird  daher  linid  dahin  [ 
^lan^t  sein.  :ini  Ende  iiueh  12  Tais^e  hinzninzfihlrn.  ilie, 
der  »da  et*  trelTciid  anüdriickt.  ein  Abbild  der  12  .Mnnate,  ^ 
cnt  kleines  Jahr  darwieüten.  Diese  Rechnung  ist  im  Indischen 
iu  zaldreiebeu  Spuren  erhalten  (vgl.  Zimmer  Altindifebe«  Leben 
S.3ßj>ff.).  Hie  war  sicher  nnch  hei  den  <Jermanen  vorhanden. 
Die  12  Xüehte  /.nr  Zeit  der  Wintersonnenwende  waren  niid  tijnd 
mich  heute  den  (Jennaiicn  heiUs  nnd  mit  aherglänbisehen  ()i*- 
Itrflnehen  manniglaehntcr  Art  erfillll.  Die  Rechnung  iiaub  dem 
M»ndjahr  ii<4  aneti  Ninr't  bei  den  indogermanischen  Vfllkcni 
nachzuweisen.  Allerdings  hat  Weher,  dem  wir  diene  Verglei- 
ehnng  verdanken,  spÄter  selb,«!  Kcdcnken  gegen  »eine  AnlTtia- 
sanjr  geilus'ierl  (Ind.  .Stnd.  .W'll  224),  "weil  wir  dnreh  die  Ueber-  i 
pinKtiniuiung.  die  in  He/ug  auf  die  ZwAlftcn  zwischen  hidcni  i 
Hiid  (icnnanen  vorliegt,  genfitigi  werden,  ein  «<i  richtige«  Ver- 
aländni«  der  Mond-  ttuil  Sommer^eil  bereits  fllr  die  idg.  L'r/.cit 
anxunehrneu,  was  dann  aber  dtieb  itnineridu  seine  nicht  geringe 
t^hwierigkeil  hm,  da  mai)  den  Trägem  dentclhen  eine  solche 
Kenntnis  Hchwerlieb  anf  (Irnnd  eigener  lleiibaehtiragen  zu- 
trauen  darf".  Ich  teile  dum.'  Itedenken  nicht.  Setze»  wir  nur 
dl«  Crheimnl  der  indcgerniuneii  in  eine  hidie  Breite,  «i  war 
die  pMiane  Krkenniids  des  Siimnierjahres  w-lir  «..hl  itniglicb. 
Thalsaelie  aber  bleibt,  ilass  die  indogvrnianen  das  .lahr  anfl 
12  Monduioiiale  angenimiiuen  (lalien.  und  daf»  im  firmtanischeti,  1 
diW  die  mlble  Anshildmig  dm  /wJi|fer>TslenM  zei;rt.  die  I2m 
NAcIiIC  ehn.'  l>i*Mmilen-  Ikiliminng  vrldHlen. 
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Die  Zahl  12  bietet,  was  immer  zu  beachten  sein  wird, 
in  der  Heehnung  verschiedene  Vorteile  gegenüber  10,  da  sie 
durch  2,  15,  und  4  teilbar  ist,  während  10  sich  nur  in  2  und  5 
zerlegten  lässt. 

Nur  das  Germanische  zei^t  sichre  Spuren  <ler  Zwölfer- 
rechnung, mit  seinen  drei  Abschnitten  nach  12,  (50  uml  120, 
für  das  (Iräko-Kelto-Italische  sind  sie  nur  gering  und  proble- 
matisch, da  <ler  alleinige  Kinschnitt  nach  ()0  auch  auf  Zufällig- 
keiten beruhen  kann,  weil  die  Zahlen  von  7—10  von  je  stär- 
ker mit  einan<ler  verknüpft  waren.  Ein  Einschnitt  ist  auch 
nach  iy  bei  den  Ordinalzahlen  vorlnunlen,  da  dieselben  bis  6 
mit  dem  Suttix  -fo,  lat.  quintNs,  sej'fus,  gr.  7T€)li7ttöc,  ^ktöc,  von 
da  an  mit  -o-  resp.  -mo-  gebildet  werden,  sepfi)nua,  octacos, 
nönus,  (iecimusy  gr.  ^ßbouoc,  ÖTbooc.  7  war  eben  von  Anfang 
an  mit  \)  und  10  eng  assoziiert,  <la  es  wie  diese  beiden  auf  -m 
ausging,  und  so  brauchen  wir  uns  nicht  zu  wundern,  <la8s 
diese  enge  Verbindung  sich  auch  an  andern  Stellen  b(»merkbar 
macht,  un<l  brauchi^n  nicht  gleich  an  fenie  Kultureinflüsse  zu 
denken,  wenn  wir  eine  solche  finden. 

Ich  will  zum  Schluss  noch  auf  einen  weiteren  Punkt 
aufmerksam  machen,  <len  ich  zuerst  auch  übersehen  habe. 
Wir  k<'>nnen  es  bestimmt  crschliessen,  <lass  die  Etrusker  ein 
ZwoHVrsvstem  hatten.  Das  könntMi  wir  zwar  nicht  aus  den 
Einschnitten  in  den  Zahlenreihen,  wohl  aber  aus  <K»n  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  ersehen.  Das  beweisen  die  du(Mlecim  po- 
puli  <les  eigentlichen  Etruriens,  die  Zw(>lfstä<lte  <ler  Poebene 
und  Kampaniens,  <lie  12  Liktoren,  <las  Duode/imalsystem  der 
ältesten  Mün/.en,  das  Zwr>lfgr>ttersystem  und  anderer  An<leutungen 
bei  den  antiken  Schriftstellern  mehr.  Ich  erimiere  m^benbei 
an  <lie  12  Siädte  loniens,  die  auf  vorderasiatischem  Kultur- 
bo<len  Ingen.  Dass  das  Zwölfersystem  <lurch  <lie  Etrusker  zu 
<len  Konn'rn  und  vor  allem  zu  den  Litauern  und  (iennanen 
gekonnnen  sei,  ist  an  und  für  sieh  nicht  unwahrscheinlich. 
Das  Litauische  hat  eigentündicherweise  das  italische  Wort  ftlr 
(J(»l(l  *auMom,  lit.  nukaa^i  enth'hnt,  vgl.  V.  llehn  Kulturpflanzen 
un<l  Haustiere  401,  un<i  zwar  zu  einer  verhältnismässig  frühen 
Zeil.  Möglieh  ist,  dass  <las  italische  Wort  für  (Jold  ebenfalls 
etruskischen  Ursprungs  ist.  Jedenfalls  vvenlen  dit»  Verhältnisse 
durch  diese  Stati(m  viel  einfacher.  So  lange  Schmidt  nicht 
nachweist,    dass   die  Etrusker  Indogennanen   waren,    und  der 
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Beweis  ist  unmöglich,  weil  eine  Betrachtung  der  etruskischen 
Kultureigenheiten  und  anthropologischen  Merkmale  sie  ent- 
schieden einer  fremden  Kasse  zuweist  —  ihre  Sprache  könnte 
trotzdem  indogermanisch,  d.  h.  neu  erworben  sein,  —  solange 
wird  man  die  Etrusker  als  die  Vermittler  des  Zwölfersvstems 
für  Europa  in  Anspruch  nehmen.  Ich  möchte  noch  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  von  einigen  Seiten  im  Etruskischen 
die  Bedeutung  10  fttr  die  Lautgruppe  Ij  angenommen  wird, 
vgl.  Taylor  The  Etruscan  language,  was  von  andrer  Seite  freilich 
bestritten  wird,  ist  die  Annahme  richtig,  so  dürfte  die  Entleh- 
nung des  lit.  lyka  nicht  unwahrscheinlich  sein.  Damit  wäre 
dann  allerdings  die  ganze  Sache  aufgeklärt.  Aber  leider  ist 
die  sichere  Deutung  des  Etruskischen  immer  noch  ein  frommer 
Wunsch. 

Von  irgend  welcher  Sicherheit  kann  jedenfalls  in  Schmidts 
Argumentation  nicht  die  Rede  sein,  und  wir  können  uns  da- 
her nunmehr  zu  Schraders  Ausführungen  wenden. 

Er  setzt  jetzt  (Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  * 
S.  631  ff.)  die  Urheimat  in  die  südrussische  Steppe  zu  beiden 
Seiten  der  Wolga,  deren  altüberlieferten  Namen  Ra  er  aus 
einem  idg.  *8rovd  deutet,  das  durch  finnischen  Mund  gegangen 
sein  soll.  Ob  diese  Erklärung  richtig  ist,  will  ich  nicht  ent- 
scheiden. An<lcre  haben  den  Namen  mit  avest.  Ranha,  aind. 
rasd^  die  einen  mythischen  Strom  bezeichnen,  in  Zusammen- 
hang gebracht,  und  da  in  der  Nähe  der  Wolga  im  Altertum 
sicher  iranische  Stämme  wohnten,  hat  diese  Deutung  minde- 
stens eben  so  viel  für  sich  als  die  Schraders  (vgl.  auch  Joh. 
Schmidt  Urheimat  21). 

Gegen  die  Steppenheimat  sprechen  aber,  wie  bereits 
Joh.  Schmidt  a.a.O.  S.  21  ff.  ausgeführt  hat,  das  Vorhandensein 
des  Bären,  das  Fehlen  der  Bienen  und  die  Dreizahl  der  Jahres- 
zeiten. Ich  kann  Schmidts  Gründen  nur  völlig  beistimmen  und 
bitte  dieselben  bei  ihm  selbst  nachzulesen. 

Wir  wollen  gleichwohl  Schraders  Argumenten  ein  wenig 
nachgehen.  Er  gelangt  zu  seiner  Urheimat  vor  allem  auf  fol- 
gendem Wege.  Zwei  grosse  Abteilungen  der  Indogennanen, 
Indoiranier  und  Europäer,  stellt  er  einander  gegenüber.  Die 
gemeinsame  Heimat  jener  findet  er  vielleicht  mit  Recht  am 
Oxus  und  Jaxartes,  während  diese,  zu  denen  auch  die  klein- 
asiatischen  Indogermanen  mit  den  Armenieni  gehören,  in  einem 
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« 
Terrain,  "welches  wir  uns  im  Süden  von  der  Donau  und  dem 

Meer,  im  Osten  von  dem  Dniepr,  in)  Norden  von  den  Wäldern 
und  Sümpfen  Wolhyniens,  im  Westen  von  den  Karpathen  be- 
grenzt denken",  eine  Epoehe  verlebt  haben  müssen,  in  der  sie 
eine  Reihe  von  Kulturervverbun<i:en  machten,  an  denen  die  In- 
doiranier  nicht  mehr  teilnahmen. 

Die  Gründe,  die  ftlr  eine  solche  fjemeinsame  Epoche  spre- 
chen sollen,  sind  folgende. 

Die  ungetrennten  Indogermanen  lebten  von  <ler  Viehzucht, 
wie  die  zahlreichen  gemeinsamen  Wörter  für  das  Kind,  die 
Kuh,  das  Schaf  u.  s.  w.  beweisen,  vgl.  Schrader  370  ff. 

Die  sprachlichen  (Jleichungen  für  den  Ackerbau  sind  da- 
gegen äusserst  dürftig  und  unsicher,  so  <lass  man  heute  viel- 
fach <la/u  gelangt  ist,  ihnen  <lensclbcn  ganz  abzusprechen. 
Vielleicht  sammelten  sie  nach  Ilehn  eine  wildwachsende  Ilahn- 
frucht  aiml.  t/dm,  avcst.  j/ara,  gr.  leä,  lit.  jara)  '<letreide*. 
Auch  KpiBri,  lat.  hordenm,  ah<l.  gersta,  die  auf  eine  Orund- 
form  *(jherzdh(}  un<l  *(]hrzdh(l  zurückgehen,  «lürfte  wegen  der 
eigenthümlichen  LautverihHlcrungen,  die  es  in  den  einzelnen 
Sprachen  erlitten,  uralt  s(»in. 

Betrachten  wir  aber  die  Europäer  allein,  ohne  <lie  Indo- 
iranier.  so  sind  bei  diesen  die  gemeinsameu  Aus<lrücke,  die 
sich  auf  den  Ackerbau  beziehen,  zahlreich  genug.  Man  sehe 
die  <ieichungen  für  AckiM*,  pflügen,  Pflug,  Egge,  eggen,  säen, 
Same,  mähen,  Sichel,  mahlen,  Furche,  Ähre,  die  Schrader 
S.  410  anführt.  Dazu  kommen  einige  gemeinsame  \amen  ftlr 
(Vrealien  und  Feldfrücht*\  Korn,  Weizen,  (lerste  und  andere, 
<lie  zwar  nicht  sämtlich  gleich  sicher  sind,  doch  im  Verein 
mit  den  oben  erwähnten  technischen  Ausdrdeken  für  den 
Ackerbau  an   Beweiskraft  gewinnen    vgl.  Schrader  S.  411). 

F<»rner  führt  Sehrader  noch  die  gemeinsame  Benennung 
des  Me(»res,  <les  Salzes  un<l  der  eunjpäiseluMi  Bäume,  Fichte, 
Eiche.  Erle,  Esehe  für  eine  europäische  Kultur  und  Lebensge- 
meinsehaft  an,  vgl.  S.  r)0<J.  ;^<)4  und  r)24  f.  In  <lem  Waldlande, 
in  <lem  die  WestindogiTinanen  längere  Zeit  gesessen  haben. 
s(»ll  sieh  auch  <lii;  Verehrung  <ler  Götter,  vor  allem  des  höehsten 
<fottes,  in   Wäldern  erst  ausgebihlet   haben. 

Aueh  für  <lie  ind(»iranisehe  Z*Mt  können  wir  mit  Hülfe 
der  Sprache  g<*m<*insame  Kulturfortschritte  nachw<Msen,  wie  es 
ausführlich   von  Spiegel  in  seinem   Buch  *die   arisehe  Periode' 
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geschehen  ist.  Diese  gehört  zu  den  sichersten  Errungenschaften 
unsrcr  Wissenschaft. 

Aber  es  besteht  trotzdem  ein  starker  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Abteilungen.  Für  die  25eit  der  gemeinsamen  ari- 
schen Periode  haben  wir  sichre  Beweise  in  der  Veränderung 
der  Sprache,  z.  B.  in  dem  Übergang  der  idg.  Velarlaute  in 
Palatale  vor  hellen  Vokalen,  in  der  Verwandlung  von  e-  und 
o- Vokalen  in  a.  Für  die  Zeit  des  kulturhistorisch  erschlos- 
senen Zusammenlebens  der  Europäer  fehlen  aber  allen  Spra- 
chen gemeinsame  Lautveränderungen,  denn  die  DifFerenz  in 
der  Behandlung  der  fr-Laute  geht  ja  mitten  durch  die  euro- 
päischen Sprachen  selbst  hindurch,  80<lass  wir  sie  nur  als 
dialektische  Eigentümlichkeit  der  idg.  Ur/eit  zuschreiben 
können. 

Früher  stand  es  mit  der  Annahme  einer  Kulturgemeinschaft 
der  Europäer  allerdings  anders.  Solange  man  den  ind.  Vokalis- 
mus für  ursiirünglich  hielt,  vermochte  man  Zeit  für  dieselbe 
auch  in  der  Entwicklung  der  Sprache,  der  gemeinsamen  Aus- 
bildung der  e-  und  o- Vokale  zu  finden.  Aber  heute  haben 
wir  ja  gelernt,  dass  diese  europäische  Sprachperiode  nie  be- 
standen hat,  dass  der  bunte  europäische  Vokalismus  nur  alte 
Eigentümlichkeiten  bewahrt. 

Zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Thatsache,  dem  Vor- 
handensein neuer  gemeinsamer  Kulturerrungenschaften  ohne 
gleichzeitige  allgemeine  Lautveränderungen,  bieten  sich,  soviel 
ich  sehe,  drei  Möglichkeiten. 

Erstens.  Die  neue  Kulturgemeinschaft  hat  sich  ohne 
Veränderung  der  Sprache  entwickelt.  Das  ist  bei  der  An- 
nahme möglich,  dass  die  Indogermanen  Europas  auf  altange- 
stammtem Boden  in  nicht  zu  langer  Zeit  diesen  Fortschritt  er- 
rungen haben.  Vielleicht  —  so  könnte  man  vermuten  —  führ- 
ten <lieselben  Gründe,  z.  B.  Übervölkerung,  Nahrungsmangel, 
die  Abtrennung  der  Indoiranier  und  die  Entwicklung  des 
Ackerbaues  herbei.  Aber  unannehmbar  scheint  mir  diese  erste 
Möglichkeit  zu  sein,  wenn  wir  eine  doch  gewiss  lange  Zeit 
erfordernde  Wandrung  von  Asien  nach  Europa  annehmen. 
Nach  einer  solchen  musste  auch  die  Entwicklung  und  Ausbil- 
dung des  Ackerbaues,  die  nur  in  Europa  selbst  möglich  war, 
eine  lange,  lange  Zeit  in  Anspruch  nehmen.  Denn  solche 
Kulturtbrtschritte  vollziehen  sich  nicht  in  kurzer  Frist,    selbst 
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wenn  wir  fremden  Einfluss  vermuten,  der  bis  jetzt  aber  noch 
keineswegs  nachgewiesen  ist.  Dass  aber  in  solchen  langen 
Zeiträumen  keine  Veränderung  der  Sprache  stattgefunden  habe, 
ist  nicht  glaublich.  Diese  Erklärungsart  ist  also  \ielleicht 
möglich,  wenn  wir  Europa  als  Heimat  annehmen,  denn  in  die- 
sem Falle  können  wir  eine  Wanderung  der  Indoiranier  wohl 
rechtfertigen,  aber  nicht  umgekehrt. 

Die  Anhänger  der  asiatischen  Hypothese  haben  uns  dem- 
nach ihre  Ansicht  über  diese  Schwierigkeit  erst  auseinander- 
zusetzen, ehe  wir  ihnen  Glauben  schenken  können.  Sie  wer- 
den sich,  wie  neuerdings  von  Hradke  (Methode  und  Ergebnisse 
der  arischen  Altertumswissenschaft  S.  206  flF.),  vor  allen  Dingen 
auf  die  zweite  Möglichkeit  stützen,  die  V.  Hehn  angedeutet 
hat.  Die  gemeinsamen  Ausdrücke  für  Ackerbau  beweisen  nach 
ihm  nicht,  dass  dieselben  in  gemeinsamer  Kulturentwicklung 
ausgebildet  sind,  sondern  nur,  dass  die  einzelnen  Völker  die 
neuen  Entdeckungen  und  Fortschritte  von  ihren  Stammver- 
wandten, nicht  von  fremden  Völkeni,  Semiten  o<Ut  Finnen, 
erhalten  haben,  dass  wir  es  im  ftrunde  nur  mit  einer  grossen 
Schicht  ältester  Lehnw<irter  zu  thun  haben. 

In  gewissem  Umfang  ist  das  sicherlich  richtig,  aber  ob  es 
für  die  grosse  Menge  der  uns  vorliegen<len  Fälle  ausreicht,  ist 
mir  beim  Ackerbau  schon  etwas  zweifelhaft,  für  unzureichend 
muss  ich  diese  Annahme  für  die  Erklärung  der  übereinstim- 
menden Benennung  der  Bäume  halten.  Obgleich  auch  ihre 
Namen  hin  und  wieder  wandern,  so  ist  das  <loch  in  grossem 
Umfange  nicht  wahrscheinlich  zu  machen. 

Die  dritte  Möglichkeit  aber  ist,  dass  die  Indogermanen 
Europas  in  <liesen  Punkten  nur  vereinzelt  neues  geschaffen,  in 
der  Hauptsache  aber  etwas  altes  bewahrt  haben,  welches  die 
Imloiranier,  <lie  durch  besondere  Ereignisse  irgend  welcher  Art 
veranlasst  ihren  Weg  nach  Süden  in  das  Steppengebiet  nah- 
men, verloren  haben. 

Da  die  beiden  ersten  AnnahnuMi  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  bedenkli(*h  waren,  müssen  wir  genauer  untersuchen, 
was  sich  für  o*di'r  wi<ler  <liese  letzte  Voraussetzung  anführen 
lässt. 

Ob  die  vereinigten  Indogermanen  das  Meer  gekannt  haben, 
ist  von  jeher  eine  Streitfrage  gewesen.    Ebenso  entschiedet,  als  >. 
man  früher  geneigt  war,  diese  Frage  zu  bejahen,  ist  man  jetzt 


l)w  Urheimat  der  Iiidojrermaneii.  475 


'«* 


dazu  ^ekoiniueii,  sie  zu  verneiuei),  einzig  aus  dem  (Irunde, 
weil  dem  Sanskrit  eine  Entsprechnn*»:  felilt.  In  diesem  Fall 
einen  Verlust  alten  Spraeli^utes  an/unelimen.  ^cht  sehr  wohl 
an,  da  die  Indoiranier  lan<rc  Zeit  entfernt  vom  Meere  gesessen 
hal)en,  und  seihst  die  vedisehen  luder  es  nieht  kannten,  wie 
H.  Zimmers  üntersuehun^en  (Altindisehes  Lehen  S.  21)  mit 
grosser  Wahrseheinliehkeit  festgestellt  hahen. 

Bei  der  Frage,  oh  !)ei  dem  Versagen  einer  oder  mehrerer 
Sprachen  ein  Wort  ftlr  ur/eitlich  zu  halten  stM,  kommt  es 
darauf  an.  festzustellen,  t)h  das  Wort  in  den  Einzelsprachen 
aus  dem  vorhandenen  Sprachmaterial  (Stamm  und  Suffix)  neu 
gehildet  werden  konnte.  Das  ist  hei  *7w^ri,  einem  neutralen 
«-Stamm  entschieden  nicht  der  Fall.  Denn  solche  sind  üherall 
selten,  sie  befinden  sich  auf  dem  Aussterbeetat,  so  dass  eine 
gemeineuropäische  Xeubildug  entschieden  eine  grosse  (Jn- 
wahrsclieinlichkeit  in  sich  l)irgt.  Es  ist  allerdings  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  «lass  *man  bestanden,  aber  eine  andere 
Bedeutung  getragen  hat.  und  hierflir  hat  man  sich  wohl  auf 
ah<l.  maor  *  Sumpf.  Lache*  berufen,  das  zu  mare  im  Ablauts- 
verhältnis  zu  stehen  scheint.  Das  Wort  ist  indessen  nicht 
beweiskräftig,  da  man  ahd.  muor  l)esser  mit  mos  verbindet, 
das  sich  noch  heute  in  den  geographischen  Namen  'Erdinger, 
Dachauer  Moos*  erhalten  hat.  Weder  das  Slavische  noch  das 
Keltische,  denen  beiden  <ler  Rhotazismus  fremd  ist.  weisen  einen 
Namen  mOr-  auf.  und  auf  das  Germanische  allein  kann  man 
nicht  bauen. 

Ist  die  Hochstufe  dieses  Wortes  nicht  weiter  zu  belegen, 
so  finden  wir  dagegen  die  *  tonlose  Tiefstufe*  in  zwei  bis  jetzt 
übersehenen  Fällen.  Die  Lautgruppe  /wr-,  die  wir  als  Tief- 
stufe zu  mr^r-  anzusetzen  haben,  winl  in  den  meisten  Sprachen 
nicht  ge<luldet.  Es  ist  jetzt  festgestellt,  zuletzt  ausfllhrlich 
durch  Osthotf  MU.  V  iSf)  ft'.,  dass  mr  im  Griechischen  und 
Germanischen  zu  hr,  im  Lateinischen  zu  fr  winl,  und  ich  sehe 
daher  den  Stannn  mr-  in  der  Bedeutung  *Meer*  noch  erhalten 
in  gr.  ßpiiE,  ßpuxöc  *  der  Mt^eresschlund  *.  ßpiixioc  *die  Meeres- 
tiefe lM»tretfend  *,  das  sich  schon  bei  Aischvlos  findet,  u  ist 
wahrscheinlich  aus  o  entstandt»n  wie  in  vu£  Xukoc.  ßpiixioc 
entspricht  ziendich  genau  engl.  hracl\  ndd.  hrakig  *Salz-,  See- 
wasser*, namentlich  dasjenige,  welches  zur  Zeit  der  Flut  in 
die  Flflsfte  dringt. 
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Alles  (lies  weist  auf  ein  holies  k\g.  Alter  der  Sippe  in 
der  Bedeutung  *Meer\  und  ich  sehe  daher  keinen  (Jrund  trotz 
des  Schweigens  des  Aind.  <len  Indo^ernianen  die  Kenntnis  des 
Meeres  abzusprechen.  Welches  Meer  es  gewesen  ist,  läast 
sieh  vorläuti^  nicht  hestiinnien. 

Ebenso  steht  es  mit  dem  Salz,  dessen  eigentümliche 
Flexion  *salt  *sahi€s  neuerdings  Job.  Schmidt  mit  Recht  ver- 
aidasst  hat,  ihm  id^.  Alter  zuzusprechen,  obgleich  auch  in 
diesem  Fall  dem  Indischen  das  betreffende  Wort  fehlt,  (v^l. 
Neutra  S.   IK},  Urheimat  4  f.). 

Etwas  ausführlicher  müssen  wir  uns  mit  den  Bau m na- 
men  beschäfti^eiu  da  sie  für  unsere  Fra^e  besonders  wichtig 
sind.  Neue  Kulturerrun«;:enschaft(»n,  wie  eine  solche  vor  allem 
der  Ackerbau  war,  kömicn  rasch  wandern.  Aber  <lass  dies 
mit  der  l^enennun^  <ler  Bäume  t»benso  in  ;::r(isserem  Umfang 
der  Fall  sein  konnte,  hat  man  bis  heute  noch  nicht  wahrschein- 
lich zu  machen  vermocht.  Die  Europäer  benennen  die  haupt- 
sächlichsten Waldbäume  Europas  <lurchweg  gemeinsam.  Nur 
wenige  davcm  finden  ihre  Entsprechung  im  indoiranischen. 
Andrerseits  lassen  sich  gera<le  die  Bäume  verhältnismässig 
strenir  loknlisieren,  sind  daher  für  die  lleimatsfrage  von  grösster 
Wichtigkeit. 

Bis  jetzt  winl  eigentlich  nur  die  Birke  von  vielen  For- 
schern zugleich  für  urzeitlich  gehalten.  Es  entsprechen  sich 
deutsch  liirki\  lit.  hertas,  abulg.  hrezd,  russ.  bevl'za  skr. 
bhurjfi.  Die  südeuropäisehen  Völker  haben  das  Wort  mit  <lem 
negenstaiid  verloren,  da  tlie  lUrke  nur  im  Xonlen  gedeiht. 
Docli  ist  in  lat.  /'roj-itufs  hr>chstwahrsclieinlieh  dasselbe  Wort, 
wenn  auch  in  der  Bedeutung  Eselie'  bewahrt,  nt  <lürfte, 
obgleich  <lie  (iunntität  des  a  nicht  sicher  zu  ermitteln  ist,  als 
lang  anzuseilen  und  scnnit  als  Vertreter  von  /•  anzusehen  sein, 
wie  tft((nint(jinf(f.  gr.  TtTpujKovTa,  wie  auch  nr  im  indischen 
bhärja-  aus  /"•  entstand.  Die  Erscheinung,  dass  der  Xame 
eines  Baumes  auf  einen  andern  übertragen  wird,  begegnet 
ziemlich   häutig. 

Ich  mcKdite  noeli  benuTken,  worauf  noch  nicht  hinge- 
wiesen ist,  tiass  bintrja'  nirgeinls  im  hMgveda  erwähnt  wird. 
Das  Wort  bezeichnet  ja  auch  eine  Birkenart,  die  im  llimalava 
wächst,  kein  Wumler  also,  <lass  die  vedischen  Inder,  die  Ja 
nur  einen  bestimmten  Teil   des   ganzi^n   Volkes,    vor  allen  den 
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an  den  üfcm  des  Indns  wohnenden  bildeten,  den  Namen,  da 
der  Baum  nicht  zu  ihrer  Fh)ra  g^ehörte,  nicht  mehr  gcbranch- 
ten,  ja  ihn  vielleicht  schon  ganz  vergessen  hatten.  Das  muss 
uns  gleich  im  Anfang  mistranisch  gegen  die  Schlüsse  ex  si- 
lentio  machen.  Mögen  wir  die  Heimat  der  Indogermanen 
suchen,  wo  wir  wollen,  darin  sind  alle  einig,  dass  ihr  ürwohn- 
sitz  in  einem  gemässigten  Klima  gelegen  gewesen  sein  muss. 
Die  Inder  aber  gelangten  in  ein  tropisches  Land  und  mussten 
daher  die  Namen  der  alten  Waldbäume,  soweit  sie  sie  nicht 
umwerteten,  verlieren.  Selbst  die  Uebereinstimmungen  zwischen 
iranisch  und  indisch  sind  auf  diesem  Gebiet  äusserst  gering,  was 
auch  ganz  natürlich  ist,  da  Klima  und  Vegetation  von  Indien 
und  Iran  durchaus  verschieden  sind. 

Kurz  brauche  ich  nur  zu  erwähnen,  dass  auch  der  Weide 
idg.  Alter  zugesprochen  wenlen  nmss:  ahd.  iclda,  gr.  iiea,  lat. 
vife^F  tindet  sich  in  airan.  caeti-,  parsi  irld,  neupers.  hid 
wieder. 

Ein  zweiter  Name  für  diesen  Baum  lat.  saliv,  ir.  satl, 
saUeah,  ahd.  nalnha,  gr.  ^XiKti,  bei  Hesych  als  arkadisch  für 
iiea  überliefert,  —  vielleicht  hängt  auch  der  'EXiKiiiv  damit 
zusaunnen  — ,  fehlt  dem  Indoiranischen.  Aber  schon  hier  wird 
der  Schluss  auf  nicht  idg.  Alter  bedenklich,  und  es  ist  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Indoiranier  dies  Wort  verloren,  als  <lass 
sie  es  nie  besessen  haben. 

Wichtiger  aber  als  diese  beiden  Wörter  scheint  mir 
eine  andere  Sippe  zu  sein,  <lie  Schra<LT  m.  E.  entschieden 
falsch  i»eurteilt.  Es  ist  der  weitverbreitete  Stanun  dm-,  der 
in  mannigfach  verschiedener  Wurzel-  und  Sut*tixgestalt  in 
allen  indogermanischen  Sprach<^n  sich  wiedertindet.  Vgl.  Sclira- 
der  S.  31)0.  Schrader  erschliesst  aus  seinem  Material  die  all- 
gemeine IkMieutung  'Baum*  und  aus  der  Uebereinstimmung 
von  maked.  bdpuXXoc.  ir.  dair,  daur,  gr.  bpuc,  säunntlich  mit 
«ler  Bedeutung* Eiche*,  die  speziell  europäische  (»eltung  'Eiche*. 
Aber  sein  Material  ist  weder  vollständig  noch  richtig  gedeutet. 
Zunächst  <larf  das  Griechische  nur  mit  gnisser  Vorsicht  für 
<lie  Bestimmung  der  Bedeutung  verwendet  werden.  Hat  es 
doch  auch  für  qpntöc  gegenüber  lat.  fagua,  deutsch  Buche  die 
<ieltung  'Eiche,  Speiseeiche*  angenommen.  Und  das  Keltische 
kann  gegenüber  allen  andern  Zeugen  nicht  so  hoch  gerechnet 
werden.     Nehmen  wir  als  erwiesen  an,  dass  dru-  und  seine 
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AblautsHtulen  almlp:.  dreco,  ^<>t.  trhi  'Baunr  im  l(l«c.  schon 
die  all^enioine  Bedeutung  *Haiiin,  Hol//  liatto,  so  kann  diestü 
aus  einer  speziellen  sehr  wohl  hervorp*pui^en  sein.  Welehe« 
war  aber  diese  besondere  l^anniart,  welelie  mit  dru-  bezeichnet 
wurde?  Vergleichen  wir  mhd.  zirhe,  zirbel  'Zirbeltichte', 
anord.  tyrr  'Föhre*  mit  den  Ableitungen  ndl.  teer,  anord. 
tjara  'Teer'  —  -  Teer  wird  durch  Versiiulen  der  Föhren  ge- 
wonnen — ,  so  ergibt  sich  für  das  Ur^ermanische  sicher  die 
Bedeutung  'Fichte,  Föhre*,  und  dazu  stimmt  lit.  derrtt  'Kien- 
holz*, lat.  larix  aus  *dari,r  'Lärche*,  die  ebenfalls  zu  dieser 
Gattung  gehört.  Im  Altindischen  tinden  wir  vollends  zwei 
weitere  Bäume  deva-diirn  un<l  pttn-därii,  dii»  beide  hoch  im 
Himalaya  wachsende  Fichtenarten  bezeichnen.  Auch  darti, 
allein  bedeutet,  wenn  auch  selten,  die  deva-dOru-VMxW. 

Diesen  Thatsaehen  gegenüber  kann  t*s  kaum  zweifelhaft 
sein,  dass  wir  dem  8tanun  dni-  die  Be<leutung  'Fichte*  für 
die  i<lg.  Urzeit  beizulegen  haben,  un<l  da  er  zugleich  'Holz, 
Baum'  bedeutet,  so  dürfen  wir  schliessen  dass  <lie  Fichte  «ler 
verbreitetsle  Baum,  der  Baum  Kai*  eEoxnv  war. 

Das  Ausweichen  des  (iriechisehen  un<l  Keltischen  in  der 
Bedeutung  erklärt  sich  wie  auch  sonst.  Das  (Jriechische  ist 
wenig  konservativ  in  dtT  Krhaltung  der  Baunmamen.  Das 
Zeugnis  des  Indischen,  das  sonst  die  meisten  Baumnamen  ver- 
loren hat,  ist  in  diesem   Falle  von  ausschlaggebendem   \V*Tt. 

Der  Name  einer  zweiten  i<lg.  Fichtenart  ist  uns  in  skr. 
pitH'ddru,  gr.  ttituc  überli<*fert.  Schra<hT  sieht  diese  (ih'ichung 
für  gräkoarisch  an,  <la  dieses  Wort  zutjillig  den  übrigen  Spra- 
chen fehlt.  Aber  man  wird  dazu  auch  lat.  ptnus  steUen  uml 
damit  das  Wort  für  <lie  idg.  Irsprache  in  Anspruch  nehmen 
dürfen,     plnns  aus  *pttun-s   oder   besser   n<K*li    aus    ptf-snu-s. 

Weiter  möchte  ich  <lie  Vermutung  wagen,  dass  uns<T 
Hpeht,  lat.  pfcus,  aiml.  jitka-  Kuckuk'  v(»n  dem  Stamm  pik- 
in  gr.  TTicca,  lat.  />/./•,  abulg.  pikh  Pech',  Ableitung  von 
einem  Wort  pik-  in  der  Bedeutung  Fichte'  'vgl.  oben  'Teer**, 
benannt  ist,  <la  <ler  Vogel  vor  allem  in  Fichtenwahlungen  lebt 
und  sich  von  <len  unter  der  Kinde  <lieser  Bäume  h»bemlen 
Insekten  nährt.  Das  wäre  ein  drittes  idg.  Wort  für  Fichte, 
da  pika-  sich  auch  im   Imlischen  tlndet. 

Ks  gibt  in  «Icn  Einzelsprachen  noch  andere  Bezeichnungen 
der   Fichte,    die    aber   nichts   zur   Kntscheidung   unsrer   Frage 
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beitragen,  da  sich  ihr  idg.  Alter  nicht  mit  Sicherlieit  er- 
weisen lässt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Königin  der  europäischen 
Wälder,  der  wegen  ihrer  prachtvollen  Form,  ihrer  Dauerhaf- 
tigkeit und  Stärke  so  vielfach  verherrlichten  Eich  e,  die 
nicht  allein  ihres  Holzes  wegen,  das  von  unverwüstlicher 
Dauer  und  grosser  Schrniheit  ist,  hochgeschätzt  wurde,  sondern 
deren  Früchte,  die  Eicheln,  für  die  Schweinezucht  in  ältester 
Zeit  sehr  wichtig  waren,  vielfach  aber  auch  ftir  die  Menschen 
als  Nahrungsmittel  dienten. 

Vor  nicht  allzu  langer  Zeit  erst  ist  die  Gleichung  lat. 
qnercus  ahd./brÄa,  jetzt  fähre,  aufgestellt  und  weitere  Verwandt- 
schaft ist  meines  Wissens  bis  jetzt  noch  nicht  ausfindig  gemacht. 
Da  der  Name  der  Frucht  der  Eichel  ziendich  weit  verbrei- 
tet ist,  gr.  ßdXavoc,  lat.  glans,  abulg.  ielqdh,  arm.  kaiin 
*  Eicher,  so  muss  auch  <lie  Eiche  von  Alters  her  bekannt  ge- 
wesen sein,  und  ich  glaube,  dass  uns  eine  der  ältesten  Be- 
zeichnungen in  lat.  quercus  ahd.  forha  vorliegt.  Für  dieses 
alul.  Wort  ist  als  früheste  He<leutung  'Eiche  *  anzusetzen  auf 
Grund  des  Komp.  ahd.  fereheih,  genau  wie  Zirbel  fi  eh  te 
und  pifnddru'  gebildet,  und  auf  Grund  der  longob.  (ilosse 
fereha  *  aesculus  *.  Das  gennanische  Wort  führt  Kluge  in  der 
neuesten  Auflage  seines  Wörterbuches  auf  eine  Gnnidfonn 
*qerq-  zurück,  f  aus  q  wie  in  vier  got.  fidtrör,  lit.  lefuri,  lat. 
quattuor,  gr.  T€ccap€C,  aind.  cafvdra.s.  Diese  Auffassung  der 
Lautverhältnisse  ist  annehmbar,  wenngleich  nicht  die  einzig 
mögliche,  da  auch  der  germ.  Anlaut  ursprünglich,  und  das 
lat.  q  aus  p  entstanden  sein  kann,  wie  in  qninque  aus  *y>cw- 
que,  gr.  Trevie.  aind.  pdnca  und  wie  in  coquö  aus  *pequö  aind. 
pavitml '.  Wie  «lie  Ableitung  qnerquetum  beweist,  war  das 
zweite  k  in  quercus  velar,  und  da  in  einem  Teil  der  Kasus 
von  quercus  ursprünglich  *qerqU'  vorhanden  war  (z.  B.  Gen. 
Sing,  quercus  aus  *querquous},  so  kann  gegen  das  Zurückführen 
von  quere-  auf  *perqH'  nichts  eingewendet  werden.  Und  mit 
dieser  Annahme  werden  wir,  hoffe  ich,  weiter  kommen. 

Es  ist  ein  durch  mehrfache  Beispiele  wohlbelegter  Vor- 
gang, dass  einerseits  der  Begriff  des  Waldes  einer  l>estimmten 

1)  [So  jetzt  auch  Bnrtholoniae  Studien  zur  idg.  Spraohgescli. 
II  14.  -  K.  B.] 
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Uanuiart  in  <leii  Begriff  des  Waldes  überhaupt,  und  die  Be- 
deutung 'WaUr  in  die  Bedeutung  Miebirge*  übergeht.  So 
bedeutet  im  Deutsehen  der  Tann  ursprünglich  'Tannenwald*, 
aber  im  Mhd.  ist  von  der  cMigeren  Bedeutung  kaum  etwas  zu 
spüren.  T  a  n  n  übersetzt  das  ndid.  Wr»rterbuch  sehlechthin 
mit  *  Wald*.  Das  alte  Bacenh  siUuf  ist  von  (irimm  mit  Recht 
als  'l^uehenwahr  gedeutet;  in  manchen  (iegen<len  Deutsch- 
lands finden  wir  einen  B  ü  e  h,  K 1  m  u.  s.  w.  zur  Bezeichnung 
eines  bewaldeten  Höhenzuges.  Und  unsre  (lebirge  nennen 
wir  Ja  heutzutage  noch  S  e  h  w  a  r  z-,  B  ö  h  m  e  r-,  T  h  tt  r  i  n  g  e  r-, 
F  rank  e  n  tr  a  /  d.  Im  Aind.  bedeutet  (jiri-,  iran.  gairi- '  Berg  *, 
und  dieses  hat  seine  direkte  Entsprechung  in  slav.  yora  'Berg* 
und  hl  lit.  (jire,  das  aber  <lie  Bedeutung  '  Wahl  *  erhalten  hat. 
♦So  nehme  ich  <leim  auch  an.  dass  sich  der  Stamm  *perqu'  in 
got.  fainjuttl  '(icbirge\  ursprünglich  'Eichenwahr,  dann  'Wald*, 
*  Waldgebirge  *  vi»rbirgt. 

Von  \^i)\,  fainjuiti  xii^t  aber  ndid.  Mn/tunua,  der  Vinjunt 
nicht  zu  trennen,  und  <lanniter  haben  wir  nach  <len  sonstigen 
Zeugnissen  <las  (icbirgsland  vom  Erzgcl)irgc  an,  den  Wahi- 
kranz,  der  Brdimen  umfasst,  zu  verstellen.  Und  weiterhin 
hängt  mit  Virynnf  sicher  die  llerci/nia  silra  <ler  Alten  zu- 
sammen. Dass  <lieser  Xame  keltisch  sei,  hat  schon  Zeuss 
(irannn.  celt.  in  Anm.  4  zu  erweisen  versucht,  aber  seine.  Deu- 
tung aus  eymr.  ctri/n  *Iir>he'  und  ar  i)et'rie<ligt  nicht,  und 
es  ist  im  Ansehluss  an  ihn  Jetzt  von  Much  Z.  XXXII  4r>4 
erki/uia  streng  nach  <len  keltischen  Lautgesetzen  aus  "^per- 
ctntia  gedeutet.  Jetzt  ergibt  sieh  uns  alsc»  auch  eine  völ- 
lig betriedigende  Betleutung  dieses  Xamens.  ^perkunia  silra 
ist  <ler  *  Eichenwahr  wie  hdcenis  silnt  'der  Bu(*henwahr. 
Xur  eines  ist  noeh  zu  <ler  lautlichen  Seite  der  Frage  zu  be- 
merken. Das  Keltisehe  kennt  dieselbe  Assimilation  des  an- 
lautenden y;  an  folgendes  hij  wie  das  Lateinische,  air.  coic^ 
lat.  (ptimjNt\  und  wir  hal)en  in  Folge  dessen  t*in  7  im  Anlaut 
zu  erwarten.  Da  aber  im  urkeltisehen  *prrf/fnfi(t  <lie  Labiali- 
sierung  //  hinter  dem  7  vor  <lem  tolgen<len  sonantisehen  n  ver- 
loren gegangen  uar,  konnte  die  Assimilation  <les  p  nicht  ein- 
treten. 

Wir  können  den  Stannn  *jH'rfj-  oder  "^pviupt-  noeh  weiter 
verfolgen.  Im  altuod.  ^ilauben  existirt  ein  <iott  und  eine 
<iöttin   l'joi'iliph  <'>^*  vorneinnlich   mit   <lem  Donnergott    in  Be- 
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Ziehung:  stehen.  Dieses  Fjqrgyn  enspricht  Laut  ftlr  Laut  dem 
got.  fairgunL  Schon  Jac.  Grimm  hat  ihn  weiter  mit  dem  li- 
tauischen Perkimas,  preuss.  perctinis  *  Donner*  verglichen. 
Da  wir  in  Fj(^rgyn  und  fairguni  die  Media  g  auf  Tennis  zu- 
rückführen müssen,  so  kann  an  der  Identität  der  beiden,  die 
bis  auf  den  Akzent  vorhanden  ist,  kein  Zweifel  sein. 

Wir  erhalten  hiennit  eine  annehmhare  Deutung  dieses 
Gottesnaraens.  Von  fast  allen  idg.  Völkern  wird  uns  eine 
Verehrung  des  höchsten  Gottes  in  Eichen wäldeni  oder  ein- 
zelnen Eichen  gemeldet.  Ronifatius  föllte  bei  Geismar  die 
heilige  Eiche;  Livius  I  16  berichtet  von  einer  uralten  Eiche 
auf  dem  Capitol,  in  der  Jupiter  feretrius  verehrt  wurde,  und 
von  den  Litauern  ist  uns  die  Heiligung  des  PerJcüna^  in  der 
Eiche  überliefert.  Weiter  heisst  der  in  den  heiligen  Eichen- 
wäldern von  Dodona  verehrte  Zeus  qpriTOvaToc  —  qpHTÖc  hatte 
im  Griechischen  die  Bedeutung  'Eiche*  angenommen  — ,  also 
der  Eichengott.  Und  so  denke  ich,  waren  auch  bei  den  Li- 
tauern und  Skandinaviern  Perkünas  und  Fjorgyn  ursprünglich 
Beinamen  des  alten  idg.  Himmel-  und  Donnergottes  *dieu8y 
der  *  Eichengott  \  die,  w  ie  es  so  oft  bei  den  Beinamen  vorkommt, 
auch  für  sich  allein  gebraucht  wurden  h. 

Diese  etwas  lange  Auseinandersetzung  hat  uns,  denke 
ich,  mit  Sicherheit  den  europäischen  Xamen  der  Eiche  kennen 
gelehrt.  Wahrscheinlich  kehrt  der  Name  aber  auch  im  In- 
dischen wieder,  parkati-  ist  eine  Bezeichnung  für  ficus  reli- 
giosa.  Der  Stamm  park-,  der  uns  hier  geboten  wird,  stimmt 
zu  genau  mit  der  auf  europäischem  Boden  gewonnenen  Form, 
als  dass  man  diese  Gleichung  wegen  der  nicht  stimmenden 
Bedeutung  ablehnen  möchte.  Andrerseits  hat  Zinimer  den 
Regen-  und  Donnergott  Parjanya-  der  Inder  mit  dem  lit. 
Perkit nas  verglichen.  Der  üebergang  von  Tennis  zur  Media, 
namentlich  in  der  Nähe  eines  Nasals,  unterliegt  für  die  idg. 
Urzeit  keinem  Bedenken,  sodass  die  Gleichung  wohl  zu  Recht 
bestehen  wird.  Zu  dem  Wechsel  von  o-  un<l  u-  Stanmi  möchte 
ich  noch  bemerken,  dass  vielleicht  ursprünglich  der  o-  Stamm 


1)  Vielleicht  steckt  der  Stamm  perq- auch  in  dem  thrakischcn 
Namen  TT^pKn,  vgl.  ^cti  hl  t\  Qp^Kt)  x^9<iy  ^  TT^pKii  ^KaXciTO  kqI  *Ap(a. 
Sto.phanuH  von  Byzanz  lI2*^'lß.  de  Lagarde  Ges.  Abh.  278.  TT^pKri 
wUre  gleich  A'i'pCc. 
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bestand,  dor  ?f-Stannny  (»bcnso  inri^s^Ucherweise  auch  bei  pttu- 
erst  durch  Assoziation  mit  dm-  licrvor^erufen  war,  vgl.  über 
derartige  Vorgänge  Bloonitield  American  «lournal  of  Phil. 
XII  1  ff .  Aber  auch  diese  Asso/iations Vorgänge  8i)rcchcn  für 
idg.  Alter,  da  dieselben  in  den  Einzelspraehen  kaum  mehr 
möglich  waren. 

So  haben  wir  also  bis  j(»tzt  neben  der  Birke  und  Weide 
zw^ei  Fichtennamcn  dern-  die 'Zirbeltichte*  und  yn/?/-,  gr.  ttituc, 
h\t.  pnmSj  aiuil. pttU'  und  ^perqu-  Mie  Eiche*  der  idg.  Hennat 
zusprechen  können.  Andres  noch  ergiebt  sich  auf  einem  andern 
Wege.  Es  ist  bekannt,  <lass  Watten  ihren  Namen  oft  von 
dem  Holz  empfangen  haben,  aus  dem  sie  gefertigt  wunlen. 
)xik\x\  bedeutent  bei  Homer  'Esche'  und  'Speer*,  böpu  ist  nur 
noch  'Speer*.  Das  lat.  ta.vus  'Eibe*  tindet  sich,  wie  längst 
gesehen,  in  gr.  töEov  'Bogen*  wieder,  da  der  Eibenbaum 
von  altersher  gern  zur  Anfertigung  von  Bögen  gebraucht  wurde. 
Im  Anord.  bedeutet  elmr  '<len  Bogen  aus  Uhnenliolz*.  Diese 
Erscheinung  hat  Schrader  iBB.  XV  284  tt\)  jetzt  durch  einige 
glückliche  Aufstellungen  weiter  l)elegt.  So  findet  sich  unser 
deutsches  'Eiche*  in  gr.  aiTav^n  Speer*  und  in  der  aiYic  des 
Zeus,  dem  Eichenschihl  des  Eichengottes,  wieder.  Auch  lat. 
aescnhis  geln'irt  wahrscheinlich  zu  dieser  Sippe,  aus  *ae(jscuhis. 

Uns  interessiert  vor  allem  aber  tlie  (ileichung  alid.  f^/wwe, 
aind.  dhanvan-  'Bogen*,  nach  Schrader  'der  Bogen  aus  Tannen- 
holz*. Lautlich  scheint  mir  <liese  (ileichung  völlig  schlagend, 
aber  sachlich  ist  zu  bemerken,  dass  Tannenholz  kaum  zur 
Bogen bereitung  tauglich  ist.  Vielmehr  werden  wir  für  tanne, 
da  in  ahd.  <llossen  auch  <lie  Bedeutung  '(piercus*  l)clegt 
ist,  als  ursprüngliche  («eltung  <liese  ansehen,  un<l  da  Mi  den 
Bedeutungswaiulel  Eiche  —  Föhre  vergleichen.  Aus  junirem 
Eichenholz  lassen  sich  sehr  wohl  Bogen  schnitzen.  Nuti  stellt 
Schra<ler  zwar  diese  Cileichung  auf.  aber  den  Schluss.  (huss 
uns  damit  ein  neuer  Baumname  für  <lie  idg.  Urzeit  gesichert 
ist,  zieht  er  nicht,  wahrscheinlich,  weil  er  zu  sehr  von  der 
Steppenheimat  des  Urvolkes  überzeugt  ist.  Mit  dieser  seiner 
Ansicht  steht  es  auch  in  andrer  Hinsicht  schlecht.  Schrader 
selbst  nimmt  an,  dass  idg.  vauc  ein  sogenannter  Einbnum  war, 
also  von  ganz  besonderer  Stärke.  Woher  bekamen  denn  diese 
Indogermanen  solche  Stämme,  wenn  sie  in  der  Steppe  sassen? 
Etwa  auch  auf  dem  Wege  des  Tauschhandels?. 
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Man  kann  weiter  den  aind.  Ausdruck  für  Wald  aranya- 
auf  *artnni/a'  zurückführen  und  darin  den  europäischen  Namen 
der  Uhne  lat.  ulinua,  anord.  elmr  erkennen.  Man  kann  ferner 
den  Namen  der  Erle  lat.  alnus  aus  *alsnus,  ahd.  elira  aus 
*elL*iaj  slav.  jelichh  in  aind.  räfi^  airan.  ar^ti-  *  Speer,  Lanze  * 
wiedersehen.  Ahcr  ich  fürchte,  hiermit  die  Grenze  des  Be- 
weisbaren überschritten  zu  haben.  Es  genügt  mir,  den  Indo- 
germanen  die  Weide,  die  Birke,  die  Fichte  und  die  Eiche  mit 
einiger  Sicherheit  zugesprochen  zu  haben. 

Unsere  oben  aufgestellte  dritte  Mr)glichkeit  ist  also  hier, 
wie  beim  Meer,  durch  die  Thatsachen  bestätigt  worden.  Damit 
ist  aber  nicht  nur  die  Schradersche  Annahme  einer  Steppen- 
heimat  widerlegt,  sondern  auch  Asien  als  Heimat  aus- 
geschlossen. Denn  nur  in  dem  europäischen  Waldgebiet 
finden  sich  diese  vier  Bäume  vereinigt  vor.  Da  wir  bei  dem 
Indischen  natürlich  stets  mit  dem  Verlust  alten  Sprachgutes 
rechnen  müssen,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass 
noch  mehr  Baumnamen  idg.  sind,  vor  allem  wohl  der  der 
Esche,  an.  a^kr,  lit.  üsiSy  slav.  jasika,  wozu  kürzlich  Fick 
(BB.  XVI  171)  überzeugend  lat.  omtis  *  Bergesche'  aus  *08intis 
gestellt  hat. 

Zur  näheren  Bestimmung  der  europäischen  Heimat  dient 
zunächst  die  Birke.  Da  sie  in  Italien  und  Griechenland  nicht 
auftritt,  sind  diese  Länder  ausgeschlossen,  an  die  ja  auch  kaum 
jemand  gedacht  hat. 

Weiterhin  ist  die  Buchen  lat.  fagus,  gr.  qpHTOc  wichtig, 
wie  zuerst  Fick  gesehen  hat,  da  ihre  Vegetationsgrenze  unsem 
Kontinent  von  Norden  nach  Süden  durchquert;  sie  überschreitet 
nach  Osten  nicht  eine  Linie,  die  man  sich  vom  frischen  HafF 
bei  Königsberg  nach  der  Krim  und  von  da  zum  Kaukasus  ge- 
zogen denkt. 

Nun  haben  die  sla vischen  Sprachen  das  Wort  büky  aus 
dem  Germanischen  entlehnt.  Dass  der  Baum  den  Slavinen 
fremd  war,  beweist  auch  der  Umstand,  dass  keine  Ortsnamen 
damit  gebildet  werden.  Und  daraus  schliesst  Fick,  dass  die 
Urheimat  der  slavischen  Völker  in  einer  Gegend  zu  suchen 
ist,  die  keine  Buchen  kannte. 

Wir  können  den  Baum  aber  auch  für  die  Heimat  der 
Indogermaneu  verwenden.  Nach  allgemeiner  Annahme  ist 
q)nTÖc   wegen  der  essbaren  Früchte  von  qxrreTv  'easen*  abge- 
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leitet,  und  eine  solche  Ableitung  macht  den  Eindruck  nicht 
hohen  Alters.  In  gewisser  Hinsicht  ist  es  also  wahrscheinlich, 
dass  die  Indogennanen  jenseits  jener  bezeichneten  Buehen- 
grenze  gesessen  waren  oder  sie  nur  zu  einem  kleinen  Teil 
ttbersehritten  hatten.  Unbedingt  sicher  ist  dieser  Schluss  na- 
türlich nicht,  da  ein  alter  Xanie  der  Buche  verloren  gegangen 
sein  kann. 

Zur  weiteren  Bestiinmung  der  Heimat  muss  uns  das  Meer 
dienen.  Das  Schwarze  MetT  und  den  Kasi)ischen  See  halte 
ich  für  ausgeschlossen,  da  sie  zum  gnissten  Teil  im  Steppen- 
gebiet liegen.  Dazu  kommt,  dass  die  Zuflüsse  dieser  beiden 
Meere  keine  Aale  führen,  der  Aal  aber  sicher  den  europäischen 
und  wahrscheinlich  auch  schon  den  ungetrennten  Indogermaneu 
bekannt  war,  vgl.  gr.  ^tX^Xuc,  lat.  anfjuilla,  lit.  luigurgs, 
preuss.  angurgis,  russ.  ugorh,  jjoln.  tre^gorz.  Diese  unbe(|uerae 
Gleichung  suchen  Schrader  und  Job.  Schmidt  f Urheimat  19) 
mit  der  Annahme  zu  beseitigen,  dass  das  Wort  (Tst  einzel- 
sprachlich  von  dem  Wort  Schlange  gebildet  sei.  Ich  gebe 
gern  zu,  dass  angnilla  u.  s.  w.  mit  auguh  im  Sj)rachbewusst- 
sein  in  Verbindung  gebracht  war;  dass  dies  aber  nicht  von 
Anfang  an  der  Fall  gewesen  ist,  scheint  !nir  gr.  ^tX^Xuc  zu 
beweisem,  da  ja  im  (Iriechischen  kein  *€txi-  i>i  der  Bedeutun^r 
'Sehlange'  bestand. 

Ist  unsere  Würdigung  des  Buchennamens  richtig,  so  ist 
auch  die  Nordsee  ausgeschlossen,  und  so  kann  nur  die  Ostsee 
bekaimt  gewesen  sein. 

Einen  wie  grossen  Teil  dieses  oben  begrenzten  (lebietes 
die  In(h>germanen  eingenonnncn  hal)en,  lässt  sich  bis  jetzt  noch 
nicht  bestimmiMi. 

Alle  kulturhist<»risehen  Thatsachen  lassen  sieh  mit  dieser 
Heimat  vollständig  vereinigen,  ich  sehe  k(Mne,  die  irgend 
weleln»  Schwierigkeiten  bereitete,  und  einige  können  nur  auf 
dii'ser  Urundlagt*  gi'deutet  wenlen.  liier  hausen  nnch  heute 
Wolf  und  Bär,  hier  schwärmten  die  Bienen,  die  den  Honig 
zu  dem  Süsstrank  "^nutdhu-  der  Indogernianen  bereiti'ten,  hi<T 
wuchstMi  dii»  mächtigen  Bäume,  die  mit  Hilfe  (h»s  Feuers  zu 
Schiffen  ausgehöhlt  wurden,  hier  k<nmte  die  (Intlheit  in 
den  grossen,  ehrfurehtgebieti»nden  Wäldern  Vi»relnt  werden. 
Für  ([W  Verwendun.;Lr  d(»s  Hosses  bot  sieh  hier  kein  Kaum. 
Löwe  und  Tiger  fehh'n  diesem  <Jebiet.    Und  schliesslich  kann 
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mau  auch  die  AltertUmlichkeit  der  litauischen  und  slaviscben 
Sprache  damit  vereinigen,  denn  diese  Völker  wären  ja  den 
alten  Wohnsitzen  am  nächsten  luid  daher  auch  wohl  von  frem- 
den Bestandteilen  am  freisten  geblieben. 

Ist  die  vorgetragene  Ansicht  richtig,  so  rauss  auch  die  For- 
schungsmethode der  idg.  Altertumswissenschaft  auf  eine  andere 
Grundlage  gestellt  werden.  Bisher  musste  das  Indische  sich 
mit  dem  Europäischen  vereinigen,  um  einem  Kulturbegriif  indo- 
germanisches Alter  zu  sichern.  Man  hat  aus  dem  Fehlen 
der  beiden  Teile  gemeinsamer  Ausdrücke  für  Ackerbau  bisher 
immer  noch  auf  ein  Nomadenleben  der  Indogermanen  geschlos- 
sen. Jetzt  ist  das  nicht  mehr  so  sicher.  In  dem  Steppen- 
gebiet ist  kein  Ackerbau  möglich.  Kannten  die  Indogennanen 
Euroj)as  denselben,  wenn  auch  nur  in  jirimitiver  Form,  so 
niussten  die  Indoiranier  bei  ihrem  Eintritt  in  die  Steppe  den- 
selben verlieren,  also  in  der  Kultur  zurttckschreiten,  damit 
aber  auch  alle  Ausdrücke,  die  sich  auf  den  Feldbau  bezogen, 
vergessen.  Natürlich  müssen  wir  uns  hüten,  aus  den  euro- 
päischen Sprachen  allein  jetzt  alles  erschliessen  zu  wollen,  und 
auf  Cirund  der  gemeinsamen  europäischen  Ausdrücke  den  Indo- 
germanen einen  ausgebildeten  Ackerbau  zuschreiben.  Stets 
müssen  wir  mit  der  von  Hehn  und  Bradke  vertretenen  Mög- 
lichkeit der  Entlehnung  rechnen.  Hier  kann  nur  die  Sprach- 
wissenschaft mit  der  Untersuchung  helfen,  ob  die  betreffenden 
Worte  ein  hohes  oder  junges  Alter  haben  können.  So  weist 
lat.  (jranum,  got.  IxaArn,  abulg.  zrhno  auf  eine  Grundform 
mit  r.  Konnten  solche  Worte  einzelsprachlich  neugebildet  wer- 
den, oder  müssen  wir  ihnen  indogermanisches  Alter  zuschrei- 
ben? Zur  Zeit  vermag  ich  diese  Frage  nicht  zu  beantworten, 
aber  ich  hoffe  auf  sie  später  zurückkommen  zu  können. 

Leipzig,  ?>.  Juli   1891.  Ilerman  Hirt. 
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i).     Ai.  'C  c-  =  av.  -X  X*-  =  aj).  -^  X-  aus  -/  A*'. 

Die  in  der  Übcrsclirift  sich  aussprechende,  in  noeinein 
Handbuch  §lo7b,  li)H  auf^jcestellte  Lehre  wird  von  Calaucl 
KZ.  XXXI  271  ff.  bestritten,  wenip>ten8  soweit  sie  das  Avc- 
stische  anseht.  Es  wird  daselbst  behauptet,  "dass  /  vor  c 
immer  f  \f>  bleibt"*;.  Dann  werden  9  Wörter  aufgeführt, 
"aus  denen  man  den  erwähnten  Übergrang  deduziert  hat". 
Von  diesen  finden  sich  bei  mir  nur  4 :  raeuaHtlpniiii,  zarenlcay 
jasi'a  und  askip.  Für  das  letzte  habe  ich  inzwischen  eine 
amlerc  Erklärung  gegeben.  Das  zweite  hat  die  Neuausgabe 
zu  Fall  gebracht,  wo  zraska  gelesen  wird  ^j.  Die  Möglichkeit 
der  von  Caland  dafür  vorgeschlagenen  Zurechtlegung  gebe 
ich  zu. 

Zu  raeyask"  wird  gesagt,  es  "steht  für  raeu0.k''y  datiert 
aber  aus  der  Zeit,  wo  das  Sandhigesctz:  ausL  nominativisches 
ö  geht  vor  t  und  tc  in  -«x  über,  noch  wirklich  lebendig  war". 
Ich  vermisse  dabei :  1 »  den  Nachweis,  dass  ein  Nom.  Sing. 
raeuo  existiert  hat  und  zwar  schon  in  jener  frühen  Zeit,  2)  den 
Nachweis  eines  Kom])ositums  nnt  einem  ^i-JStamm  als  erstem 
Glie<l,  darin  dieser  den  Ausgang  as  aufzeigt,  an,  az  ist  sonst 
nur  bei  .v-Stämmcn  bezeugt,  und  auch  da  nicht  häutig  und 
regelmässig;  vgl,  rao/cas.pairistq,  raoküüknesmanö.lrarenazdäx 
diUwhQU  frarenoMa,  phaesö.taunia  usw.^i.    Caland  scheint  mir 


1'  S.  diese»  Zeitschrift  I  ITSfT.  [Hier  sind  fol^reiidc  Drucklchk»!* 
t»teli<*i)  ;i^e)>Iie)K»n.  S.  IK-i,  Z.  3<)  I.:  .söminmn.  S.  IST,  Z.  JW  I.:  *,sm<i- 
kani.     S.  19*2,  Z.  14  I.:  kemnn.     S.  im,  Z.  .'l  I.:  iinsatul.] 

•J;  Das  Zitat  "Spie^rt*!  (Jramin.  ^  :>\r  ist  aus  cioldiier  KZ.  XXV 
(so!.  .^)14  ah^escliric'ben,  ohiu»  Kücksiclit  darauf,  dass  es  sieh  aufs 
Altpersische  bezieht. 

3i  Jt.  9.  20,  17.  4»>.  Sonst  schreibt  freilich  die  Neuausgabe 
bald  znraz(V\  bald  zrnzd**,  und  zwar  ohne  dass  das  dabei  befolgte 
Prinzip  erkennbar  wäre.  Zu  Jt.  l.'J.  2.')  .steht  znizdäfcma  nach  F  1, 
Pt  1,  Kl  ge*ren  Mf  :J,  K  1:5,  :K  H  f),  L  IS,  aber  Jt.  13.  47  »teht 
zaruzdätöip  mix  Mf  3,  K  13,  H  5,  L  1«,  P  13  j,a»gen  E  1,  F  1,  Pt  1. 
S.  noch  Jt.  10.  51,  13.  5^2. 

4)    Wegen   räniö,skereitlm   s.  Verf.   Ar.  Forschungen  II  162. 


-gftnx  ZI]  verkennen,   wann  (k'nii  aad  wie  das  o  in  peio.tnnuS 
II.  B.w.  liereingekciminen  i»t.     UrHiirilii^licb  hat  doch  ein  Noi 
Sing.  Mask.  im  V'artlerglied  einer  Zusamniensetxiiug:.    wclcber 
Art  Sil':  nneli  sei.    nicht:«  ku  schaffen.     Sind  doch  iu  den  Gft- 
tha'ft  noch  die  Formen  mit  a  (nnd  a)  hSnfiger  als  die  mit  0, 
Die  Ersetzung  des  stammhaften  a  lund  d)  durch  das  n»iiiina>J 
tivisclic  0  erfolgte  er^t  spät  nnd  allmUhlicb.   ^nurst  durfte  eo  inl 
Kompoüita  innskulineti  Geschlechts  sich  eiugestellt  hnl>uii,   dfti 
da»  zweite  Glied,  eiu  SnhetaDtiv.  durch  ein  «i-Adjektiv  nfihern 
hestiiuml    wurde.    Aus    der    V'ernii.'»ehnng    zweier   Sätite    wie  1 
*dari',yi  taitti  hazaui  nsti   'lang  ist    dein  Arm'   und   •dfircja- 
baziiufi  ahi    du  hißt  ciu  Laiiganu'  konnte  leicht  ein  rfßr^iJ- 
bozdu»  ahi  hervorgehen;  vgl.  Jl  17.  'i2.     Niemals  aber  tritt 
für  ihencs  ri  die  arische  Sandliitbrni  <«  auf,  die  sieh  eben  unr 
zeigt,    wrt  arische  Vorbilder  daltlr  vorhanden  sind,    al80  z.  B. 
l»ei  aj(-.StainineH. 

Freilich  kann  man  ja  sagen:  wenn  neben  karenO.dd  auch 
harrnasdA  Ilblieh  war.  so  konnte  iiaeli  diesem  und  Ahulichcn 
Miisieiti  aiieb  vafvaxkiprtt-  neben  rafifoX-ipra-  aufkommen.  Es 
w'iLre  abrr  doch  ein  änsscrvt  wundcnmmcr  Zofatl.  wenn  diese 
Annlo^riebildimg  gerade  hei  diesem  und  nur  bei  diesem  Koiu- 
poHiiniji  vdlkogcn  worden  wftrc.  und  zwar  nHchdera  sich  erst 
zu  rnfiiiint-  ein  Xoin.  Sing.  Mask.  anf  -ö  eingefunden  hatte, 
wie  solche  au^^ser  ticlleicht  in  zwei  Füllen,  die  Geldncr  KZ, 
XXX  ,")I."i  namhaft  gemacht  bat,  nicht  aufzutreiben  sind.  Ne- 
ben rnfi/tnifriltni-  findet  Bit-h  atieli  rafi/ap,kipra:  I>io  beiden 
Wortf'inucn  verhalten  sieb  zu  einander  genau  so  wie  Ifare- 
vaztiil  zu  karenßdd;  dort  die  Ge?(talt  de»  Inlaut»,  hier  die  , 
'des  Anxlantit. 


ÄluJikli:  imini.mfti'.fl'-m.i  A  8,  4.  Vgl.  iinth  ifni/Klfi,  vfjiia  J.  16. 
14,  II  (Vrrf.  Hwiilbucl.  24  No(e,  Ar.  Forsch.  II  1»;  Oi-IOner  BB. 
XIV  ae*;  fu/MA^fili  J.  m.  7,  rii/ur«'lftim  V.  1.  K  V.hi-r  rin  nndrcs 
A  e.  Vcrr.  ehd,  XV  Kl'.  Nmi-. 

leb  vvrwftM'   liier  nurli  aut  oMmitAj'itla  und    miemnö.^aHü^j 
wia  lUv  NfnnOKgultn  ,)l.  tU.  UV,  iO  Iii»lrl.     Diu  Würlur   (ri-Ittoi    : 
lUr  Knuij'osiia  «iib  aäem  '  da»  IIK-Iitii;«!'       '  ilas  Ziel'   +Ha  'nfcbl'] 
+citi/v,  Uzw.  ganS,  Nom.  I'lnr.  ku  ai.  4  viäh-  und  S  han-. 

Sollli-  niiht  nUL-l.  liCiui  V.  H.  *l  f.  fär  Aa-  oiler  M'  stehuBlJ 
1)«H  Wort  »Are  eiti  Lok.  Siiiif.  von  ur.  Kanu-,  ai.  «inKlH.  Ornw-tnl 
M  jcdcnrAll»  dir  Nnw^ 
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Ich  will  nicht  untersuchen,  ob  die  Art,  in  der  Caland 
janka  erledigt,  die  richtige  ist^);  auch  will  ich  nwi  tislca  Jt. 
h,  61,  das  Caland  nicht  erwähnt,  kein  besondres  Gewicht  le- 
gen, obwohl  ich  es  allerdings  dem  ai.  uccd-  direkt  gleich 
setze  *).  Von  ausschlaggebender  Bedeutung  aber  scheint  mir 
die  Behandlung  der  in  Rede  stehenden  arischen  (iruppe  im 
Altpersischen.  Hier  finden  wir  nie,  vgl.  anijasfcij  =  ai.  anydccidy 
ava^kijy  Icuikij,  Dieses  selbe  hIc  aber  tritt  auch  für  ar.  nk'  ein, 
vgl.  Tcankij  =  av.  kasicip.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  da88 
diese  beiden  Erscheinungen  mit  einander  zusammenhängen. 

Die  iranischen  Zeichen,  die  man  mit  k  (oder  wie  immer) 
umschreibt,  stellen  nichts  andres  dar,  als  die  enge  Verbindung 
eines  ^  mit  einem  ^-Laut.  Nun  zeigt  sich  bekanntlich  für  je- 
des vor  t  stehende  f  im  Iranischen  ein  h.  Ich  nehme  an,  dass 
schon  in  der  Ursprache  ff  zu  pf  wurde,  wofür  im  Uriranischen 
i<f  ehitrat,  nachdem  der  Wandel  von  .s*  in  s  nach  /,  u  und  /• 
abgeschlossen  war.  Dann  aber  vollzog  sich  der  Übergang  von 
ft  zu  Hf  im  Uriranischen  noch  ein  zweites  Mal.  Auch  ein  t 
vor  dem  aus  i<lg.  Ä'  entwickelten  ^v-Laut  wurde  in  .v  umge- 
setzt. Das  Avestische  blieb  dabei  stehen.  Im  Alt|)ersischen 
aber  ist  ein  vor  ts  stehendes  s.  gleichviel  welcher  Herkunft, 
durch  Assimilation  zu  s  geworden.  Die  gleiche  Assimilation 
sehen  wir  auch  im  Indischen,  wo  ja  für  s+c  (---ts)  .v  fe 
i  =  sts)  erscheint;  vgl.  Verf.  »Studien  I  49  Note,  S.  ferner  Les- 
kien Handbuch  -  4()  ff. 

Ich  gebe  zum  8chluss  eine  übersichtliche  Zusannnen- 
stellung  der  hier  besprochenen  Lautwandlungen. 

Idg.      pt  (aus  ft)       ist  fk'  sk'  i-nk'     -^ 

Ar.        pt  ist  tk'h       .sA'S)        i.v// »)  = 

\)  Seine  i'l)crs<'tzung  von  jl.  14.  44  halte  ich  niiht  für  ganz 
zutreffend,  katarnakip  ist  naeh  meiner  Meinun«»:  l)eide  Male  Neu- 
trum und  bedeutet  Mx'iderseits*.  Also:  "Wenn  die  Heere  zusam- 
mentreffen. ))eider8eits  di(^  Sehlaehtreihe  geordnet  i.»*t*'  ;  '*\Wy  Federn 
sollst  du  verteilen  auf  dem  \Ve^  beiderseits*',  d.  i.  auf  der  freien 
Strecke  zwischen  den  Heeren  nach  bei<len  Seiten. 

2)  Tnklar  ist  mir,  wie  sich  Spiegel  V;rl.  (Iramniatik  <)9  die 
Knt.^tehun;^:  von  raijaskarät-  denkt,  ranah-  ist  'freier  ]<aum,  Frei- 
heit' und  bildet  den  (le^ensatz  von  azah-  'en^re  Gefanirenschaft*, 
v<!:l.  ,1.  8.  8,  V.  18.  10. 

li)  Welche  Aussprache  hatten  jene  arischen  Laute,  aus  denen 
die    indo-iranischen    'Palatalen*   hervorgingen?      Wurde  schon   im 


Ark-a  II. 

Ind.       fl  iit  cc  MC  MC 

Urir.     "f  iit  xX-  !<k-  iifc      = 

Ap.        nl  M  ük  il-  (jffc 

Das  Avc8ti«clic  deckt   Bicli   in   all   cüokcii  Fallen  mil  «ieui  ür- 
irBuisflien.     Welrlir  Ik-ileulmi^  das  /  der  zwTiten  nnd  fanden  ' 
Koluiiiiio    luil.    bednrf  keiner  Erlftutenttitf.     Sonst  kommt  anf  ' 
(lii"  (jualilflt  des  voransgeliendpii  Voknls  niclils  iin. 

Einip!  avcstisclic  Wörtrr  mit  pl-  nnd  ifk,  bei  wdclieii 
der  Di'iital  vor  X-  etymologisch  nnbercehtigl  zn  sein  «cbeint, 
lial  GoldiRT  Stiulieii  1  54  bcitprocben;  m.  ancli  KZ.  XXV  f>64,  [ 
Verf.  Altiraii.  Verbmii  147.  En  wud  die  Wnrli-r  eulfcGüta  j 
frMiifi.i-ttratA.  iirfnnji.ktifiMem,  frafrtp.k'nia,  urxtnp.frafm.  Fer-  -1 
ner  hlapka.  niuidupin.  jamptrapku.  [Hc  Erklärnii^  int  nicht  ! 
Itherall  nielicr. 

nreiuip.t.-afi'em  jt.  10.  3.')  Übersetzt  (itcldiier  im  AiiscUluiM  | 
an  J.  Schmidt  mit  '.SehiddrÄelier'.  Da»  lialte  ich  nieht  fllr  ] 
richtig.  V.S  folpt  chidnp.spijrtem.  Da  ist  e«  doch  wahr- 
Kchoinlich.  da«B  die  In-iden  ersten  Komi>oBitionBglieder  {tleicli- 
jirlijf  sind.  Zudem  kommt  ein  dem  ai.  rtidm  entsprechende» 
Wort  sonst  im  Aventa  nicht  vor.  J>u  dem  angeblichen  ere- 
tta^a-  '  ver|itliehtol'  in  arenaifitki  Jt.  f>.  34  ii,  Ö,  s.  J.  Darmc- 
pteter  Etndes  Iran.  II  :il3ff.:  wegen  rena  v.  7.  b'Z  bei  Ueld- 
ner  Stndien  I  27  s.  jetxt  HB.  XIV  Ifj,  Anch  heiiutt  Uafin- 
d<H'h  nchwcriieh  'Raehe'  oder  'rächend'.  Ich  »elmic  arenap 
aU  PrJisenüfonn  znm  Aorislkoi^unktiv  aredap  j.  rtü.  U;  n 
vertritt  ar,  ndliu;  ».  Verf.  Stndicn  II  94  ff.,  wo  ich  aren"  hiii- 
y.Hznfngeii  bitte,  i-n^ia-  mag  'versprechen'  tiedcnten.  Das 
ganze  a\m  "der  da«  verHprwhene  znr  AuiifUhning  bringt".  Vgl, 
X.  IJ.  AV.  II.  t).  19,  wi>  satydHandhan  als  Beiwort  von  Affän 
hezengt  wini. 

fi-iitiip.i-aiti  V.  2.  20  i,;i4i  gehört  sicher  nicht  za  1)  fo-,  j 
wie  Jnsti  will,  sonilern  zn  1 ;  fafr-.  Ob  aber  gleich  *fratalcaia'i 
Kür  wahrseheinlieher  halte  ich  es,  das«  das  p  dem  von  itfra- 
tap-kaiis  Jt.  Vi.  ■'>■'}  eiiisprieht.  also  von  Formen  her  bt'zogeirl 
iftl.  da  k  folgte;  «.  Vert".  Mimilbtieh  §  l'H).  t>  w«re  wimifl 
fnlf  inne  reduplizierte  Hihinng  mit  «i'-n-  in  kansaler  Bede«- j 
tung.     Die  Exioteiu  solcher  Stämme  ist  nicht  wobl  in  Zweifel  ] 


a  li  (d.  I.  (  mit  pnl»tuliin  i)   ^nproclif 
•rliDB  Im  Arlaelieu  Id^.  tH   x\i  (tH  gcwnnlm  *< 


i?    Dann  nin^  surltl 
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ZU  ziehen.  Vgl.  av.  titaraieifi  jt.  8.  8,  39.  Genau  gleichartige 
formiert  scheint  ai.  vacrdyamahe  RV.  8.  40.  2  zu  sein,  nach 
dem  Herkommen  als  Denominativ  erklärt  ^).  Vielleicht  ge- 
hören auch  ai.  suivät/anta,  Huivdyantl  dazu,  gegen  Verf.  Stu- 
dien II  83  f.  Note.  Ihre  Bildung  hat  man  sich  im  Anschlos» 
au  gewöhnliche  Reduplikationsformen  vollzogen  zu  denken» 
So  steht  z.  B.  neben  titaraieiti  ein  titarap  jt.  13.  77;  ftttf- 
faiap  wird  aus  einer  Kontamination  von  *taraiap  und  titarap 
hervorgegangen  sein. 

Die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  dass  p.tc,  dk  für  tc  ge- 
schrieben ist,  besteht  meines  Erachtens  für  uritap.iaem  und 
für  tldki'ntita,  d.  i.  vik'  aus  ar.  ^cikaiiMha-  mit  Schwund  des- 
i  vor  i  wie  im  Indischen,  s.  Verf.  Beiträge  löH,  Studien 
I  112  f.  2).  Die  Schreibung  p,k  (d.  \,  p,ts)  vergleicht  sich 
mit  der  von  p.t  für  f;  s.  dazu  Geldner  KZ.  XXX  322.  Zu 
Jt.  13.  12  hat  Geldner  die  Westergaardsche  Korrektur  dfaha- 
tem  statt  "ap.tem  in  den  Text  aufgenommen.  Ebenso  umge- 
kehrt vindap.tem  statt  des  überlieferten  vindattm  zu  Jt.  17. 
26  ff.  3). 

7.     Ar.  sr  =  av.  ^r? 

Jackson  A  hvmn  44  führt  eine  Anzahl  avestischor  nr 
nach  /  und  u  auf  i<lg.  sr  zurück  und  meint  "the  law  of  sound- 
change,  h  into  h  before  r,  is  the  same  as  in  sanskrit".  Seine 
Beispiele  sind  pfci^ra-,  kitsra-  und  pisra-,  "An  exception  vio- 
lating  the  law",  heisst  es  dann  weiter,  "is  found  in  the  nume- 
ral  jb/7-":    tisra)mniy   tihunn  und   tisro.     Den    St(»llenangaben 


1)  Was  ist  al)(*r  ra  in  ntrarn'isds  UV.  1.  17.'J.  5?  An  tripU- 
ziorte  Formen,  von  denen  HrunnholVr  KZ.  XXX  i}V2  .sj)ric*ht,  habe 
ich  keinen  rechten  Ghiuben,  trotz  des  Hinweises  auf  av.  zaozlznia 
G.  l.()  niid  ai.  piplprhi  im  Bhl*.  Ich  setzen  ra  =  ara'^  v^I.  Whitney 
(;rammar2  §  10H7a,  Verf.  Studien  I  1071'. 

2)  Man  hahe  dazu  auch  av.  fragst a-  in  den  (iatha's,  d.  i.  ar. 
*l)raii.Mih(t-.  Ks  ^ibt  hier  kein  zweites  Wort,  das  in  sicher  geschlos- 
sener Inhiutssilbe  ein  a^  aufwiese.  --  raPs[ka  J.  G8.  21  u.  (>.,  das  ich 
im  Handbuch  §227  noch  nicht  verstand,  ist  ar.  *rr//7.v.  Akk.  l*lur. ; 
raem  Jt.  ll>.  19  kann  ar.  *rtiiam  vertreten,  aber  auch  dem  ai.  rat/im 
entsprechen. 

3)  So  scheint  auch  inöi.tä  (oder  inöitü)  Jt.  10.  61)  für  müip.tü 
zu  stehen. 


Ariia  II. 

int  ZPr.I.  I.  ö  binziuufllst'ii.     "The   auifyiug  Icndcncy   may 
froiH  tlu'  IctlLT  form  liave  prodHcwi  llie  violatioii ". 

Zatiai^list  einmal  8(ri  fcsl^^stt-Ill,  dass  trin  liißtoriäclierZii- 
»HUiiiieiilidug  <tcr  beiden  Waiullangeu  nicht  bcstelion  kann.  Denn  | 
wäre  kr  noch  iniAmchon  tn  sr  f-ewordcD,  tnicr  wäre  idp.  xrj 
nacli  i  und  h  nnvcründvrt  geblieben,  so  wäre  v\nm  im  AvcittaJ 
»r  dafür  cinfretrete».  wie  für  Jedes  ])n»tvukalisehe  tir. 

Was  die  vmi  Jackson  für  tiUro  t-te.  niigeiininincue  Au»>1 
giciehniig  nntangt,  w)  bestreite  irli  deren  Möglichkeit  uicbL  ' 
Die  arische  Femininflexion  von  'drei'  Hcliciiit  naeb  Maassgabe 
der  beglanbiglen  Formen  folgende  gewesen  zu  «ein :  Nom.-Akk. 
Vürtw,  luslr.  *iUirhhii,  Üat.  *liirbhias.  (irn.  'tiArum,  Lok. 
*tiirHU.  Danach  niU^le  im  AvesHschen  von  tien  weniger 
hiiulig  gebraiiebten  Kaj>ns  ans  das  i  in  den  Xom.-Akk.  nnd 
den.  eingedrungen  sein.  Das  umgekehrte  ist  iirinv-ipiell  wahr- 
scheinlicher, und  es  liegt  dies  ja  thatsäeldieh  im  Indincben 
vor.  leb  will  aber  einräRmen.  Aai^*  im  .^ri^^cben  flektierl  wor- 
den sei»  krmntc:  Nom.  'fiiarnx,  Akk.  'tÜran,  so  dasB  d«s  a 
in  av,  timni,  wie  die  Handsehrincn  mehrfach  bieten,  allenfalU 
ctymol()gineh  berechtigt  ist.  Die  Neuausgabc  geht  noch  nicht 
so  weit. 

Zage«tanden,   dass   türo  etc.    nicht  gegen  Jacktions  Gc- 1 
HcU  sprechen:  wie  «(ebl  es  denn  mit  derGewilbr  der  Wörter, 
die  e8  beweisen  soIIenV 

htiira-  J.  10.  11.  auch  in  rifrKwra- nnd  Aflwfrwjtrd- V.  14.  T 
ejitbollen,  bat  sebon  (icldner  Metrik  lf)9  zn  ai.  käiin-  go- 
slcllt.  Nim  wird  ja  allerding«  bätifiggl  kAfa-  gewcbrieben, 
und  Fiek  Wiirlerbnch  I  •  27  meint,  es  i*ci  das  riebliger.  Er 
vergleiebt  lit.  hiunzuit  LiltTer,  kiflutzfi  ■Scbildel'.  kiaunzig 
Ei',  deren  at  fflr  «  «leben  soll'i.  Ferner  lat.  cür'm  —  "nr- 
sprllnglich  Hans'"  —  und  got.  Art«,  Man  sehe  aber  we- 
gen  der    Uttiuisehen    Wörter   Leskien.    Bildung    der    N'miiiia 


I)  DIp  Akwiile  fchli-n  bei  Fiek.    leh  vi-rinnp  mit  hrstcm  Wilkn 
■Ich  Ortnidante  iiiclit  tu  «iii decken,  ihlcIi  dem  it  lim  ileit  imtUrhraJ 
<n\A  lll«ti|iiclie)t  Wttrfern  den  Akxent  g(^«e(xC  oder  weggvlw«en  haln 
\Vu  «IT  »Ivhl,  \*t  «T  irar  nidit  ■»•lu-u  r»lM-ti.   S.  ■l'i'd  Icsrn  wir:  ' 
JAüKT,  andefw,  irtin  —  fnU  ili-r  eine  —  der  Andere,  ninnclier", 
Ua-  iai  utet»  rnklillM'ht    Im  oi-lbi-n  Artikel   finden   Mi-h  die  Inlpr^ 
«MMnten  Aviwiii-I'Virnien  tum  'die'  und  tum  'den,  Jenen'.    8.  Hiius; 
Ardn  Viraf  2)«.  ai?. 
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44,  121>  ein;  wegen  cdria  nn<I  hCiM  L.  Meyer  Vgl.  Oraniniatik 
I*  ößl,  ().  Seliradcr  Sprachvergleichung  *  8.  4^.6,  r>72,  WcIh 
ster  Zur  (fUtturalfrage  iui  (iotisehen  S.  ;J()f.  I)as8  die  ältere 
Schreibung  kösa-  auch  die  richtigere  ist,  geht  auch  aus  JcukH» 
hervor*),  das  gewiss  mit  jenem  Wort  etymologisch  zusammen* 
hängt;  ks  ist  =  idg.  ks.  Es  steckt  also  in  av.  kusra-  *  Wöl- 
bung, Höhle,  Schlucht'  arisches  xr,  nicht  sr. 

Das  würde  auch  zu  gelten  haben,  wenn  Iloni  Recht 
hätte,  kitsra-  mit  kqsO  in  kqMöJafedra  iJt.  19.  i\)  zu  verbinden 
und  in  dem  u  den  Vertreter  alter  Xasalis  sonans  zu  erkennen; 
Am.  Journal  of  philol.  XI  Xo.  1.  Ich  kann  aber  von  den 
Beispielen,  die  er  tllr  solches  u  beibringt,  kein  einziges  für 
beweiskräftig  ansehen.  Anstdicinend  das  sicherste  ist  pulido 
'der  fünfte',  das  er  denn  auch  vorangestellt  hat.  Es  kann 
sein  u  aber  leicht  vom  vorhergehenden  Ordinale  bezogen  haben, 
ar.  *fu)ihds  f>>  ai.  caturthfis,  vgl.  furiyaü,  av.  tfnriö).  Auch 
das  folgende  Ordinale  muss  einmal  u  gehabt  haben:  idg.  *sti' 
kfhön;  vgl.  dazu  Verf.  Stu<l.  11  22  Xote.  [von  Fierlingei*s  Fassung 
des  Worts  KZ.  XXVH   19;>f   ist  mir  ebenfalls  unannehmbar.] 

Zu  pisra-  fügt  .lackscm  selber  in  Khunmern  bei:  "iffrom 
pis''\  phra-  findet  sich  nur  V.  8.  87 — 90,  verbunden  mit 
zaranii'KMappa',  erezatö,s'\  aioX  und  haosafuaeuö.s".  Es 
heisst  dort:  "wer  den  Feuerl)rand  pisrap  haka  zavauio,  »usw.) 
naepdj)  an  den  gehörigen  Ort  hinbringt".  Ich  wüsste  mir  da- 
bei unter  pisra-  nichts  vorzustellen,  was  mit  ;>/*x-  zerstampfen* 
zusannnenhängen  könnte,  pisra-  gehört  zu  ai.;>/V-  'schmücken, 
gestalten,  bilden*  und  bedcMitet  Hildnerei,  Werkstätte';  vgl. 
r.eiger  Ostir.  Kultur  :W8. 

Es  })l(»ibt  endlich  ptrisra-  .1.  .•)!.  1;{  wo  fd  kasineuij 
pfrisrä  lidro  aiht  asd  aibt  rarnaht  r}sp(L  Jackson  übei'st»tzt 
a.  O.  S.  11  "all  these  in  tliine  eye,  o  glancing  one.  guardian 
with  righteousness  thou  seest".  Dabei  wird  auf  Ficks  Wörter- 
buch verwiesen,  wo  ptrisra-  zu  ai.  fris-,  trcsd-  gestellt  winl. 
An  der  Fassung  von  pirisril  als  V(»kativ  und  an  dessen  Über- 
setzung mit  'o  glancing  one\  allein  daran  also  hängt  Jack- 
sons (lesetz.  Ich  tllrchte,  der  Strick  hält  nicht  lang.  Die 
(MM»rset/nng    '<»  glancing  one'    hat    keine    andere  Stütze,    als 

1)  Firk.s  nvcstisclios  kiisi-  'Höhl***  n.  O.  IJK)  ist  «lU'h  oins  von 
«Ion  arisi-lu'ii  Würtrrn,  die  rs  nielit  gil)t.    S.  (loldner  Mi»trik  H2. 


- 1.\^ 


Ark*  11. 

oben  den  Anselilni»»  ric»  Worts  &n  ai,  trli-  nsw.  Der  /nsHUi- 
menhan^'  verlauft  i^ie  kcinrHt'alb.  Ich  wü^str  ancli  aus  ileii 
(tatha'H  kciui'  SlcUu  zu  uiitincii,  ilu  Maicdali  ein  [tciworl  vnii 
gleicher  wler  Ähiilieher  Bedetiliiiig  erbielle.  Mau  berllcksielitiBC 
nbri^na  aiicb  «i.  Af  t-Arrf- '  Nut,  Oefiilir',  «las  üieb  wie  eine  ßil- 
tloiig  aus  ilcm  Inebflativ-Staniiii  aiiBiehl.  Dan  I'clembarger 
Wiirteriiueh  «ill  das  Wort. an  kai-i-  'liiii  nmi  her  Kaufen'  aii- 
achlicsHci).  Si)uai:li  k'itiiite  mim  piriura-.  wenn  der  Zusaaimcn- 
lianfT  mit  trii-  iikiv,  durcbatia  anfreelit  erhalten  werden  »oll, 
an»  dem  Inehinuiv  (ia/n  herleiten,  alsu»  gleich  »i.  *trickra- 
setzeii:  vgl.  lit.  triMkn  'es  blitzt'. 

Der  Cber>raiifr  eines  allen  «-  ZHin  »-Lant  vor  c  beseliränkl 
weh  auf  den  Fall,  dass  eine  Spirans  vuratis'i^ehl.  V^i.  fserutiii, 
vljeradairiti;  Vert.  Hatidbneh  §  14il  i,  172  i,  Studien  II 
.57  Note. 

><.      \okal  Nasiil    -r    r   im   Avesta. 

SfUuu   in  den  tialha's  7li  f.  lialn-  leli   es   als  Kegel  aut- 
gestellt,    diiH»   im  AxestH  arische:^  aa,    am    vur   r  icnni  Kasal- 
vokal  H~er<le.    leb  konnte  mieb  aber  dort  nur  auf  ein  eiii/i^:ca  1 
Beiqiicl  »lQt7.en.     Ab  llclege  führe  ich  jetxt  an: 

nireiml  Jl.   l.'l.  40,   rfjic^jri.riiivlwjdwrt  Jl.   13.  29  (Hand-  I 
scbriften  aneh  rqrem"  und  rnro.mtinO\:  Nominalbild un^cn  aus  | 
dem  Intensivst amiu.  ar.  */-(immni°;    vgl.  Wliilncy  Orammar* 
§  IHM.  4. 

muntiroii  J.  4rt.  lo.  Celdner  KZ.  XXX  520  llherseixt 
die  Zeile:  kadil  luazdil  mquaröii  narO  rfHent^.  mit  "wann 
werden  sie,  o  Mazdah,  MÄinier  der  Weisheit  werden?"  und 
meint  S,  5^13:  "miftutcols  kiiiuile  (ieuctiv  von  miinari-  (Kwei' 
«ilbij^;,  nitiii-  4- t-ulfix  ri-  sein".  leh  mOehle  da»  Wort  eher  tUr 
eine  rednplinierte  Itlldnng  ans  /n/initr-  aufleben,  vgl.  Whitney 
&.ii.  §  I]iV>e,  Lindner  Ni<minalbildung  .'>";  ar,  •winmraWl, 

nipi.difi\tiaraiä  Jl,  11,4.  Justi  Qbersetzt  '  wolkenrcich'.. 
(tekiner  Sluclicn  I  I H)  'neblig'.  Arisebu  (irundfonn  ixt 
*dhtfanrn-  oder  //Atfilwjcn-.  Das  Wort  gehört  Kuiwmnieu  mit 
HV,  tliuinmitlliiti,  diimann.  ai.  dhvdnleim  <  Verf.  .\r.  KorHcliun- 
gen  III  :üi.  rielleicbt  aueb  mit  ai.  dbftnuiii  und  dh&nirtU\ 
'  dllstur,    grau '.     Mrtgliehenvei«.'   sind   av.    dif,({iuira-   mid 

ll  Die  Beilt^ntini^  von  m<^H<frii  ii-l  'Verkfliifllgnii;r,  BiiiM^linfl'.l 
I   w,  der  wamn  de»  ZamthuMru. 
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dhümrd-  Ablautsfornien  des  nämlichen  Worts.  Für  die  her- 
gebrachte Ableitung  von  ai.  dhümrä-  ans  dhümd-  fehlt  es  an 
Analogien. 

generqm  J.  53.  8  =  ar.  *ghanram.  Wegen  des  e  s. 
Verf.  Handbuch  §  47  b,    Ar.   Forschungen    II    137,    91,    105. 

firtmerqm  J.  53.  H  =  ar.  *Jcrunr(lm  oder  ""mräm.  Vgl. 
av.  Jirüma-y  zu  dem  es  sich  verhalten  mag  wie  ai.  dhümrä- 
zu  dhümd'. 

Es  ist  also  die  arische  Gruppe  Vokal  +  Nasal  -r-  ;•  im 
Avesta  folgendermassen  vertreten: 

1.  Ar.  -äwr-,  -amr-  =  av. -qr-;  rqremä; 

=  av.  -q7iar-:  mqnaröis,  ""diiqnaraid; 
=  aw-ener-:  generqm, 

2.  Ar.  'U7ir'f  -umr-  =  av.  'üner-:  /[rünerqm. 

Das  zwischen  n  und  r  geschriebene  a  oder  e  bedeutet 
nichts.  Dass  e  und  ü  in  den  lieiden  letzten  Hcisi)ielen  nasa- 
liert gesprochen  wurden,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Es  handelt 
sich  darum^  ob  vor  r  ein  Nasalvokal  allein  oder  ein  Nasal- 
vokal -f  Nasal  gesprochen  wurde.  Die  letztere  Annahme 
scheint  mir  mehr  für  sich  zu  haben.  Dafür  lilsst  sich  insbe- 
sondere der  anaptyktische  Vokal  zwischen  n  und  r  in  der 
Mehrzahl  der  Beispiele  anführen.  Ein  Vokal  vor  Nasal  -f  r 
wäre  also  ebenso  gestaltet  worden  wie  ein  Vokal  vor  n  +  w. 
Was  die  ungleiche  Darstellung  angeht,  so  lässt  sich  auf  X*i- 
mdne  Jt.  10.  32  neben  Icinmdne  Jt.  19.  33  verweisen:  =  ar. 
*KanmänaL  vgl.  Verf.  BH.  XV  36  Note. 

Wegen  der  von  mir  ebd.  XIII  64  bespr(»chencn  ave- 
stischen  Formen  dqnmahi,  huqnmahi  und  friqnmah'i  bemerke 
ich  bei  der  Gelegenheit,  dass  (leldner  jetzt  seine  frühere  Le- 
sung V{//i'*  wenigstens  für  die  beiden  ersten  Wörter  aufgegeben 
hat;  vgl.  KZ,  XXVIII  408  und  die  Neuausgabe  zu  A.  3.0. 

Es  darf  übrigens  nicht  verschwiegen  werden,  dass  von 
dem  Gesetz  über  die  Nasalierung  eines  Vokals  vor  Nasal  und 
r  auch  einige  Ausnahmen  zu  existieren  scheinen,  fvamru  u.  s.  w. 
darf  man  freilich  nicht  heranholen,  es  sind  das  junge  Zu- 
sammensetzungen; anlautendes  mr  bleibt  aber  erhalten  V).  8. 
auch  franmdne  Jt.   17.  25  gegenüber  dqnmithi  u.  s.  w. 

1)  Zu  den  bei  Justi  angolührteii  Wörtern  koinint  noeli  wrci- 
tem  Jt.  17.  12.  mrdtem  karema  ist  ai.  mlätq  cärma.  [So  jetzt  auch 
Geldner  BB.  XVII  349.    Korr.-N.| 
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WirWiclic  An^niilimcn  «her  ßchcineii  nrnnwi,  t-ai»raoA  \ 
Jt.  K-i.  lUti  Hill]  IUI  iura. cafiii  ZlMJl.  zu  bilden.  Atior  die  Quellen, 
in  deiicii  jeuc  Wörter  vurkinDnieii,  erwecken  wcnip  Vertrauen, 
mo  Aas»  »ie  nach  nieiaor  Meinung  da»  oben  formuliert«.-  Gesetx 
nicht  gefUbrden.  Die  Knpenha^ner  Handechrift  do)«  ZlHll.  bat 
aamnrn  'i. 

'.1.  Allind.  Intinitive  auf  -man  und  -mani. 
S.  BriiDnhofer  KZ.  XXV  3;WC:  Verf.  Studien  II  \1Ü.\ 
Da.«s  die  Dative  der  miiM-Stänime  im  Arixclien  ab  Iit*I 
finitivc  ^braucht  wurden,  i»t  eine  bckanuic  Tbatxacbe;  vgUl 
ai,  däineine  U6w.  bei  Ludwig  Infinitiv  tiu,  av.  fiittiim^tif,^ 
flKndiruiine,  gfaomnine  *).  Gleiches  ^t  vun  den  Dativen  der 
{>flR-8tAmmc;  cf.  ai.  dattitü,  av.  cidi,tanöi.  iu  ßB.  XIII  iti  f.  , 
habe  ieb  alsdann  einen  lokativisciieii  Infinitiv  auf  -jw«  nach- 
^wiesen:  av.  roipicen  J.  :^1.  7;  s.  auch  Jackson  A  bymn,  , 
7,  32.  KZ.  XXVlll  22  habe  ich  aneh  aveslische  Li.kativo  i 
anl'  -mqm  luul  -m^ng  i=ar.  'man}  als  Infinitive  nehmen  woI-J 
len;  doch  ist  das  kaum  richtig:,  fuifivitng  i.  49.  'A  ist  Akk.a 
Plur.  iVfTl-  Oelduer  ebd.  lüti),    die    anderen    angeführten   Fa 


1 1  Dnse  Dp.  narm  i 
ontaprlcht  —  i.  Dünncslcl 
ivegH  btt«lriltL'n  wirdfii. 

2)  Statt  kaitiMini.  wie  Ich  KZ.  .XXVITT  30  tu.  hat  di«  \eiiaUJ 
gahe  "motnl. 

3)  Wk'deniauua  Zerlegruiig  dieser  Infintlivc,  wouadi  i 
■onai  gebildet  wlircn  ilit.  PriUnitnm  +*).  i«  nath  nieinur  .^nsiclit 
unhaltbar.  Kr  UR-int,  da»»  i«  liiitti^  '  unverkennbar'  ein  Stamm 
i'ttlu-  vprUrg«".  Dns  iot  jedoch  tilthi  rii-iitig.  -uif  vertritt  snwobl  J 
ar.  -aviti  aln  ar.  ■v'"':  i<^UsiereB  aber  kann  auclt  den  LokaUvaiutcang:; 
dtics  Stammes  auf  ija-  daraiolieii;  Tgl.  V'orf-  BB.  XV  2-l(>  Xo.  3  niid  4 
iwnzu  aprKUKH.  ttUlUwei). 

leb  brmorke  bei  der  Gi'le^enliell,  dam  leb  Cnlands  Fas^nng  ^ 
von  av.  Hiiäui^  ,i.  It'i.  \ii  als  liiUuttiv  und  »tinr  t~JU-n>dxiiiig  der 
StrO|>liii  In  KZ.  .\X.\I  -J61  iiivbl  rOr  xutrcffend  eraelit«;  f^  übrl- 
<^i»t  nucli  Itrunnliolnr  ebd.  X.\X  .'il^.  daitui*  int  2.  Flur.  di>.  Ao- J 
riatj>rlb.i-n»  In 'tbfuiatiscber"  Flexion,  vsl,  Vfrf.  ebd.  XXIX  ani,  ArJ 
Forwhnngen  U  IGI,  Oelilm-r  Uli.  XIV  h  ^«o  alii-r  in  der  l'berMttj 
die  Wort«  fJtji  iimipaniUi  vtrgcMBVn  Kind).  Brumdiofer  «bd.  XV  Üid 
und  Kick  WCrierhnrh  1*  70,  238  babcii  auch  noi-b  di?<u  aveotiHche^ 
InRnfllT  ifu|V  J.  *».  7,  diin  «elion  Koth  Zeltsuhr.  d.  iltneli.  m^rl-  ' 
XXV  iSß  xn  deu  Tnlen  gulegl  bat;  s.  anch  lUo  Ncuaufgabe. 
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men  scheinen  Lokative  in  gewöhnlichem  Gebrauch  zu  sein. 
Die  Stelle  mit  kaMniqnt  J.  50.  10  ist  mir  noch  nicht  klar.  — 
Dagegen  finden  sieh  Lokative  sowohl  auf  -mafi  als  auf  -mani 
in  infinitivischer  Verwendung  im  Veda,  erstere  den  griechischen 
Infinitiven  auf  -iiiev  entsprechend.  Ich  verzeichne  hier  —  ohne 
iiuf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen  —  die  folgenden*): 

L     ndvlmani.     RV.  4.  53.  3: 

pro  bohä  asrdk  sacitä  sörlmonij 
"'jetzt   hat   die  Arme  ausgestreckt  Savitar  (der  Anreger)   zur 
Anregung";  vgl.  dazu  ü.  71.  1: 

ud  u  if/d  denlff  savifd  hiranydya 

hahil  oyaMa  sdvanöya  Htikrdtiih    ;  2.  38.  1: 

ud  u  Syd  d^vdh  mvitd  novd ya\ .  .(unthüt  '. 
jidcimafii,  sdvamlya  und  Hovdyii  stehen  sich  begrifflich  völlig 
gleich.  Es  ist  ja  gewiss  richtig,  dass  man  an  der  ersten  Stelle 
Auch  übersetzen  könnte:  "bei  der  Anregung".  Es  handelt 
sich  aber  doch  nicht  darum,  wie  man  einer  granmiatischen 
»Schablone  zu  Liebe  allenfalls  übersetzen  könnte,  sondern  wie 
zu  ü!)er8etzen  ist  auf  Grund  anderer  Stellen,  die  sich  im  glei- 
chen Anschauungskreise  bewegen.  Danach  aber  ist  sdcimani 
<»benso  wi(»  sdvanilya  und  savdya  final  gedacht.  Will  man 
für  die  beiden  letzten  die  Bezeichnung  'Infinitiv'  nicht  zu- 
lassen: gut,  auf  den  Xamen  konnnt  es  ja  wenig  an.  So  viel 
ist  sicher,  dass  sdrandya  und  sardya  final  gebrauchte  Dative 
nus  Nomina  Actionis  sind.  Das  gleichbedeutende  sdnfnani 
Aväre  dann  eben  ein  final  gebrauchter  Lokativ.  Ich  sehe  aber 
nicht  ein.  warum  man  den  maui-  (und  man-)  Formen  den 
Xamen  'Infinitiv*  verweigeni  sollte.  Daneben  stehen  solche 
iUif  'fHonf,  Die  Lokative  aus  Nomina-Agentis-Stämmen  wer- 
4len  schon  seit  indogermanischer  Zeit  ebenso  wie  deren  Dative 
iils  Infinitive  verwendet  -);  s.  f*ürs  Arische  Verf.  HB.  XV  240  ft*.; 


1)  HruiinliolVi*  führt  als  IntinitivfoniRMi  auf  -man,  -JHani  fol- 
;ren<l<'  4  auf:  ridhurmani  KV.  .'J.  2.  3,  snrJmani  t.  TkI.  :\.  hdrJman 
41  «;;J.  4,  dhdrmani  1.   151).  3;  v;rl.  KZ.  XXV  .^35,  337.  341.  35;}. 

2)  V'^l.  .MUi'li  UV.  rhföi/tn*  ,]{.  10.  H2>ai.  tiharfdri,  stltdri  usw. 
l»(»i  (M'hhu'i*  KZ.  XXV  .524.  .Johansson  t»l)d.  XXX  415  hat  dios<^  Stollo 
vt»niiutlic*li  ülH*rs(»lH*n.  S.  ht'sondt'rs  KV.  10.  100.  \):  firtihrn  tjrärd 
^uisarö  'stit  shtdri  mit  1.  2S.  1:  .  .  .  t/rdrä  . .  ürdhro  bharati  sotarf*. 
4)d(»r  soll  man  etwa  mit  Kücksicht  atif  4.  .3.  3:  tjrdrfva  sottl  auch 
sötdri  als  Nom.  Sing.  Noutr.  (I)  'als  Presse'  nolunen? 


ft-nier  Rnigiiiami  (irnmiri*»  11  *>i;!, 
l-iiilMi{;  zu  KV.  4.  .'i:t,  ;J  Übersetzt: 
die    beiden    Anne    !iniipcstn?ekt  ". 
(Uzu :    '■  8;y8iia    vortreff Ik-b    prim 


—  Icli  bemerke  noeb,  daiw 
'zur  Belebung  bat  ^vitnr 
Im  Komnjenlar  lieiH^I  e& 
[■     iiiij/uii/tt    niiiiiftobhiiia- 


lias  ^leicli  t'nlgemle. 
VS.  4.  irj: 

ürdhed  iffhyiiiiidth-  b/id  lididifiittit     ndriimtni 

hiranijapanir  nmimito  nakrätu^  k-rpti  «-(iA  || 
"de«*cn  Lichtglaiiz  strablte  bcwliaiil'  /-ur  Anrffrnug:,  er  <Jcr 
(i(i|<l händige.  Weist-  Iiat  jetzt  mit  mHueui  l^eilic  den  Ilinmicl 
jiu!i(^«tneswn "'.  Die  Vorbtuduuff  von  urdheil-  mit  dem  Lokatii- 
liHt  keiuen  andeni  Siim  ah  die  frewiihuliebe  mit  dem  Dultv^ 
wiirdber  <irii$»maiiiL8  Wörterbiicli  Anskiiiift  fjibl.  Beaelitenswert  ■ 
M  MabiilharaH  Erbinleriui^:  i/fKi/n  hhilh  ndidyiitat  \  kimtiniit-  ' 
ttim  j  noritiiitni  iiiiiijiUliihiiiftir  xai-rrlii  kuniniHji  iiiiujiiiifim 
iti/  iirthtih    . 

kV.'  H.   IK.   1 : 
idii  ha   uuniiin  «'jif  '  »unittiim  hhik-irta  mdrfyafi 

lUiit^Anüm  il/mrryfi  ndrirnam  ||. 
Aneb  bier  iifbuie  icb  mh:"  mit  Ludwi;:,  der  nieder  "zur  Be- 
lebung"  hat,  linal.  In  lipnrtt/aui  sehe  ifb  hier  und  R\\  3. 
13.  !>  eiu  Adverb  und  Ubt^rsutte  es  wie  da»  daiuit  ideutische 
av.  rt/(«o(((Tin(  J.2H. ;[  "  wie  tiio  zuvor ";  vgl,  Jackson  A  byum, 
:in.  Als«:  "Ihre,  der  Afiitya  Oniist  W)ll  nicb  jetzt  der  Stcrb-  ] 
liebe  i-rtiebcn,  das«  sie  anrefcen  wir  nie  siuvur". 

Ausserdem  (ludet  sieb  «driii>ani  imeli  dreimal  im  RV.: 
I<|.  (V4.  7.  (3.  71.  2  und  IM.  ;i(i.  ]■>.  An  der  ersten . Stelle  irt 
n  ^wiw  p^wi'tbnlicber  Lokativ.  Uie  beiden  andern  zei^n 
eiiic  niebt  zu  verkennende  Äliulichkeii.     10.  'Mi.  12  siebt: 

irtftfh^  MtfdiHit  Kaviftib  ttdrinifini    ,  und  6.  71.  2: 

dtcdnya  rayi\  »acifuh  ndrhnaui  i 

liyfffhf  nifiimu  rduHHiiin-n  dtlnlnr  . 
An  der  zweiten  Stellt-  siml  idtiinoiii  und  dilrdiifi  offenbar  ' 
|iarallel  prbrauclii.  Lndwi?  Uberwt-tzt  dalier:  "mOebteu  wir  ( 
(b<;«limuili  H-in  xur  berrlit-bMeu  Itelebuii]^  vnu  M-ileu  .SavilHr»J 
nwl  datw  er  uni»  Tri-fflii-be«  j^vbe".  Kci  <irH><sniniui  felilt  i 
Wnrde  irrtthn-  al«  Synonymou  von  f*rtitfniiiiil-  irefllbliy  VglJ 
da«  F'elpmbiirprr  Wrirterbneh,  Von  jinitfimiiii'  kommt  im  AVJ 
di-r  iironomiuaje  (Jeneliv  jiruihtimdjiytt»  vor,  und  I'auini  kvuut 
aacli   dt'u   Nom.  l'Inr.  prtitttamv.     l)aD8t-b   licMC  sieb  iri^thtt  \ 
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als  Xom.  Plur.  fassen,  bezogen  auf  vaydmj  und  sävlmani  wie 
ddvdne  davon  abhängig  machen;  vgl.  6.  26.  8:  hiifhö  ghani^) 
vrträn^l  Handys  dhdmlnam.  Doch  will  ich  nicht  versäumen, 
auch  auf  1.  164.  26  «reifhq  saväm  zu  verweisen.  Für  die 
Ausdehnung  der  Pronominalflexion  aufs  Nomen  besitze  ich 
keine  Sammlungen.  Lannian  sagt  nichts  darüber.  Im  Avesta 
geht  sie  ziemlich  weit. 

2.     ddrlman  RV.  1.  129.  8.     Es  heisst  hier: 

prdpra  rö  a^mP.  Hvdyasöbhir  üti  I 

parivargd  indrö  durmatlni\  i 
ddrlman  durmatlndm 
Sowohl  Grassmann  als  Ludwig  übersetzen  2)ariv''  und  dar"" 
final;  letzterer  gibt  die  letzten  zwei  Zeilen  so:  "Indra  (komme") 
zu  der  Boshaften  Beseitigung,  zu  der  Boshaften  Zerreissung", 
und  bemerkt  dazu  im  Kommentar:  "Lokativ  in  Dativbedeu- 
tung", parivarge  gilt  als  Lok.  Sing,  zu  einem  Stamm  "rargd-, 
der  sonst  nicht  vorkonmit;  dparicargam  der  Brahmana's  ist 
Absolutivum.  Sonst  findet  sich  noch  der  akkusativischc  In- 
finitiv parirrjam  (yiirrtlmlm)  RV.  H.  24.  24,  abhängig  vcni 
vitthcij  wozu  4.8.3:  ad  veda  .  .ilndinam  zu  vergleichen  ist*). 
Sollte  es  ganz  und  gar  unzulässig  sein,  parlvarg^  als  Dativ- 
form zu  nehmen?  Nach  Delbrücks  Akzontregel  für  die  e- 
Dative  (Verbuni  222)  wäre  freilich  Betonung  auf  der  vor- 
letzten Silbe  zu  erwarten.  Aber  es  gibt  doch  noch  mehr  Aus- 
nahmen ausser  dem  dort  erwähnten  vdhe.  Ich  führe  noch  an: 
hddh^,  sädhe  RV.  10.  35.  9,  füje  8.  4.  15.  ni{s^  1.  122.  f),  12, 
avidvise  AV.  1.  84.  ö,  righase  11.  2.  2,  pramrade  ^B.  4.  4. 
3.  11;  vgl.  Brunnhofer  a.  0.  h<)>^  ff.,  Ludwig  Infinitiv  56  ff.'). 

1)  Infinitiv;  s.  BrunnhotVr  KZ.  XXX  510;  =  idg.  '*(fhnn-di. 
Fehlt  bei  Wliitney  Wurzeln. 

"2)  Bei  Brunnhofer,  Ludwig  Infinitiv  'y'.)  und  Whitney  (Wurzeln) 
wird  änümam  als  Infinitiv  aufgeführt,  nicht  aber  parir\ 

3)  B(»i  Wfiitney  Wurzeln  fehlen  sadhe,  (tijv,  ?K{sf%  aridrMe, 
vighitH^.  —  Zu  ti'ije  räi/ff  yix\.  räi/d  ätuje  UV.  7. 3*2.  9.  —  Zu  ritjhasv 
vgl.  Ludwi*r  Higveda  III  541).  — '  KV.  10.  ;J5.  0  übersetze  ic'h:'"rni 
Sicherheit  flehn  wir  jetzt  l)ei  der  Breitunf)^  der  Streu,  l)ei  der 
Schirrun^T  der  Steine,  damit  unser  Wunsch  sich  erfülle";  vjirl.  dazu 
vidnma  sädhtti/a  G.  5(5.  4  und  die  Verbindun;ren  von  sätlh  mit 
mdti'  und  dhi-,  —  Nach  Ludwi«^  Infinitiv  5()  ff.  gehörten  hierher 
noch:  Jdmbhf,  ydjf'f  ttdye  und  upasrast';  doch  s.  jetzt  seine  Tber- 
setzung  und  den  Konnnentar;  zu  upasr*"  vgl.  das  Petersl)urger 
Wörterbuch. 


An  flic  letzte  Vnrm  ist  parirarg^  oiiünKi^hlietisvii ;  'cnrgi  ver-' 
hält  sicli  zur  Wurzel  rarg-  ^etmu  so  wie  "mradf  xa  mrtid-,  . 
Die  IlwbstufeniVim)  der  Wurzel  iK-gcgnet  bei  den  ^-Infinitiven 
gar  niciit  so  selten.  Ein  paar  Mal  etclicu  H'>cli-  und  Tief- 
ßtufciii'orui  nclien  einander:  i}rbhi'>  nigrdbhe.  samitäAf '::> n^i. 
Aach  die  Dchnjilufonf'inn  komuil  vor,  vjrl.  Verf.  ÜB.  XV  2l9..j 
:j.     hdiimtnx  RV.  II.  t3;l.  4,  wo: 

lirii  h/ilil  yitrtiimiinn  iinlnA  I 
tiyakta  ijA  nütnii/ti  hdvlman    . 
Lndmg  llbcn!ct/.t  richtig:  "der  aii^fcatellt  ward  zu  der  Nasatya 
Anrul'un^".     hdclman    im   mit   dem   Ko^us  des  Verbs   lAkkn-J 
SAtivi  verbunden. 

4.    pilririiittii  RV.  9,  "1.  4.     Die  nclitigc  Fassung  von 
neHikii  a/Miii  t/djatä  pärimani  \ 
^bt  Ludwig  im  Kommentar.    Es  ist  xn  llbenwlzeu."  "er  reinig 
ftidi  in  den  Wassern,  um  dem  Opferer  reicblicb  zu  spenden". 
Bei  der  ber^braehten  Erklärung  von  >jujiil^  als  3,  .Sing,  bkngt  i 
ptfritiimii  ganz  in  der  Lutt. 

.■».     dhdrman,  dhdrmani.     RV.  lt.  7.  1: 
iiurgram  indaviib  pat/id  i 
dhdrmann   rtäityii  HUiiriyah  \ 
Ludwig  übersetzt:  "Anf  ihren  Weg  sind  die  Tropfen  ergoswen,] 
ta  de»  Gesetzes  AutVecbterhalduig,  die  herrlichen";  —  fcmocj 
eben-*.i  St.   110.  4: 

djijanü  anifta  ntdrtyeie  d  i 
rttlaj/a  dfuinnann  amrtagyii  cdmnah  \ 
Lud*%ig:  "Du  hast  (ihn)  erzeugt  L'iisierblicber  unter  den  Sterb- 
lichen XU  der  Ordnung  Erhaltung   nnd   des  xctiAnen  Anirta" 
7m  icrglcichen  ist  2.  2-\.  IT: 

»rf  ntncid  riuiyd  bnihimitnix  f)dtir  i 
dnthA  fianfii  mahö   rtdut/a  d/nirldri  \ 
S.   die  Lilteraiuraiigaben   zu   liiosipr  Stelle   bei   Johan-tsim  KZ.J 
XXX  414  f.     Via  seheint  mir  das  nSebsigelegenc,  rttUt/a  dlidr-m 
man  und  rdinn»  dkartdri  in  der  gkäehcn  Uedenlang  zn  iii*h-f 
meu.     Jcdenfalht   nicht   angängig  ist  (iruwumnns  CberM'tzunj^ 
dtr  an  d«n  Kralen  Stellen  "  nach  des  tieebt^rs  It  r  a  n  c  li  " 
Hrautfh   de«  dpfer»",   an  iler   let/.ten  aber   "zu   des  gross 
Rechtes   Schutz"   bietet.     So    versichieden    dDrt'cn   die   Ansi 
drDcku  nichl  genommen  wt-rden.     ObvrMctzt  man  mit  Johau»^ 
von  rtd»sa  dhartdri  mit  "ein  Schulz  dea  Rechte»"  —  s.  obca 
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S.  496  N.  2  — ,  80  bleibt  ftlr  rtänya  dhdrtimn  auch  nichts  an- 
dres übrig,  als  es  final:  "zum  Schutz  des  Rechtes"  zu  fassen. 
Nominativ  kann  dhännan  ja  doch  nicht  sein. 

RV.  1.  159.  :$: 

Hfhatü-s  ca  **(tft/({  jdgafa^  ca  dhdrinani  i 
putrdsya  pilthah  paddni  ddcayüi'inah  | 
Ludwig  maclit   mit  Recht  safydrn  von  dhdrmani  als  Objekt 
abhängig  —  vgl.   auch   seine  Erläuterung  im  Konnnentar  — ; 
dann  aber  kann  dhdrmani  nur  in  finalem  Sinn  gebraucht  sein. 

RV.   10.  39.  2:  mpüm  ile  . .  .  \ 

ydnya  dhdnnan  srar  enlh  i 
saparydnti  nulfar  tidhah  | 
Wenn  ich  die  Strophe  recht  verstehe,  so  bedeuten  diese  Worte: 
"den  Agiu  verehr  ich  . .,  dessen  (Uanz  zu  erhalten  die  Bunten 
der  Mutter  Schooss  dienend  aufsuchen".  Mit  enlh  werden  die 
Holzscheite  gemeint  sein  —  nach  Sayana  sind  es  die  dhuta- 
yah  — ,  mit  miliür  (sc.  agneh)  Adhah  der  Herd. 

S.  noch  Ludwigs  Übersetzung  zu  RV.  3.  38.  2  und  9.  97.  22 
(mit  den  Bemerkungen  im  Konnnentar);  ferner  Brunnhofers 
Übersetzung  zu  3.  2.  3. 

(5.     dhdrlmani.     RV.  1.  128.  1: 

aydm  ja y ata  mdnuso  dhdntnani  \ 
Ludwig:    "Zu    des  Menschen  Erhaltung  ward   (er)   geboren". 
S.  auch  Ludwigs  Übersetzung  zu  9.  8().  4. 

Münster  (Westf.),  12.  August  1891. 

Christian    B  a  r  t  h  o  I  o  m  a  e. 


Lat.  perendie. 

It  has  h)ng  been  recognised  that  the  first  part  of  this 
w<»rd  is  ccmnected  with  the  Sanskrit  pdra  icf.  KZ.  III  390, 
XI  (),  XIII  190,  Corssen  Aussprache  I-44r)i,  but,  so  far  as  I 
know,  no  satisfactt»ry  explanation  has  been  given  of  the  form 
peretf,  According  to  Corssen  ^1.  c.i  pereudle  has  arisen  from 
*perom  dlein,  in  which  case  we  shouM  have  to  supposi*  that 
it  became  perendie  after  the  analog}*  of  potdridie  and  the 
like.     His   explanation,    however,   may  bc   calied  in   (|ue8tioii 
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tor  botli  phonetic  aud  syntactic  reasons.  Pliouctically  *peroni 
diem  uiight  liave  been  expceted  to  bceonie  ^perundierny  a» 
*tantoni'dem  beeomes  tantundem,  SyntÄCtically  a  locative 
wonid  have  been  more  in  place,  et*,  pridie,  ponfridie,  meridiey 
8kr.  apar*'dyuHy  paredyari,  ef.  Grassmann  KZ.  XI  6  sq.  Grass- 
inann  suggests  that  in  peren  wo  have  a  loeative  form,  but  hi» 
explanation  of  it  is  untenable.  *Peren  a.s  a  locative  from  pero- 
could  be  compared  only  with  the  locatives  in  n  that  Bartho- 
lomae  has  poiuted  out  in  BB.  XV  25  8qq.^  and  it  is  niost  im- 
probable that  such  highly  archaic  fonns  should  form  part  of  au 
ordinary  adjective  declension.  Solmsen's  derivation  of  enim 
«KZ.  XXXI 473)  has  suggested  to  nie  another  possibility.  Latin  is 
one  of  those  languages  where  certain  adjeetives  in  some  cases 
follow  the  pronominal  declension  lef.  Brugmann  Grnndriss  II 
460).  Thus  corresponding  to  skr.  pärasmin  we  might  have 
a  loeative  *j)ere>ttni  whence,  with  loss  of  i  i  cf.  Grundriss  I  oO^, 
Leo  Meyer  VG.  I  *  3;U  sq. )  perem  and,  by  assimilation,  peren. 
As  to  the  second  part  of  the  word,  if  we  may  assume  a  pre- 
historie  peresini  dieiti,  it  hiis  followed  the  change  of  declen- 
sion of  dies.  An  Idg.  locative  *dieu  or  *die  is  not  in  itself 
inconceivable,  but  could  not  be  assumed  without  further  evi- 
dence.  For  the  meaning  "the  day  after  the  morrow"  cf. 
fvvri9i,  skr.  anyds,  Curtius  Gr.  Et.^  31t>. 

Marple,  Cheshire.  J.  Strachan. 


KaTQcßujcai  bei  Herodai«. 


In  den  kürzlich  ans  Tageslicht  getretenen,  in  ionischer 
Mundart  abgefassten  Mimiamben  des  Uerodas  heisst  es  (,V,  39V. 

Tr|v  C€u  xoXrjv  Tctp  fjGeXov  xaracßdicai. 

KaracßÄcai  steht  hier  im  Sinne  von  Karacß^cai.  Kuther- 
ford,  der  mit  <ler  Form  nichts  anzufangen  weiss,  äudert  sie 
in  KQTacßeccai  und  vergewaltigt  damit  die  Cberlieferung.  An 
dieser  ist  nichts  auszu.'u^tzcn. 

Die  Wortsippe  cßcvvüm  führt,  wie  ich  Morphol.  Unters.  I 
19  ff.  gezeigt  habe,  mit  Notwendigkeit  auf  ein  seg-  als  ihre 
Wurzel,  wahrscheinlich  dieselbe  Wurzel,  von  der  lat.  s^gni-s  ^ ) 

1)  signi-H  aus  *segu-ni-ii  wir  ilgnu-s  ans  *agij'nO'tt  (vffl.  arilia 
und  dfivö-c  au«  ♦dßvo-c). 

InfiuKenuAnit^hc  Furtfchunfren  15.  32 
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kam  und  ai.  snj-,  das,  auKscr  '  hängen '  im  all^emeiuen^  auch 
*  hängen  bleiben,  Hteckeii  bleiben,  stehen  bleiben,  zögern  *  u. 
d^l.  bedeutete.  cß-€c-  in  cßec-cai  cßevvüm  u.  8.  w.  zeigt  das- 
selbe wurzelenveiternde  Suffix  -es-,  das  z.  H.  in  tr-es-  '"zittern* 
von  Wurzel  fer-  tr-  (Tp€c-cav  Tp€(c)uj  ai.  trasa-fi  *  erzittert', 
vgl.  Tp-e|Liu)  lat.  tr-emo  und  ai.  tar-ald-s  *8ieh  hin  und  her 
bewegend,  zitternd  *),  in  H-ec-  von  Wurzel  qes-  qs-  tHec-ce  E€(c)u), 
vgl.  E-üuj  und  aksl.  ces-afi  'kämmen,  striegeln'  lit.  Tcaa-yti 
'  kratzen  *),  in  ßb-€C-  von  Wurzel  pezd-  hzd-  ( ßbecai  ßb^(c)ui 
ßb€vvu|Liai,  vgl.  ii>\oy QU.  pezdefi  eeeh.  hzditi  'furzen*  lat.y^t'rfö  aus 
^^pezdo)  und  hi  u-es-  'anklei<len'  vcm  Wurzel  en-  u-  (grieeh. 
(\f)€C-ca  './  i€vvu|Liai  lat.  ves-ti-s,  vgl.  lat.  e.v-nö  aus  *-o?/ö  ^-etjö 
unibr.  aii'ovihhim  'induhninoN  vorliegt.  Vgl.  Verf.  (Irundr.  II 
S.  20,  Ter  Persson  Studi(»n  zur  Lehre  von  der  Wurzelerweitcrung 
und  Wurzelvariation  77  fl*.  Der  Stannn  cß-n-  aber  in  f-cßn-v 
cßr|-co|Liai  €-cßn-Ka,  der  nur  mit  gniblicher  Vernacddässigung 
klarer  Lautg(»setze  aus  cßec-  gewonnen  werden  kann,  hatte 
dasselbe  Suttix  -e-  wie  l-ßX-r|-v  ^-ßdX-r|-v  von  Wurzel  (]eU 
(ßeXoci,  7TXn-T0  von  W.  pel-  'füllen*  (ttoXu-c  got.  //7m i,  ^-ppu-r| 
von  Wurzel  sreu-  ipe»>;-€i)  und  zahlreiche  andre  ein-  oder 
zweisilbige  Stämme  (Verf.  (iriech.  (iramm.-  §  114  S.  15^5). 

Es  eröflnet  sich  nun  ein  <loi)|)elter  Weg  zur  Erklärung 
von  cßüücai. 

Zunächst  kann  man  neben  cß-r|-  ein  mit  ihm  ablauten- 
d(»s  cß-uj-  annehmen.  Vgl.  z.  H.  1-kx)-  nn  iL\x)ca  Zuju)  gort. 
bujuj  neben  t'X\-  (in  tr\C{X)  ilx\Qa  lf\  aus  *2[n-16it  aus  *r/|V- 
*///-ö-  i\g\,  UV,  jf/(üfi-  'Leben')  v(m  Wurzel  r/f/-  in  'A\,  gaif-a- 
'  Leben*  und  s(»nst ;  vp-uü-  (in  vptüxui  vpuj|Li6-c  ipuipö-c)  neben 
ip-ri-  ^in  eipnca  iprj  aus  *i|;r|-ieii  aus  *bhs'e'  *hhs'0-  (^vgl.  ai. 
ps(hfi  zerkleinert,  kaut,  v(Tzehrt'  ])art.  psa-fn-H)  v<m  W.  hhes- 
in  ai.  hd-hhas-fi  zerkleinert,  verzehrt'  hltas-math  verzehrend'; 
ebensf»  </n-t'-  t/n-ö-  kennen',  pl-f^-  pl-tt-  'füllen',  f-r-  /-<>-  'ge- 
hen u.  a.  cßüjcai  wäre  hiernaeh  mit  l-dj-cax,  dva-Yvüjcai  (Wur- 
zel (jen->  u.  ähnl.  auf  gleiche  Linie  zu  stellen. 

Eine  zweite  Möglichkeit  ist  durch  die  Hes)'chgh)S8en 
Zöacov  lu  oder  ä?»*  cßecov  (cod.  ctßtcovi  un<l  loäc  cße'ceic 
'cod.  loäc  ctßtctic)  an  die  Hand  geg(»bcn.  Das  l  ist  ebenso 
wif  in  2[€iva|Li€V  cßevvuiatv  man  schreibt  wohl  mit  IJecht  Cci- 
vuiLitv  dafür.»  und  in  iliv^Y  eTrecßevvuev  \'ertreter  von  zd.  Ein 
*zbüic)dZuj  oder  *zbo(Ciduj    neben   cßec-  zbec-   ist  nicht  aulfal- 


lendor  al»  gol.  leimja  ahd,  weriu  werru  iK-kleido'  (iruiidT. 
*iioiifiO  nelieii  i,Fi-«-ca  oiler  aU  ai.  trtma-n  latrtlna  tra»at/a-li 
neben  ir-(ha-ti.  HioniAcli  kftmite  cßiücai  dieselbe  Kdiilraktinn 
van  or]  in  lu  erlitten  haben  nie  die  ion.  £ßu)ca  ^1Tl-ßlXlC0^al 
ßcßuiu^VQ  /.n  ßoduj,  £v-vujcäe  vtviu|j^vou  /.n  vo^w,  ^ßuüeeov  ^poi- 

L'nser  cßwcoi,    iiiugcn   wir  es  mit   £uücat  »der   mit  ßiücail 
ßofjcai    auf   eine    Linie    »telleii .    ist    insofern    von    bciinndenti  i 
Interessp,    als  es  une  den  Wocbsel  zwiselieii  c^te-  und  cImc- 
licBser  verstehen  lehrt  als  wir   ihn  bisher  verstehen   konnten. 
Id^.  d  crecbcint  lautgc»et/.licli  al»  ß  vor  o-y  als  b  vor  f~Voka- 
len.  wie  in  ßoüXoMOi  i  dnr.  &<iXoLiai,  pokrj  :  ark.  ft^XXui,  ilßoX6-c : 
delpli.  db*\ö-c.  ßoiic,  fpc^oc,  fti.  aöiiv  u,  s.  «-,     Lant^setzÜeh 
waren  als«    nnler  den   Ulwrlieferteu  Formen  unsror  Wortsippe  i 
iinr  KOTaepiücai  und  Ziivaiicv  lEtivupevl.   Von  cßoi,ci-  'cßiu-)  aiui 
war  ß  in  cßtvvOui  cßtccai  cßt)Voi  cinfresehleppt.   von  cli«-  au« 
b  in  Eöacov  loqic, 

\un  ist  f'rvilicli  kciucswe^^  i^icher,  d«»s  Ii3ocov  auf  ein» 
•Slainuifunu  '^g-of  zu  beziehe»  iM>i.  Xfbeu  £-^-cai  ülaud  ein 
qi-H;  vertrelcu  durch  EiJui  'schabe,  reibe  ab'  £u-pö-v  ai.  kim- 
n!-i  "Seliennpsser".  wozu  wohl  ioö-c  £uc^(k  iHesychi,  Eöot- 
vo-v  und  EoTc  zu  ziehen  i<ind  'luil  £o/-,  nicht  mit  £oc-i.  Per 
ner  stand  nclK-n  (j-e-  iTpfj-^ia  'Loeh'  ahd,  drrt«  'drclie')  ein 
tr-a-  iipi'UJ  'reibe  auf  TpücKiu  ipöxot.  aksl.  trorii  reibe  auf, 
verbrauche'/,  neben  f>r-e-  (itptieui  nifi-npo-Mi  blase  auf,  »prflUc, 
ee.hflrc,  ztliide'  rnss.  /ireJH  sehwitzi',  siede,  enizfUide  mich'j 
ein  pr-H-  isäf>\.  frtuid  Scdianw'  ai.  pru-i-  'spritzen'  lit.  praü- 
8-ti  'das  (iesieht  waschen''  u.  dgl.,  »,  Per  Perason  a.  a.  O. 
S,  ITl,  173  u.  suiiitt.  So  kann  nelten  2g-e»-  und  zg-f-  ein 
sjC«-  sg-ei/-  sfi-i'H-  jcelejcen  habru,  a«f  ilas  sieh  lOacov  bezie- 
hen liesse,  indem  man  es  anf  *lofacov  zurtlckfUhrie. 

Kllr  einen  .Stamm  ;■'/-«-  spreeheH  mit  ihrem  S-  die  beiden 
(•l^iHüen  iiivti    tn€cßevvw€v  und  dTtoEivvuTor  dirocß^wurai,  d»'- 
ntm   «ich   Kuiüctcüc-   cp^cac   ani^hbeHHt,    da  sein  c,    me  «ehoii 
M,  Sohmidl    ».   v.    änoEiwutai    vermalet    hat.    wahrschcintieli  I 
Sehwäehnn;:    V)»  E  war.    vgl.  «lt.  Insehr.  ci'iXov  ciiXivoc  'MH-l 
fllcrliana  lirauim.  d.  att.  luscbr.'TIi.   coavn'  a£lvi>.  n(iq>ioi  ta* 
£öovov    (vgl.  Mei^tu'  Die  grieeb.  Dial.  II  l'4'.t.   ().   HofTuiMitn 
Irtß  gricrh.  Dial.  I  227»,    Ziwxpi^O"  *-'l(i.  if6Hf>  imd   andre», 
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H.  Curtius  Gr/»  (>9Ü,  0.  Meyer  (ir.  Or.^  257,  Kretseliiner  KZ. 
XXTX4()8M. 

Was  zunäcliHt  den  in  ^Eivei  und  dTToEiwuiai  hinter  der 
Wurzel  auftretenden  /-Vokal  betrifl't,  den  auch  eZivev  djrecß^v- 
vu€v  liat,  80  haben  wir  hier  wieder  ein  andreH  Wurzelnuflix, 
-T-,  das  z.  B.  auch  vorliegt  in  6p-ivu)  ai.  r-i-nca-fi  r-i-)jtä'fi 
r-i-t-  r-hti'^  neben  öp-vü-m  ai.  r-ircd-ti,  in  Kp-lvuj  lat.  dis-crl- 
men  neben  lit.  skir-iü,  in  ^r.  otY-ivoj  dT-iV€UJ-)  neben  äT-u> 
kret.  dY-veuj,  in  Triviiiaevo-c  ttivutö-c  aus  *7tJ-i-vu-  neben  vn- 
TTii-Tio-c  i\\,  pu-nä-ti^),  in  ai.  hhr-htjä-fi  aksl.  hr-i-ti  (av.  /»•-<>/- 
Jira-)  neben  cpdp-o-c  hit.  for-dre,  in  ai.  sM-nd-ti  neben  sr-td-tt. 
Da  öpivu)  lesb.  öpivvuü  auf  *öpi-v/uj  zurüekzufllhren  ist,  80 
dürften  dtivu)  und  Älvev  entspre(»hend  aus  *dYi-v/o-  und  *zbi- 
v/o-  entstanden  sein.  dYlveuj  und  ^Eivei  aber  beruhten  auf  jün- 
gerem Übertritt  in  die  Klasse  <ler  Verba  auf  -tuj,  wie  ttitvcuj 
neben  ttitvoj,  eiXeuü  neben  eiXuü,  worüber  ieh  an  andrer  Stelle 
handeln  werde.  dTTo-Eiwuiai  fasst  man  am  einfachsten  als 
eine  Kombination  von  £i-  mit  *£evvü|Lii  '  k 

Die  Wurzelfonn  £-  kann  nur  als  V(»rtreter  von  zy-  nn- 
gesehen  werden.  Ob  eine  wirkliehe  L'mstellun^i:  der  beiden 
Laute  stattgefunden  hatte,  oder  ob  E  nur  ungenaue  Bezeich- 
nung des  gesjH'ochenen,  wahrscheinlich  stinnnhaften  Lautes 
oder  Lautkom|)lex(\s  war  !vgl.  die  Bemerkungen  Kretschmers 
in  KZ.  XXIX  409  tt\  über  die  Aussprache  v(m  E  und  vp»,  bleibt 
ungewiss,  zy-  J^ber  lässt  vcrnniten,  dass  im  (triech.  eimnal 
Formen  mit  w-Vokal   vorhanden  waren.     l)(»nn  wo  in  dcmsel- 


1)  Bei  Huv  und  cuv  ma;»*  dir  zwirlaolu*  (Jt'staltun;^:  des  Anlau- 
tes in  die  vorjrriccliischc  Phitwicklun'rspcriodr  liinaufroichon.  S. 
Kretschmcr  KZ.  XXXI  415  1*.  Dass  dieses  aueli  bei  cuXov  und  codva 
der  Fall  sei  (s.  Kretschmcr  S.  417.  4VJ),  ist  nur  sein*  unwahrschein- 
lich, (tan/  abzuweisen  ist  es  natürlich  tür  Z€voq[)i\ou  u.  a.  is.  Kret.sch- 
nier  S.  4:?3j. 

2)  Vjrl.  ai.  tij-üi-s  tisar-äi-f  (neben  <i-sarl-f),  wo  dasselbe  SuÜi.v 
in  Hochsturen;jfestalt  erscheint  (v«»:l.  Bartholoniae  Stud.  zur  idg. 
Sprachgesch.  II  (I.*J  ff.). 

3)  Dasselbe  1  in  itali.sch  'pij'i-lo  s  osk.  piihiui  lat.  piu-s  und 
in  ni.  par-lfär-  «Bartholoniae  Stud.  zur  idjr.  Sprachgesch.  II  185). 

4'  Führen  wir  2öacov  auf*  ^zti-oii-  zurück,  so  haben  wir  ein 
Nebeneinander  von  //-Suttix  und  /-Suttix,  wie  b(»i  <pX-uuj  (pX-u-ödtu 
und  0X-(-5c  <pX-i-6/|,  bei  Tp-uuj  und  lat.  fr-l-rl  fr-hfu-s  u.  d^l.,  s.  Bor 
IVrs.son  S.  104.  124.  l.U.  160  imd  sonst. 
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ben  Wortstaiiun  all^emein^riecliiscli  t  k  x  i"it  ß  tt  cp  oder  b  t 
6  als  Vertreter  von  id^.  Velarlauteu  wechselten,  ist  in  allen 
klaren  Fällen  ein  tbl^^endes  oder  vorhergehendes  w  im  Spiele 
gewesen,  wie  bei  irpec-Yu-c  'Vp:l.  ^y-T^J-c  ^leccrj-T^-c)  neben 
iTpkßiCTO-c,  T0T-T^-2uj  neben  ßor|,  u-ti^c  eigentlich  'wohllebend' 
neben  ßio-c  und  If]  (*//|V-),  ßou-xöXo-c  neben  ai-TiöXo-c  itttto- 
7t6Xo-c,  eXaxu-c  neben  ^Xacppö-c  ^XaGpö-c  »s.  Verf.  KZ.  XXV 
a07,  (Irdr.  1  S.  316  f.  319  f..  (Ir,  Gr.«  S.  fu)  f.,  de  Saussnre 
Äleni.  de  la  S(»c.  de  lin^n.  VI  161  f.,  Wackernagel  Das  Deh- 
nungsgesetz <ler  gr.  Koni])p.  4,  Bezzenberger  in  seinen  Beitr. 
XVI  252).  So  würden  dEivei,  diroEiwuTai  und  xaiac^cac,  indem 
sie  auf  ein  *2r/-?/-  auf  griechischem  Boden  weisen,  zu  gunsten 
der  Annahme  s]>rechen,  dass  Wacov  und  loäc  aus  loJ^-  ent- 
standen waren:  diese  Formen  verhielten  sich  zu  cß€C-cai  wie 
£of/)-6-c  'das  Schaben*  zu  Eec-cai. 

.Man  hat  aber  —  ich  will  keine  Möglichkeit  beiseite  las- 
sen —  auch  noch  damit  zu  rechnen,  <lass  das  o  von  Wacov  und 
Zoqic  als  Vertreter  von  u  fuj  gefasst  werden  kann,  als  welcher 
dieser  Vokal  in  einer  Reihe  von  hesychischen.  zum  teil  kypri- 
schen  (ilossen  erscheint  ((i.  Meyer  (ir.  Gr. ^S.  10")  f.,  Meister 
Die  griech.  Dial.  II  217  t!\.  O.  Hoffmann  Die  griech.  Dial.  I 
löf)  f.  (,  dass  uns  also  in  lo-  die  nach  dem  Anlaut  E-  zu  ver- 
mutende Stannnform  *zq'ti'  noch  unmittelbar  überliefert  sein 
kann.  Indessen  wird  diese  Auffassung  durch  unser  Kaxa-cßoi- 
<ai,  falls  dieses  aus  *-cßoficai  entstanden  war,  unwahrschein- 
lich, weil  das  o  dicscT  ^^)rm  idg.  o  gewesen  sein  muss. 

Bei  der  Mannigtaltigkeit  von  Fonnen,  die  die  Sippe 
<ßevvO|Lii  bietet,  und  bei  der  Art  ihrer  Überlieferung  —  wir 
wissen  nicht,  aus  welchen  Dialekten  die  hesychischen  Glossen 
stannnen  und  oh  sie  alle  genau  geschrieben  sind  —  ist  es 
natürlich,  dass  mancherlei  im  einzelnen  zweifelhaft  bleibt.  Es 
genügt  mir,  gezeigt  zu  haben,  dass  ein  Verständnis  des  über- 
lieferten ohne  allzu  gewagte  IlypothewMi  wenigstens  möglich 
ist.  Was  im  besondem  das  neu  entdeckte  xaia-cßÄcai  be- 
tritl't,  von  <lem  wir  ausgingen,  so  ist  es  ohne  Zweifel  unaur 
getastet  zu  lassen,  und  so  lange  nicht  ein  mit  cß-r|-  ablauten- 
des cß-uü-  sicher  belegt  ist,  gebe  ich  der  Ilerleitung  aus  *-cßofi* 
<ai  den  Vorzug,  mag  dieses  ein  *cß-oc-  oder  ein  *-cß-o/-  ent- 
halten halK'n. 

Leipzig.  Karl  Brugmanii. 
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Kyprisches. 

1.  Unerklärt  ist  die  Glosse  bei  Hesycliios:  dßä6|LiaTa' 
CTp^mnaTQ  (KuTTpioii.  Da«  Wort  hat  semitischen  Urnprung. 
Ich  vergleiche  dßä8-)LiaTa  mit  hebräisch  n*iay  '"bhöth  '»Strick, 
Fleehtwcrk'.  Im  Phönizischen  krmnte  der  zweite  Vokal  leicht 
ein  anderer  ul)  gewesen  sein. 

2.  Unerklärt  ist  die  ftlosse  bei  Hesychios:  ^c9Xai' 
EuXiva  7TaiTvia*A|LiaGoucioi.  0.  Hotfmann  (BB.  XV 
r>0;  liest  fcoXai  =  fc-coXai  =  ^kHuXqi  'ganz  aus  Holz  beste- 
hend*. Durch  diese  Änderung  wird  die  alphabetische  Folgte 
gestört.  Ich  betone  €c6Xai  und  vergleiche  fc-6Xa  hinsichtlich 
des  Suffixes  mit  \pdc-6Xn.  In  k-  aber  erkenne  ich  hebräischeK 
und  phönizisches  "f?  'es  'Holz*.  Wegen  der  Vertretung  von 
i:  durch  c  vgl.  A.  Müller  BB.  I  2>*^2  flF.  Wenn  das  e  nicht 
etwa  im  Phönizischen  kurz  war,  so  liegt  es  nahe,  eine  An- 
gleichung  an  kOXöc  anzunehmen. 

iJ.  o\  Tdp  KuTTpioi  TÖ  bec|Liu)Tripiov  Kepafiiov  KaXoOciv, 
heisst  es  im  Scholion  zu  Ilias  E  ;587,  der  einzigen  Belegstelle 
fllr  Kepa^ioc  in  dieser  Bedeutung: 

bfjcav  Kpaieptu  evi  becintu* 
XaXKeuj  b'  tv  Kepdiuuj  b€b€TO  ipiCKaibcKa  iiifivac. 
Wir  dürfen  das  homerische  Wort  unbedenklich  als  kyprisch 
nehmen,  da  eine  Lokalisierung  des  Aloadcn-Mythos,  in  dem  es 
vorkommt,  auf  Kypn»s  bezeugt  ist:  vgl.  Preller  (iriech.  Myth.* 
I  lOf).  Bereits  llamaker.  Miscellanea  Phoenicia  p.  »•><)4,  hat 
dieses  K€pa^oc  als  semitisch  beansprucht,  in  lloftnuinns  Ver- 
zeichnis der  sicher  oder  wahrscheinlich  semitischen  Vokabeln 
(a.  a.  ().  S.  H'Ji  tindet  es  sich  aber  nicht.  Indessen  würde  ich 
nicht  mit  llamaker  an  einen  locus  sechtsiis,  ruiits  (ulitu  pro- 
hihentui'  t',rferi  [wiv  J/d rem  '  Frauengemach 'i  denken,  sondern 
an  hebr.  2"^n  chtrvw  Xetz,  (iarn\  also  etwas,  <las  zum  Fan- 
gen  dient.  Man  vergleiche  das  tein  wie  Spinnweb  geschmie- 
dete Xetz,  welches  llephaistos  um  Ares  un<l  Apliro<lite  schlingt 
(Ddyss.  ö27.*)fgg. I.  Die  autrallen<le  Knts|>recliung  n— k  ige- 
w<*dinlich  ist  n  im  (iricehisehen  ganz  weggefallen;  zeigt  sich 
auch  in  0di|jaKOC  =  nccn,  vgl.  Müller  a.  a.  <).  S.  284. 

4,     rngedeutet    ist  die   (ih»ssi»  bei    Hesychios:  Kdßeioc 


Kiprlsclii'«. 

ve'oc.  TTötpioi,  WTlehe  kip  an  faiwlier  .Stcllo,  xwisrhcii  Käfkipoi 
iiiiit  Kaßncilt.  slclil.  Icli  rrklfiiv  sie.  inil  iU-rstdlinis  iIlt  uliiha- 
Wliachcn  Ordnung.  »Ih  cntslaiiik-u  aus  KÜßri'  eitioc  VEiiic 
\'ft\,  He^cbios  itößoc  '  u^Tpov  citiköv  x^iviKatov,  oi  bl  cxupibOL 
Wie  hier  Kdßot  tlcii  Korb,  iiipheünudi'pt'  lU'ii  Kiaclikorh,  lie- 
zeicliuc-t.  so  kniin  Küßn  (»linlipli  «ctqui  nclicii  cxäcpoe,  KÜyßri 
neben  KÜpßoct  selir  wnbl  aucli  fllr  vmv  Arl  Si-liiff  f;""'"'»nclit 
worden  sein.  v^L  Heaycliin»  Kuußiov  ■  tiboc  nüttipiou  aax  irXoiou, 
nnd  KÜ^ßT1  '  veiüc  ciboc  Kai  o£ußaq>ov.  .Mi^lJnriiii  tlilirl  iljo 
^Vjixk-Iit  iiui'.  d.ixs  man  Hii  Tritik^^etilsKcn  die  Anj^en  }ing:c)irae}it 
liftbe,  nni  we  als  Scliifli-  /.u  tliaraktorieicri-n.  «ii-  ja  vielt-  <Jp- 
täAsnatDcn  von  raünteujri-n  enllebnl  wicn .  \va«  ttlr  seofali- 
rciulc  VUlkcr  eine  cnvOnscbte  Erinnerung  st-i  Jnlni  Cli.  d. 
Abergl.  d.  büsvn  Blickes,  Verliandl.  d.  »äclis.  des.  d.  Wif».  I 
phil.-liistrtr.  Kl.  l>*.')i'i  S.  li."i.'i. 

r>.     L'n^^'dentet  ist  die  tii-i  lii-sycliiini  am  rielitifrun  Urte  | 
sieUciidc  Oliisise :    Kußußbo'aiMc'AMubioOcioi.     Icli  er* 
klare  KYBABäAA  I  MA  iits  »■iiUtandeu 

ans  KYBABAAANTIA  d.  Ii.  K»Jßu  ßaXüvxia,  '  iWuiel.  Oeld- 
lumlt'l  .  Zu  KLißov  nelji-ii  Kußoc  Kußov  ITäqjioi  &«  tq  TpußXiov> 
vf-l.  ..1.1-11  .\...  4.  Wi-gt^i  <lcT  llcd.-utnn^'  vrI.  liiwehios  ku- 
ßiiciav  '  TTTipuv,  'Han7.eu'.  k i ß ic 1 1  -  nnpa  Künpioi.  KÜßccic 
ii  Kißicic  ■  Ttf\pa,  ferner  Kißßu  "  irtipa"  AiTuiXoi.  Hie  llleicii- 
setxnnf.-  der  Würrer  mit  Kuß-  nnil  mir  Kiß-  isn  xweitellns  iv^\. 
iudf««n  (1.  M<->rr  llriecli.  iJramm.- g -J! -. 

Dcnweltien  Stapim  mii  der  (irmidlR-dciitun^  Lnlil'  liniltf 
k-li  in  Kußoc  ■  ndtipioi  bk  tö  TpußXiov,  in  Kußßa  ■  noTiipiov, 
in  Kußuc  cupi'tc  'cipücl'  copüc'f).  in  K0ß(6pu  '  tu  tüjv  ueXicciüv, 
'Zclk'n'.  in  Kißoc  '  Kißiünov  nnil  KißtuTÖc  -  XüpvoE,  Kictri  Sui- 
d»f«>.  Die  Hovciiiii^ilcHwe  xißov '  tveov  TTdipioi  üuderu 
idi  nielit  mit  Motfamnn  «.  a.  I>.  S.  '.17  in  Kißov  '  tXeöv  KOelieu- 
liHrli.  .Vnrielite'.  Mnidfni  wieder  in  Kißovtiboc  vtiiic. 

Hnffmann  a.  a.  H.  s.  IW  nimmt  fllr  KÜß«.  Kußät,  mißßa, 
KÜlJßOC  illeKVrInnii  HU^lßDC  '  KOiXoC  uuxoc,  ßuööc,  Küi  KtpaUJDU 
im(^vi,  Kii^ßi^  jliej4\eLiu«  xuußuc  Kai  ttbr^  Tioniptiuv<,  Kuußiuv 
den  StMiiiui  *Kt.^  an.  vi>n  wclciiem  KÜap  Hi'dde  ,  kütoc  Iter-Iier'i 
tliHl  KoiXoc  =-  •kö/-iXoc.     Ourliiin  (Irieeli.  Klvm."'  S.  52**   HlolltB 
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Kii^ßn,  Kii^ßoc,  womit  er  Kußßa  vergleicht,  zu  skr.  kumhhas 
*Topt*,  Krii^*  und  avcst.  khumba  'Topf*. 

Ich  halte  den  Stannii  der  ohen  von  mir  /Jisammeufre- 
stellten  Wörter  für  ebenso  semitiseh  wie  fcrieehiseh. 
V^l.  hel)räiseh  ««313  liubh(}\  Stanmiwort  anr  kühh  (.1.  Levy 
Neuhehr.  u.  ehahl.  Wörterh.  II  ;U)1),  welches  bedeutet  1.  Krug, 
Kanne,  Kufe,  2.  i^cewr^lbter  Kaum.  Ferner  nap  (/uhbti  'Zelt, 
(remach'.  Auch  diese  Hedeutun^r  erseheint  bei  H(»syehios:  ku- 
ßr|va •  CKr|vijü|Lia,  und  danach  ändere  ich  die*  (ih)S8e  Kußicic  *  KrjXii 
in  Kußicic  •  CKr|vr|.  Sodann  hebr.  nzp  qoblw  'Hauch',  nap 
qebhä  ' y[^'^Q\\\  Auch  :?aip  qobhit  —  vz^'zTvöbhY  'Ilehn*,  riTzp 
f/iibb(V(lth  'H(»cher'.  Verfcleiche  jetzt  Uppenkani))  Der  Begriff 
der  Scheidun^^  nach  seiner  Kntwickelun^^  in  semit.  u.  indogerni. 
S|)rachen  (Progr.  d.  Königl.  (iynni.  Düssehlorf  IHIU  )  S.  18. 

().  rngedeutet  ist  bei  Hesychios  die  (Th)sse  Kabaiuioc  * 
TucpXöc  *  ZaXauivioi.  llotfmann  a.  a.  O.  S.  87  möchte  mit 
Schmidt  k  dXaöc  schreiben  ulas  s|»äter  folg(Mide  xaXaöc  *  tu- 
cpXöc  ist  nämlich  aus  einem  Missverständnis  des  (rrannnatikers 
geflossen,  vgl.  Odyss.  0  \\K)),  Alh»in  Kdbaiiioc  steht  an  dem 
ihm  nach  dem  Alphabet  zuk(mnnendcn  Platze,  und  s<»  erkläre 
ich  mir  TYOAOC  entstanden  ans  TYOQC  Tuqpuüc  zerstörender 
Wirbelwind,  Sturm'.  Alsdann  stannnt  Kdbaiuoc  von  znp  qf'di'm 
*  Osten'  Stannnform  t/(hfniu  vgl.  Kdb)Lioc.  Der  Ostwind  aber, 
^^1?,  7"'^''''  ^^i^'d  auch  im  Hebräischen  <l(*s  öfteren  als  schäd- 
licher Wind  und  auch  allgemc^in  statt   Wind  gcMiannt. 

7.  Ilesychios  bietet  zwischen  2[dXov  und  ZajißÜKri  die 
beiden  (ilossen:  ZaXudTiov  '  TpüßXiov  und  ZdXfiaTOC  *  tti- 
va£  iOurjpüC  Trapd  TTacpiac.  M.  Schmiilt  liest  Zaudiiov  — 
Z[d.u(XTOC  -  ix^uripoc  FTaqpioic  und  vergleicht  Lkjj^iöc  [l{jj}iöy 
ixBuripöv  Lucian.  Lexiph.  c.  ö  .  Ihitfmann  S.  Hl  behält  Z[aX- 
^diiov,  läXuuToc  bei  und  denkt  an  die  semitiscln»  Wurz(»l  rri 
tjahtl,   s<i  das>  l  ans  yj  entstanden  wän*. 

Ich  stelle  ZaXudTiov  zu  hi'br.  Dr::  sflrm  '(irundform  söhn) 
'  Bild  :  im  Tahnud  1in<let  sich  auch  das  Denominativum  dV^ 
sOlh'in  ein  Bild  autdräcken,  bemalen'.  FUr  die  Vertn»tung 
von  l:  dnrch  L  statt  dnrch  c  oder  cc  weiss  ich  nur  ein  siche- 
n»s  Beispiel,  aber  diest»s  eine  ist  gerade  kyprisch:  (ipiZoc  (Ile- 
sychios (x\)\LoQ  '  idcpoc  '  KuTipioi'  entspricht  chaldäischem  "f'^ri 
('li"ns  (Jraben  .  LuXiLidTiov  ist  eine  mit  bihllichen  Darstel- 
lungen   versehene    Schale,    ähnlich    der   d(?s   Ziegenhirten    1km 
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Ttit^okrit  T  27  ff.  LdX^crroc  ist  ein  abtiliclied  (ipßlw,  iinr  gTü8»r: 
eine  SflidsM-l.  Aul' der  Hrouneschalc  von  hlalion  ist  pin  Opfer 
tm  Aplirmlite  liiirKestelll,  wobei  lÜo  (iütlin  ehciiiiu  aus^eslallet 
ersclieint  wie  ilire  Diener:  vf,'l.  Holwerda  IHo  alte»  Kypricr 
in  Kuiii«t  lind  Knlliix  ([.eitlen  IHSin  H.  31  S. 

D.iK  illiei'liet'erte  iTQ|>(ii  rTa(piuc  mit  .Schmidt  in  napä  TTa- 
ipioic  zu  äiideni  kauti  ieli  mich  nieht  eiitnehlieHtien,  da  g^>wObii- 
lieh  der  Nominativ  irTd9iui,  Künpion  steht  und  ilieoer  ZnKitz 
dooli  vielmehr  Ik'i  dem  vurhcr^elieuden  ZaX^äTiov  y.ii  erwurtenj 
vf&rc.  Bei  Ableitung  vnii  läXnaroc  am  dem  Pliiiniziftcliei 
«eilt  man  aneli  nicht  ein,  wavnm  das  Wort  ffcrade  eine  FiscU 
»•hu«;»-!  lie/eielineii  Mulhe.  und  niuBs  daher  Uedenken  Ira^eni 
iBuTipik  in  ixOuiipiic  ?.»  verwnndeln, 

Xnii  ivini  aller  örs  ^flfm  g»w.  liesnnder»  von  OilMei^  j 
liilderii  jrehrauelil.  niid  dieser  Umstand  {-iebt  Veranliiwunp,  bei 
TTaipioc  an  dif  bekannte  TTatpia  d,  h.  die  A|ihr<>dite  vim  Pa|ih<w 
XU  denken.  Ii'li  erkläre  mir  die  Knti«tebuu^  der  Vcrderbnin  fid- 
gemlerma«srn:  niNAS  leY.OAAAOO  lePOC  nAPAfCHMON) 
nA*IAC.  Uie  Kl.wse  hätte  nls«  nrsjjran^lieh  ;:el:uilel:  lä\- 
tiQTOC  ■  Tiivae.  leüipuXXoc  Itpöc  napätriuov  X]aipiac 
d,  b.  läXiiatac  bedeutet  1,  eine  .Sehüwel.  2.  den  heiligen  PhalhiH, 
diiK  .'<innliikt  der  (:<>tiin  vnn  I'aphoK.  Zu  l'ujdios  wnrde  Aphro- 
dite im  .Mlerheilijrflen  unter  dem  Bilde  eine»  Kefn^Is  oder  eim-r 
l'rraniide  ven-lirt.  und  die,*'«  Bild  erselieint  wigar  mif  Mmraen 
von  Sardes  und  von  l'crpimnn  mit  der  AufKrhrift  TTapia: 
vrI.  Preller  firieeh.  Myth.'  I  .V2.  Den.  üben  in  einen  Kuupf 
vndi^nden.  Ke;rel  -  nneli  Furlwüii^Ier  Ijei  Ri)i*elier  Lexikon  I 
•Sp.  407  die  ndie  ptaütiüche  Urfunn  der  weiblichen  Hanptgdtt- 
hcit:  naeli  Kd.  Meyer  (ie«-h.  d.  Altert.  I  242  vmi  der  Äfr-ypti- 
xelifii  Hieroglyphe  des  l^elR'uti;'.  dem  [lenkelkreuxe  ubfuleitcu 
—  konnte  ein  tirnmmaliker  »cltr  wohl  aU  Pliallo»  deuten,  /.a-  i 
tuiU  nenn  i-r  (rcwit^^e  Z%o  de^  .\[diri>dite-KullU:i  tiedacUte. 

Bei  llesrehiiis  int  zwiüchen  La  und  ZaßöXXeiv  tlberjiefert:   ' 

ZäßöTOC  ■  Tiivii€  iöunpöc  TT  TTuqiiat.  was  .Sebmidl  ebenfiil!»  J 
in  Idßaroc-  rrivoE  IxBuiipöc  napä  TTatploic  {reiindert  hat.  AberJ 
die««' tUeiehlieit  der  Seliri'ihl'ebler  bei  IdXuaTOC  und  ^d^Toc  iM 
i)(ieb  ^r  rn  oi^^enlUndtch.  Dazu  kommt,  dnj^  EdßaToc  iiielit  tt^ 
erkiftreu  i^t:  denn  die  Annnhuie  von  HolTmunn  S.  7o,  Z  sei  hiei 
ats  yJ  entttaiidi'ii,  diefeji  J  über  H«i  imrafitiHeh  niid  tdßun 
dttni  Stannne  naeh  urleieh  fißa^öv  —  dieNO  Atmalituc  ist  jetx^ 
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nachdem  läX^iaTOc  und  21aX^dTiov  eine  andere  Erklärung  gefun- 
den haben,  in  Bezu^  auf  ein  Fremdwort  jedenfalls  unhaltbar. 
Angesichts  der  offenbaren  Unordnung,  welche  im  Hes}'- 
chios  bei  den  in  R(»de  stehenden  drei  Glossen  heri-scht,  glaube 
ich   getrost   bchaui)ten    zu    dürfen,    dass   die   Olosse   laßaroc' 

TTivoE  iGuripöc   TT  TTucpiac   als  fehlerhaftere  Wiederholung  jeuer 
fehlerhaften  anderen  zu  streichen  sei. 

Zwischen  Toßa^av  und  T^ß^PTÖp  steht  bei  Hesychios : 
ToßaGöv  •  xpußXiov.  Taßeva*  öEußdcpia,  f^xoi  xpußXia. 
lioffmanu  8.  70  vergleicht  lateinisches  gabata  bei  Martial 
(eine  Art  Speisegeschirr,  Schale,  Assiette:  VII  48,  3;  XI  31,  18) 
und  die  semitische  Wurzel  rira  galäl,  die  nach  ihm  *  aushöhlen', 
meines  Wissens  aber  nur  'wälzen,  rollen,  runden'  bedeutet. 
Sicherlich  ist  vielmehr  hebr.  ?"'25  giibhia  'Kelch'  zu  ver- 
gleichen. 

TaßaOöv  fügt  sich  in  die  alphabetische  Reihenfolge,  wenn 
man  es  in  t  aß  cito  v  (vgl.  gabata)  ändert. 

StAtt  des  zwischen  TOMaX  und  Y^^ßpia  überlieferten  fd)i' 
ßpiov  •  TpvißXiov  vermutet  M.  Schmidt  YOiMdTiov.  lioifmanu 
S.  70  denkt  an  ToX^dTiov,  entsprechend  dem  laX^diiov.  Ich 
stelle  die  Ordnung  her,  indem  ich  TöMdpiov  schreibe,  das  auf 
«'ra  gätuiV  'trinken,  schlürfen'  (vgl.  auch  J.  Levy  Nouhebr. 
u.'diald.  Wörter!).  I  339)  zurückgeht. 

8.  Noch  unverstanden  ist  die  Ortsbestinnnung  iiv)  toT 
fX€i  in  der  kyjn'ischen  Inschrift  S(iI)I.  ()(),•».  Die  Erklärung 
=  ^v  Tuj  €X€i  *in  der  Niederung'  scheitert  an  dem,  allgemein 
als  ursprünglich  angenommenen ,  /  von  t'Xoc  (vgl.  Curtius 
(;riech.  Etym.  "^  S.  360).  Meister  Die  griech.  Dial.  II  208,  ver- 
nnitet  zweifelnd  tö  "EXoc  Mas  El -Land'  als  Xame  eine» 
von  den  phönizischen  Einwohnern  innegehabten  Teiles  vom 
Sta<ltgebiet  Edali(m.  Allein  ich  kann  nicht  glauben,  dass 
es  möglich  sei,  von  dem  jdiönizischen  (lottesnamen  rx  "EX  in 
dies(»r  Weise  den  Xamen  eines  Sta<ltteils  abzuleiten.  Semitische 
Herkunft  des  Wortes  eXoc  bleibt  trotzdem  wahrscheinlich, 
nachdem  Deecke-Siegismund  das  in  dieser  Inschrift  zweimal 
vork<»mmende  i'V)  tu)  ipujvi  einleuchtend  von  -i'^r  '//•  Stadt' 
abgeleitet  haben.  Wenn  übrigens  Meister  a.  a.  O.  II  If)!  bei 
Annahme  diest»r  Ableitung  bemerkt,  das  Wort  sei  im  Phöui- 
zischen  gera<le  sonst  nicht  nachweisbar,  so  kann  jetzt  auf  die^ 
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freöieli  liiosiolillich  dt-r  Lt-snnf;:  uit'lit  zwcifelloae,  lusc-Iirifl  Cur)), 
inecr.  Sciuit.  Xo.  WA,  i.«  verwipsen  werden. 

Ich  fasw  TÖ  fXoc  als  das  OherUnd  iiitd  vi>rgloicIie  liplti'. 
b>  'al  'Hfilip';  rrts;  '"Ujjii  '01>erpcmach';    y:y  fljan  'Hflrli- 
ster'.    Dunwlbe  Stamm  iii  phflnixiec-li  :».  n:?.  'auf.  Ubor';  nry 
'Deckel,  Sarffdeckd';  r-i'rs 'liiDanfstei>;eii',    Violleielit  en«choriiit  i 
dereellif   »eniitjiiclie    Stamm    auch    in    der    Hes_velii(>»-fil"sse:-| 
ihala  '  bioppou  KuprivaiicoO  ^epoc. 

9.     Zum    Schlnss   eine    Remerkmifr  .iiiderer   Art,     Hcbv- 
chio«  biete!,   ciii^^espreiigt  /,wi«clioii  aurni^OMai   und  aütä^ouca. 
die  (ilo^ie:  t  aÖTopoc  *  äcujtoc  uttö  Kunpiujv.     HnfTtiiHim  1 
a.  a.  {>.  S.  Hü   ilcntet    aürapot   als   entstanden   ans  d-/T-apöc  J 
und  vergleicht  »kr.  rtijaH    Kraft",  ag-nit    ütark.  krüftig'.  lat.  ] 
cigfo.  kriech.  ÜT-itic     (lejri'n   rlie  Hicbti^kcit  dieser  Peiitiinjc  1 
«priclit,    VOM  Anderem   abgesielien,    «cbmi  der  l' instand,    da»*! 
bei  lIei«ycliios  äcuJTOc,  und  nicht  äc6fvr)c,  ali>  ErklitriinK  »teilt. ' 
Ich  lese:  ätaupöc  ■  ficiuroe  üirö  Kuitpiujv.  und  ver(;Ieiclic  hiencu  | 
Hcüjchios:    ätaupoc  ■  aOöcitiTic,  Koputöc.    «aKÖc.   iK-sfiiiderü    al»e 
■Snida^j  dfaupöc  '  6  KO^t}K!lc,  oi  b£  kqköc-  unö  'liuvuiv  hk  äiropoc. 
itii6  bt  'Attiküjv  Tpu(p«pöc.  Itci  den  KyprierL  bedeutete  aUo 
das  Wort,  wie  la-i  den  Atlikcni:  ■sehwi'lfjerisch'. 

MnlbaTiM-n    KlBaHSi.  Heinrich  I.rwv. 


fiottsehe   Rtymcilocleii. 

1.    ImirhtM. 

.\ti  Stelle  der  Ublielieii  Ziisainmeiislellunji;  von  ^vt.  Iwirlitt  I 
'f^länxeiid'  mit  aind.  lihilrgii-.  hhtlriinx' ' tihw/.'  hat  nenenliii^  I 
Jülian«s»m  KZ.  XXX  447  Aiim.  I  die  ZnrIlekfUhmnfr  vott| 
hairht»  auf  die  idp.  W.  merk  nehinimeni'  vi.rpeselilapcn. 
liei»  er  annimmt,  />- in  hairhtf  crkläri'  «ieli  dnrch  rbertra^inf^l 
BUK  di-njeni^n  vcrwandren  Wilrtem.  die  hr-  aiin  id;;,  mr-  halien. 
Kine  derartij^v  Clicrlrapunp  ist  aber  wlir  nnwahrseheinlieb  und 
daher  iDhre  ich  l>-  in  hnirhU  aiil'  iil^.  Üb  /.orlick.  ob  aber  , 
aind.  hhtirgti-,  hMrijux-  mit  li<tirhti  verwandt  lind,  ist  /.wei-j 
felliaft.  denn  sie  k'lmicu  eben  «n  jmt  ta  {jrieeh.  (pKtttiv.  lat.l 
fulgtrn  }rextt)^n  werden;  du  dann  aber  niieh  in  den  (^fnu.r 
Spraeiien  I.  nidil  r.  erwartet  werden  niiicj'  und  l  in  hliek,m 
btiUtn  mvi.  wirklieb  vorlie);^.  thun  wir  fe-ut,  die  V(»n  H.  Web-f 
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»ter  Z.  (iiitturalir.  im  (Jot.  80  f.  zur  Stütze  der  Gleichung 
^'crni.  /•  —  ^riech.  X,  lat.  /  gemachten  Versuche  unberücksich- 
tigt zu  lassen  und  uns  nach  einer  andern  Etymologie  des  got. 
hah'hfs  umzusehen.  Als  f^rsatz  ttlr  die  ZusanmienstcUnng  von 
hah*hfs  mit  <len  genannten  aiud.,  griech.  und  lat.  Wörteni 
l)ietet  sich  der  Vergleich  mit  lit.  Java}  Mrszfi  'das  Getreide 
wird  weiss'  ( Leskien  Ablaut  ;)0S),  wie  auch  Fick  Vergl.  Wb.* 
I  91  annimmt.  Fick  zieht  ferner  aind.  bhrds  'glänzen'  und 
griech.  cpopKÖc  'weiss,  heir  heran;  da  jedoch  got.  -Äf-,  lit. 
-szf-  auch  auf  jjal.  Med.  +f  zurückgehen  können,  möchte  ich 
lieber  als  Wurzelauslaut  die  Mc<lia  annehmen.  Wir  würden 
<lann  zu  dieser  Wurzel  au(*h  die  Wörter  für  Birke  (aind.  bhilr- 
ja-n,  abulg.  hreza,  lit.  Mrzas,  aisl.  hjf/rk),  für  die  man  bis 
jetzt  kein  wurzelverwandtes  Vcrlmm  hatte,  ziehen  krmnen. 
Hierzu    gehört    wohl    auch   lett.  herzt  'scheuern*,    eig.  'weiss, 

glänzend  machen  \ 

2.    inapljan. 

Indem  er  mit  Recht  die  von  Leo  Meyer  Got.  Spr.  2ti3 
gegebene  Zusammenstellung  von  got.  inapi  'Markt',  got.  inapl- 
jan *s|nTchen,  re<len'  mit  aind.  manfra-m  'Beratung,  Rat* 
ablehnt,    will  Lidcn  P.-Br.  XV  iAl)  f.    nntpl    mit    lat.    macula 

*  Fleck '  zusammenstellen,  was  zwar  lautlich  sehr  wohl  m<ig- 
lich,  bcgritHich  aber  durchaus  nicht  zulässig  ist.  Wie  griech. 
äfopeüeiv    in  der  Volksversammlung  reden'.  abg(»l.  v<ui  dYopd 

*  Volksversammlung,  Vci>annnlungs|)latz,  Markt  .  in  etymolo- 
gisch(»m  Znsannnenhang  mit  griech.  äT€ip€iv  '  versammeln' 
steht,  so  dürfen  wir  auch  für  mapl  als  urs|)rüngliche  Bedeu- 
tung '  Versannnlung  ,  daraus  dann  '  \'ersammlungsplatz,  Markt' 
und  für  inapljan  als  urs|)rüngliclie  Bedeutung  in  der  Volks- 
vcrsannnlung  reden',  daraus  <lam)  allgemein  sjn'echen'  anneh- 
men und  uns  nach  einem  wurzelverwan<lten  Verbum  mit  der 
Bcib'utnng  versammeln'  umsehen.  Hin  solches  Verbum  bietet 
sieh  uns  in  i'ngl. /<>  mt't't  i  -  ix^it,  '^inrfant  ' /usannnenkommeu, 
begegnen  .  dazu  engl.  ineetin<i  Versammlung,  {»eratung,  Be- 
gegnung .  Der  Widirspruch  zwischen  engl.  /  und  got.  p  wird 
beseitigt,  sobald  wir  urgerm.  "^niapla-  idg.  *inaflo-  in  idg. 
^inad-f/o-  zerlegen,  da  nach  de  Saussure  Mem.  soc.  ling.  VI  !?4(>tV. 
idg.  Dental  +  ^  r  Kons,  bereits  in  <ler  idg.  Urs|nache  zu  /4- 
Kons,  wird  '  .     Ausserhalb   der   gerni.  Sprachen  lässt  sich    die 

1.1   In  WörtiTU  wir  lat.  ridustniin,  nfstntm,  got.  f/ilsfr  u.  ilgl. 
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für  en^I.  fo  meef  vorausznsetzendjj  id^.  W.  med  nicht  nach- 
weisen. Zu  erwähnen  ist  noch,  das«  Bezzenberger  BB.  IX 
\i\4  mapljan  vermutungsweise  zw  lett.  meklet  'suchen,  forschen*, 
griech.  MeiaXXdv  Morschen,  fragen'  stellt,  was  sich  aber  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  nicht  rechtfertigen  lässt. 

.•^.    qlpan. 

Von  den  vielen  tiftr  got.  qipan  sagen,  sprechen'  ^ege- 
tienen  Erklärungen  ist  keine  einzige  sowohl  lautlich  als  be- 
grifflich zu  billigen  und  ich  will  daher,  ohne  mich  auf  eine 
Widerlegung  der  bisher  aufgestellten  Etymologien  einzulassen, 
eine  neue  Erklärung  vorschlagen.  Nehmen  wir  an,  dass  i 
in  qipan  =  idg.  e  ist,  woran  man  mit  Rücksicht  auf  die  Fle- 
xion 'qipa  :  qap  :  qepum  :  qipans)  ja  zunächst  denken  darf, 
so  kommen  wir  auf  eine  idg.  W.  (/c^  *  sprechen'  und  auf  diese 
Wurzel  kann  ohne  Bedenken  auch  air.  hei  'Mund,  Lippe'  (aus 
urkelt.  *betlo-)  zurückgefllhrt  werden.  Stokes  BB.  IX  81  ver- 
gleicht air.  hei  mit  griech.  x^iXoc  'Lippe',  was  aber  von  Sei- 
ten des  Griechischen  lautliche  Schwierigkeiten  bietet;  vgl.  jetzt 
auch  Richard  Schmidt  (».  S.  48. 

Leipzig.  Oskar  Wiedemanu. 


Aiiord.  tqggja  und  Verwandtes. 

Im  üenuanischen  existieren  mehrere  Wörter  von  Wurzeln, 
auf  deren  anlautende  Konsonanz  ein  /  folgt.  Die  wichtigsten 
sind : 

1.  Uot.  Hpeiwan  u.  s.  w.  von  Wurzel  apiei-.  Osthoff 
MU.  IV  *iS\h  ff.  sieht  in  seinem  /  die  sog.  nebentonige  Tief- 
stufe, das  germanische  Verbum  ist  ihm  also  ein  'Aoristpräseus', 
idg.  *spl\i6.  Eine  solche  Auffassung  scheint  mir  aber  wegen 
abg.  pljuja  lit.  spjdujit  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr  dtlrfte 
eine  Erklärung  den  Vorzug  verdienen,  welche  die  germanische 
Form  nicht  von  der  baltischen  und  der  slavischen  trennt.  Eine 
Übereinstimmung  mit  ihnen  wird  erzielt,  wenn  wir  in  speiwa 
einen  Vertreter  der  wurzelbetonten  e/o-Präscnsklassc  sehen 
und    es    auf  idg.    *Hpi4uö    mit  sonantischcm    i   zurttckführen. 

tiiüsste   man  deingemäKs  ein  Suffix   -siro-  annehmen,   was  ja  gans 
unbedenklich  ist;  so  aueli  de  Saussure  a.  a.  <).  248  Anni.  1. 
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Hierdurch  ist  auch  zugleich  der  indogerm.  Lautwert  des  mehr- 
<leutigen  slav.  u  lit.  au  bestimmt:  es  setzt  idg.  eu  fort.  Das 
ttlr  das  germanische  Verbum  anfgestellte  ie  nmsste  in  den 
4'inzelnen  Dialekten  schon  früh  zu  f  werden,  sodass  wir  ohne 
Schwierigkeit  zu  den  überlieferten  Formen  kommen. 

2.  Urnord.  *Tiuii  habe  ich  in  den  Komparativen  ant 
'öZ'  S.  18  im  Anschhiss  an  Bremer  Paul-Braunes  Beiträge 
XI  41  direkt  einem  idg.  *dieuH  gleichgesetzt.  Daraus  musste 
urgerm.  *TjeuH  entstehen.  Das  j  hinter  dem  anlautenden  t 
musste  fortfallen,  vgl.  ahd.  lebara  von  Wurzel  *lieq';  lat. 
ieciir  aus  *liecur  wie  luppiter  aus  *diou'.  Die  Zeit,  in  welcher 
das  urgenn.  /  verloren  ging,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

In  verschiedenen  Dialekten  erscheinen  nun  auch  Formen 
mit  /.  Der  Name  des  Himmels(gottes)  hat  aber  niemals  ein  i 
besessen.  Den  germanischen  Götternamen  deshalb  von  *dieus 
zu  trennen,  verbieten  jedoch  mythologische  Erwägungen.  Viel- 
mehr liegt  hier  wie  oben  bei  speiwan  sonantisches  i  statt  eine» 
konsemantischen  /  vor.     Es  verhält  sich  demnach: 

ah<l.  Zios-  :  ags.    TiiceH-  ==  lat.  loviff  :  lat.  Diovin. 

3.  Sehern  Jacob  Grinnn  Kleine  Schriften  III  130  hat 
anord.  tygcija  *  kauen*  mit  ^hA.  kiuican  zusanmiengestellt.  Da 
man  aber  der  lautlichen  Schwierigkeiten  nicht  Herr  werden 
konnte,  geriet  diese  Kombination  wieder  in  Vergessenheit.  Und 
doch,  glaube  ich,  hat  (iriinni  das  richtige  getroffen.  Die  beiden 
Anlaute  lassen  sich  sehr  wohl  vereinigen. 

Die  idg.  Wurzel  ist  *gieU',  Ahd.  khacan  geht  zunächst 
auf  H'etronoju  und  ff/ggjn  auf  *teiranan  zurück,  deren  tc  = 
Kögels  tr^  ist.  Die  gemeinsame  urgennanische  Grundfonn  für 
beide  ist  "^kjetronon.  Aus  tautosyllabischem  kj  ist  auf  nor- 
dischem Sprachgebiet  ein  alveolar- präpalataler  Verschlusshaut, 
(las  sogenannte  mouillierte  /'  entstanden  'vgl.  Lenz  KZ.  XXIX 
1^3),  das  später  seine  Mouillierung  verloren  hat.  An  Paral- 
lelen für  den  Übergang  vcm  palatalem  k  zu  /'  im  modernen 
Nordischen  fehlt  es  ja  nicht.  Ist  diese  Erklärung  richtig,  so 
hal)en  wir  zugleich  den  oben  vennissten  Anhalts))unkt  zur  Da- 
tierung des  ^-Schwundes:  Der  Verlust  des  ^  nach  k(t,l,p)  ist 
erst  einzeldialektisch,  nicht  urgermanisch. 

Juni  1891.  Wilhelm  Streitberg. 


Sachregister. 


Ablaut    («lualitativor),    von   I 
id«r.    ii  :  ö    im    Baltischen    303*; 
ht»iin    Wurzfldetonninativ    e  :  ö 
r)02;    im    Lokativ  Sing",    der    eii-   \ 
Stumme  227 ;  in  dvr  III.  Pcrs.  Plur. 
Fräs.   Akt.    der    athomat.    Verba   ' 
S9  f. 

Al»straktum    wird    Konkre- 
luin  319. 

Abstufung^  (quantitative): 
1)  Wurzel abstutung  bei  inag- 
nits:yilyac91.iiOS.2)  Abstulun^der 
st  amm  bildenden  Suffixe: 
bei  den  i>-StJlmmen  im  Id«?.  13. 
i><>8.  287»;  im  Oerman.  215;  im 
Lit.  2^><;  im  Slav.  28ß  —  bei  den 
ye  -  Stämmen  91  —  bei  den  tte-  ' 
Stjlnnnen  91  —  bei  den  Partizi- 
pien auf  »t-  von  athematischen 
V(»rben  92  f.,  von  thematischen 
Verben  im  Id^.,  Ari.schen  und 
G riech.  300;  im  Slav.  290  —  bei 
-eie-  :  -ile-  :  -ie-  173;  -€v.«-o-  :  -v.-o- 
172  f.  -  bei  ai.  äsdsä  :  dsixä  : 
äs)s  182  fF. ;  ai.  kanifa  und  av. 
kaino  188  ff.  —  3i  Ab.vtnfung  in 
den  Kn duneren:  in  der  Dekli-  . 
nation  10  ff.  91;  III.  Pers.  Plur. 
Präs.  Akt.  89. 

Ad  verbialbil  düngen     von 
Kasus:  1)  Ablativ  25  flf.  ai.    ät,   , 
lat.  -träy  ^ot.  'pro  24;    ^ot.  -dri 
Neubildung  209 ;  griech.  -töc  keine  j 


Ablativendung  25.  —  2)  Instru- 
mental TTcbä,  ä^ia,  Trapd,  Mcrd, 
*^Ka  15  f.;  TÖxOr  iüko  17;  ai.  dirä 
und  ndktam^  sätfä  und  sddam 
18;  ai.  Adverbien  auf  -r/w,  germ. 
-r>,  abg.  -1/  18.  20  f.  205.  297; 
tum,  (fiivK  quam  26.  287;  griech. 
-OJc  25,  got.  'ö  -e  200,  westg.  Knt- 
sprechungen  207;  nicht  zmn  In- 
strumental gehört  lat.  -nde  (aus 
-dne  gr.  -Bcv,  germ.  -tan  -pav) 
16.  —  3)  Lokativ  lit.  t^^  sze, 
abg.  te^  lat.  q^ie^  griech.  t€  29; 
got.  fear  29;  lit.  kür  .*K).  griech.  -ou 
_-  abg.  -u  30.  dvui  29  f.  rite,  die  226. 
501 ;  lit.  pasko^  kein  Lokativ  227. 
—  Lit.  Adv(»rbien  auf  -xir  30. 
271;  got.  Adv.  auf  -im  lat.  -;?/• 
210;  lat.  perendie  500.  nhd.  Adv. 
132. 

Akzent  1)  Akzent  qua  li- 
tät:  ruterschie«!  von  schleifen- 
dem und  gestossenem  Akzent 
im  Idg.  1  ff.  Wesen  des  schlei- 
fenden Akzents  9.  298.  Entste- 
hung des  schleif.  Akz.  10  ff.  — 
22  f.  270.  -280  (Michels*  Gesetz;; 
schleif.  Längen  in  der  Schwund- 
stufe leichter  Vokalreihen  13.268  f. 
Cbereinstinnming  in  den  Akzent- 
c|ualitHten  zwischen  Lit.,  Griech. 
und  Ind.  3  ff.  Schleifende  Beto- 
nung im  Annen.  446.  Akzentqua- 
litttt  und  Auslautgesetze  im  Genn. 
195  ff.,  im  Slav.  284  ff.    Kinfluss 


:>!<; 


Sarhrc^^istor 


d(»r  Akz<'iit(|UaIitUt  auf  <lio  Vo- 
kalfiirbunjr  itn  Slav.295t*.  Zirkuin- 
«(»X  von  (fäw  und  ßiwv  l>28  t\  270; 
von  lit.  taT  2()G.  —  2)  A kze ni- 
ste Ilun^:  Betonte  Sehwundstu- 
tVnvokale  (/,  u,  //,  /•)  im  Id^'.  H2  f!'. 
Kinfinss  <ler  Akzentstelhm^  auf 
die  Kntwieklunj^  d(M*  Laute  im 
Armen.:  ö  in  voi*toni«ror  Silbe  437. 
443,  //  vor  scinvaelihetonteni  Vokal 
443.  Id«?.  Zif  zu  armen.  .s7  unmit- 
telbar naeh  betontem  Vokal  445. 
Id^.  m  vor  dem  Hauptton  im  Arm. 
453.  AuKuahme  des  urbrittan.  (le- 
setzes  über  die  Stellung  des  Wort- 
akzents 78.  —  Kinfluss  der  Ak- 
zentstellung auf  die  Behandlung 
der  idg.  Diphthonge  im  Lit.  37  tt'., 
im  Slav.  2H2.  —  3)  Satzakz<*nt: 
Stellung  <ler  idg.  Enklitika  334  ft*. 

Alte  r  t  u  m  s  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t, 
die  idg.  und  die  Notwendigkeit, 
ihr  eine  neue  (Irnndlage  zu  ge- 
ben 485. 

Analogie  in  der  Sprache  und 
ihn»  Bedeutung  für  (b'n  Fort- 
sehritt 244. 

Anthropologie  und  Sprach- 
wissensehaft   1(14. 

Assimilation  im  Irisehen 
44  ^,  im  Uomanisehen  4'bd.,  im 
Slavisehcn  45*.  im  Lateinisehen 
471>.  —  Vokal  i  //  -j-  m  wird  im 
Irisehen  zu   \'ok.   •    ///   \-  m  71). 

A  ugmentat  i  v  bi  Idung  im 
Xeugrieehisehen  321 . 

A  usla  utgese  t  ze  :  Kintluss 
«ler  Akzent(|ualitilt  auf  die  Be- 
handlung der  Vokale  der  Kndsil- 
btMi  im  (iernnmisehen  195  IK,  im  , 
Baliiseh-Slaviselu'n  25!)f[.  —  Idg. 
-äin  zu  got.  -<'/.  ahd.  -a  203;  idg.    ; 


-Pvi  zu  got.  'O  202.  204;  id^.  -öw 
zu  got.  -au  20G;  idg.  -o/  im  Got, 
217;  auslautende  -/  -u  im  Goti- 
sehen  naeh  kurzer  Silbe  (»rlialtcn, 
naeh  lauger  geseliwunden  215  ff.; 
gestossene  LUngen  des  Auslaut^i 
im  Westgermanisehen  nur  nach 
kurzer  Silbe  erlialten  212;  aus- 
laut,  -t"'  wird  im  Slavisehen  zu 
-/,  auslaut.  -n  zu  -//  295. 

Aussjiraehe  von  nhd.  gil 
122,  ffs  123,  von  Fremdwörtern 
122.  123. 

Baum n amen,  urindogenna- 
ni^^che  47()  ft*. 

I)  e  h  n  u  n  g,  organisehe  10. 
Dehnstufe  10*.  Dehnung  vor -/** 
im  Slavisehen  2H5  (sieh  Kr.satz- 
dehnungi. 

Deklination  ,  Akzent(|uali- 
täten  der  Kasusendungen  3  ff. ; 
Flexion  von  ai.  •//.sr'/.v  182  tt'.;  von 
ktnnj)i  188  ft'.;    von  ovoiaa  300  ff. 

Ka.sus:  I.  Singular  \)  No- 
minativ der  (V-Stännue  13,  im 
denn.  215,  im  Lit.  2r>8,  im  Slav. 
285  :  (Irr  <7  -  StiUnme  im  Ahd. 
202;  (h'r  /V-Stämme  im  \aX.  2«iS, 
im  Slav.  295;  der  en-  und  f^r- 
Stännne  im  Idg.  19.  21  f.  23.  25: 
der  ///-Ste.  im  (ierm.  201.  204. 
2(K>.  207,  im  Lit.  2<>5.  im  Slav. 
293  tr.;  der  f'/-Ste.  im  (Ierm.  212, 
im  Lit.  275,  im  Slav.  293  ff.;  der  /- 
Stämme  201;  von  inviton-  im  Lit. 
275,  von  'Wnssvr  23  und  23». 
275.  29().  2)  Akkusativ  der 
/V-Stänniie  im  Lit.  2(18;  der  ä- 
StänniM'  im  (ienn.  197.  im  (lot. 
202,  im  Alnl.  20.3.  im  Lit.  2<;9; 
der  /V-Stänniie  im  Lit.  270,  im 
Sla\.  2t»3.  -  Nom.-Akk.  «ler  neu- 
tralen /V-Stänniie  im  (Ierm.  215. 

.3»  (ienetiv    tier    ä-   vi-   tu- 


fiiamaic  II.  -  4(  DrUv  der  e- 
mid  .i-Stümiin!  im  ]Ag.  ä2fl,  im 
I,il.  203  ff.  Ö6S  r.:  iler  ,1-Slflmmp 
im  SIttv,  281.  -  B)  Ahiniiv:  Vo- 
kiüijunlilllt 24.  -  il)  luKlrumPii- 
lal,  KftsnNtiuflls  -i^  13  IT.  IiiMlru- 
inrntnlfinlnnfr  im  l.it.  21.  273  IT. 
—  7>  Lokativ  der  eiiuclnpu 
StiMnmklit8(iniÄ7ff.;dnr<^SlAnimc 
iiti  Gol.  StfT;  der  <-i-SUmiue  im 
rtemi.  2ia  im  Ut.  270,  im  Slav. 
2«9;  der  (-ti-SlAmine  225  f.,  im 
8iav.2M.H.  —81  Vokaiiv,  Schiel- 
ft-ndcr  Akeml  bri  ZcO  ii.  ilgl. 
42;  der  t>-Slftiiiiiie  im  Slar.  294. 

II.  l>inil.:Nom.-Akk.Miwk.22ft, 
Im  npnn.  JOS,  im  [,it-  STV  T.; 
Nom.-Akk.  Frm.  \eiiir  -II  ff.  - 

III.  Plarnl:  i:<  Noiiiinnriv  d<-r 
r-  und  (l-Htümnx'  7.  ii»  Orrm.  213, 
Ui>r  ^■Mvlilei.-Iitiiruii  l'rmioitiitiR 
der  r-Slftuimc  äl  tr.  Piuralenduii^r 
*  im  ArmMi.441.  Plur.  nnf  n  In 

der  »t.  Dekl.  im  Mid.  101.  —  3> 
AkkHsiitiv  der  it-Stainme  7; 
der  ei-StHranif  im  Aind.,  (ienn.. 
BiUt-SInv.  7.  -  3)  Ocuctiv  im 
Id«.  12.  r.  a*n.  im  «.Tman.  SW.  207. 
274,  im  Bnlt.-Slav.  259  ff.  b«-»on- 
dert.  2tt4  f.  tind  28»  ff.  -  4;.  I  n- 
NirnmeiKal  im  M^.  223.  mi 
Ball.  2G4. 

llioHimilailüii  der  Ki-dupU 
k&tlonMilbe  im  Irixclien  44. 

KigcnnnmeH ,  «prechvade 
4«ppellAiive)  Uei  Dic.ueni  lfi9;  su 
Appellativen  {fewordeue  323;  Bc- 
louidluiif,"  fremder  K.  f-K  tl. 

Kiiklim-  ffeh  Akzent. 

ICntIt'liiuiiig  von  KnlturwAr- 
ttirB4fCi;  Atafrebllclie  K.  vnn  Iriieli 
Jfir/u  4«1.    iSielie  FremdwCIrter.) 

Kr«atedeliniinK  liei  Vnfcnl 
+  NaMl  -f  Kx|dn(drii  +  m  Im  Irl- 

iMilairrmitnI'iihs  ^orMhiiurr-u  I  k 


sehen  TT.  Sonelige  irlAclie  Krwilx- 
dehnung:  Gü. 

Fremdwörter,  ihn-  Au** 
sprHclie  248;  diAleklit>ehe,  arc-lui- 
ische  147  ff.;  Deoeiligung  122  ff. 

1.36  r. 


Hom 


>ii,vmc  IIA  ff. 


Kinderhiirache,    Ihre   B«-f 
deuianx  für  die  .Sprnelienttriek«' 
Inn^  127.  2481. 

Komposition.  Dvnndva  lal 
Latein.  :).12. 

Koujujtatiuu.  I  TemporaiJ 
I'rJbtens  der  Gewohnhell  Im  Iri-V 
seilet!  32ä  ff.    frAyetinrlexion  der  j 
a.-Verbn  im  Gol.  204.  -  .Vorisi 
II.    Med.    im   Amen.  4;W.  —    IL 
Modi:  Iiniierntlv  nnf  -thr  im  Irl- 
»el.eH4B0ff.  -  111.  r.irsonnicii- 
d  a  tl  fi  e  u    des    Medioputsi t'H    im 
(l(it.  217.  -    I.  Per».  .Sing.  IVH«, 
lndik.imUt.274',  lmSI«v.292f,; 
d(Tgol.(ii-Verliii301.  l.Perw.Sing. 
l'rHs.  C»|it.  Im  Got.  20(i.    1.   Pers, 
Siiip,  I'rilt-   der  »ehw.  Vt-rUn  im 
Germ.  Xä.     1,  Pern.  Plur.  PrJ». 
Indik.  im  [Irelon.  ÜO  ff.    2.  l'cn. 
Rinff,   lm]>erat.  im  IrtM^hen  462; 
2.  Per«.  Sing.   PrÄt.   Indlk.  der  j 
HChw.   Verb»   im   Got.  201.  -  3.  J 
Pera.  Sin^t.  PrSa.  Indlk.  der  neliw.a 
A'erlM  im  Genn.  210.  -  ».  Pera.f 
Plur.  Impemt.  im  Got.  20G. 


Kon 


erlii» 


und  g  M-hwinden  int  Ann.  4411(9 
Kv.  dnreh  DlMsimllatlon  Im  [rl-f 
M-luii  44;  mit  RrwitxdeiinunK  im  I 
Ir.  «1  T»:  vor  »k  Im  Ir.  176. 

KoUKauaiitiiimilii.    Idjr,  I 
l>iiiiul  f  '  -t-  Kon*,  sn  r  t  KniM.1 
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r)12.  —  Absolut  aiiHlautcndes  ari- 
sches s  185  ff'.;  ai.  -c  c-,  av.  -s  Ar-, 
ap.  'H  ic-  aus  7  H-  48(5  ft'.;  ar.  sr 
av.  sr?  490  ff.  ai.  d  aus  z^f 
oder  gd  171;  av.  r///.  am  +  r  zu 
Nasalvokal  -j-  r  493  f.  —  Ar  in  e  - 
nisch  k  aus  idg*.  <//  440,  aus*// 
441  ku  aus  ////*  457;  ^  und  g 
sclnviiideii  443;  idjr.  t  zu  f  44^5; 
arf  zu  st  und  2  445;  //•  452;  sr 
451;  xA-  zu  jn  446;  ;>  und  p  aus 
arm.  />,  id;r.  hh  454;  |>  aus  ;>.v 
456:  m,  //  zu  ??  453;  anlj  anr  zu 
o;i  441;  (•  aus  kjf  458;  Ursprung 
des  j  44S  ft'.;  rh  zu  //  459;  A 
prosthetisch  45H.  —  Griechische 
Wiederjrabe  iran.  Spiranten  328 
und  328  1;  cv  319;  Wechsel  zwi- 
schen cß  und  cb  503;  t  aus  zd 
502;  l  aus  Zfj  503;  //  vor  //  506. 
|Li  für  ß  g(fschriel)<»n  325.  —  La- 
teinisch .VW  320;  c/,  chJ  322; 
Ä*/;  zu  r  255;  f/tj  ^  tt  zu  </w  510^; 
7>/-  zu  y>  175.  —  Keltisch  rl  im 
Ir.  47;  /•/•  48.  Assimilation  von 
//  und  in  im  Ir.  60  f.  Schwund 
von  \'(?rschlusslauten  im  Ir.  60. 
79  un<l  79  ^  ?///>  aus  ///  durch 
Satzphonetik  im  Bretonischen 
50  ff'.  (Germanisch    sm    zu 

vffif  (tin  213.  Die  Wirkung::  eines 
auf  den  anlautenden  Kons,  fol- 
;i^enden  j,  besonders  bei  A*  513. 
Mhd.  />,  nh<l.  y>  99;  nhd.  /  und  d 
im  Anlaut  99.  —  Baltisch-Sla- 
visch.  Auslautendes  /•  im  Halt, 
erhalten  29.  271;  im  Slav.  viel- 
leicht ;;:escliwunden  296  t*.  Nasale 
im  Inlaut  vor  Konsonanz  und 
im  Auslaut  2h;j. 

K  o  n  t  r  a  k  t  i  c»  n  verursacht 
schleil'cn<le  Hetonun*r  10 ;  hat 
mö^'licherwcisc  bei  di'n  //^Stilni- 
mcn  statt;cetunden   13. 

K  u  1 1  u  i*;C  e  m  eins  c  h  a  ft ,  cu- 
ropäi.sche   173  f. 


Kurz n amen,  weibliche  168. 

Kürzung:  jreHt088oncr  Lttii- 
^vn  des  Auslauts  im  Gorni.  195; 
der  ersten  Komponenten  der 
Langdiphthonge  im  Griech.  261 ; 
im  Latein  280  S  im  Genn.  260, 
im  Lit.  262  ff.,  im  Slav.  281  ff.; 
gestossener  und  schleifender 
'  Langdiphthonge  im  Lat.  Genn. 
Lit.  Slav.  260. 

Lang<liphthonge  in  den 
europ.  Sprachen,  speziell  im  BhI- 
tisch-SIavischen  260  ft*.  Verschie- 
dene Behandlung  derselben  je 
nach  der  Akzentqualitftt  im  Ur- 
idg.  220  ff'.,  im  Slav.  292.  297  1'. 

Metathesis  bei  arm.  rA*  452. 

Modi  siehe  Konjugation. 
Mouillierung  im  Anord.5n. 

N e u b i  1  d u n ge n ,  sprachliche 
143. 

Partikeln,  Stellung  dersel- 
ben im  Satz  333  ft*.  Indische 
Partikeln  402;  avestische  40;J; 
a  p  V  r  s.  403  ff.  G  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  Kn  - 
klitika;  Indetinita  31;  xe  (kcv,  kqi 
1  .372  ff.  er|v,  vu,  toi  375.  Postposi- 
tive Partikeln;  dv,  dp,  dpa,  aO. 
YÖp,  6^,  6f|Ta,  ^^v,  \ir\yj  ouv,  to(- 
vuv  377.  Lateinisch  qtte,  au- 
fntt,  IIP.  416.  418  f.,  quidem  417, 
qunque  418,  sin  419  f.;  Beteue- 
rungs-  und  Verwunderungspar- 
tikeln 423. 

Partizipium  auf  -///-  92  f. 
21H).  .300. 

Pronomen  intixum  im  Kelt. 
I    106.    Sti'Ilung  der  enklit.  Prono- 
mina siehe  Wortstellung. 


SacbregiHter. 
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Prothese  von  h  im  Amieii. 
4r>« ;    von  a  im  Neiigriech.  321  ^ 

He^elmils.si«rkiM t  in  der 
Spra<*he  124. 

Sandln  nur  bei  jrestOHsenem 
Ton  für  Lanjrdiphthong"e  statt- 
han  220  ff.;  bei  -m  im  Bret.  57; 
bei  -/i  im  Nhd.  57. 

S  c  h  w  u  n  d  s  t  u  f  e  Ti  e  t  st  Ute 
«2  2. 

S  i  1  b  e  n  V  e  r  I  u  s  t  ruft  Beto- 
nun*rswechsel  hervor  11  ff.;  bei 
aestumare  171. 

Sprach^r** brauch  in  seinem 
Verhiiltnis   zur  Sprachrichtig'keit 

2:ir». 

Spraehrichti^keit  %  ff. 
2.-i2  ff.  Verschiedene  Auffassung 
der  Frage  nach  der  Sprr.  1)  vom 
ii 1 1 e r a rge s c li ic ht  1  i c h en  9G ff. 
2)  vom  naturgeschichtlichen 
105  ff.  ;{)  vom  rationellen 
(Zweckmässigkeits-St.  240)  112  ff. 
4)  vom  k  o  m  b  i  n  i  e  r  e  n  d  e  n 
Standpunkt  aus  237.  Über  den 
Sinn  des  Wortes  'sprachrichtig* 
2.*W>  1.  Schleichers  Stellung  zur 
Frage  nach  der  Sprachrichtigkeit 
232  ff. 

Stammbihlung  siehe  unter 
Abstufung.  Wechsel  von  r-  und 
/<-St;immen  317  2. 

Stilistik,    Kegeln  der  2;J8  f. 

Suffixe  (sich  Abstufung  u. 
Wurzelerweiterung)  -ar-  300  ff.; 
ncugr.  -apo-  und  -oupa-  321 ;  dal- 
mat.    este  324;  idg.  -tos  30(>  ff. 

T  r  i  p  h  t  h  o  n  g  e  im  Irischen 
«2.  80. 


Umlaut  im  Plural  schw.  No- 
mina zu  nhd.  Zeit  98.  102;  in  der 
2.  3.  Sing.  Präs.  Ind.  im  Nhd. 
130;  im  nhd.  Komparativ  131. 

r  r  h  e  i  m  a  t  der  Indogerma- 
nen ,  ihre  Bestimmung  durch 
sprachgeschichtliche  und  anthro- 
pologische Kriterien  464  ff.  Joh. 
Schmidts  Hypothese  466  ff.  Schra- 
ders  Theorie  471  ff.,  Hirts  Hypo- 
these 474  ff. 

Vokalentfaltung  im  Latei- 
nischen 320. 

Vokalismus.  Idg.  4  und  ö 
im  Baltischen  :K)3  ^  Betonte  Na- 
saiis  sonans  82  ff.  Idg.  Lang- 
diphthonge 220  ff.  260  ff.,  speziell 
öu  im  Idg.  und  in  Einzelspra- 
chen 225.  276  ff.  —  Armen,  aul 
zu  ol  437.  —  G riech,  o  aus  u  505. 
—  Latein,  -ae  266.  —  Irische 
Vertreter  der  Nas.  son.  59  ff.;  e 
und  seine  Herkunft  60  ff.  Sekun- 
däre Diphthonge  und  Tri  phthouge 
43  ff.  62.  80.  Wechsel  von  t  und 
e  72  ff.  —  Ger  man.  Vertretung 
des  idg.  ölt  194.  277;  got.  c  zu 
ai  vor  h  204.  Verschiedenheit  der 
Vokalqualitiit  in  ahd.  Endsilben, 
abhängig  von  der  Akzentquali- 
tät -207  ff.  Nhd.  ö  :  mhd.  e  134.  - 
Die  baltische  Dopj)elvertre- 
tung  von  ai,  oi,  ei  und  ihre  Ur- 
sache 32  ff.  Idg.  öH  276  ff.  —  Vo- 

.  kal  -r  Nasal  im  Slavischcu 
283  ff.  Slav.  Doppelvertretung 
von  urslav.  oi  281  f.;  jo  zu  je 
285;  'on  zu  -»fi  285  ff.;  idg.  -öw 
wird  nicht  zu  slav.  -j/293f.;  idg. 

'   'Ö  zu  -y,  -i  zu  -i  295. 

Vokal  Verlust  bewirkt  Ak- 

'   zeutveränderung    12.     Schwund 

des  Auslaut,  t  im  Lat.  501.  -i,  -i/ 

schwinden  im  Got.  nur  nach  lan- 
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ger  Silbe  215  f.  Gestossenc  Län- 
gen schwinden  im  Alid.  nach 
langer  Silbe  212. 

Volksetymologie  121.  176. 
Vollstule        Hochstufe  82 2. 

Wortstellung.  Stellung 
der  Enklitika  in  der  idg.  Ur- 
sprache 333;  im  Ind.  402;  im 
Avest.  403;  im  Apers.  403 ff.;  im 
Griech.  333  ff.;  im  Latein  406  ff.; 
Stellung  des  Verbums  im  Haupt- 
und  Nebensatz  im  Idg.  427;  im 
Ind.  434;  im  Griech.  430  ff.;  im 
Lat.  428  f.;  im  Deutschen  425 ff. 


Wurzelerweiterung  durcli 
d  171  f.  177,  dh  176,  c«  502;  i 
504,  M  503,  €/ö  502  f. 

Zahlensystem,  das  iudo- 
gerin.  war  dekadisch  466.  Kreu- 
zung durch  duodezimale  Zahlung 
46o.  Kein  Sexagesimalsystem  468. 
Die  Zahl  12  und  die  idg.  Zeit* 
rechnung  469.  Das  Zwölfersystom 
bei  den  Ktruskern  470.  Entleh- 
nung des  Sexagesimalsystein» 
von  den  Babyloniern  467. 

Zwillingsformen,  verwen- 
det zum  Ausdruck  von  Bedeu- 
tungschattierungen 135. 


Wortregister. 


I.    Indogermanische  Sprachen. 


Altindigch. 

a-  88. 
d-  87  f. 
aktubhiA  18. 
^TiM  504  2. 
wy-  443. 
aüji'  68. 
atuld-  442. 
^w/.V^i  226. 
ai/Ärt-  69. 
adharät  25. 
acZAi  341. 
d7ici,v  319. 
dniti  458. 
anihifi  442. 
ante  341. 
antram  459. 
amlhas  468  ^ 
antfdccid  4H8. 
anyds  501. 
apakät  25. 
aparedyus  501. 
apa-var-  175. 
api-rar-  175. 
äpürryam  497. 
a/>A/  68.  341. 
d  wjci  rattarfbhyaa 
anuU  25. 
aranya-  483. 
«r/J-  452. 
avidvife  498  ■. 
d^ari/  504«. 
öi/irdi7  504«. 


j  ^ya-  68. 
:  äjyana-  68. 
I  ätman-  450. 
.  d/idmam  498  -. 
^  äpiyds  180. 

d-mi/c-  175. 

är^i^  25. 
'  drdm  19. 

<}i^dj¥€i  182. 

äj^am  183. 

d^/^d  182. 
;  ä^fj(  182. 

««-  278. 
!  fiif(if  25. 

icÄ«h*  173. 
'  invati  174. 

ifanydti  172. 

lÄrf*  316. 

F//C  171. 

frf«  81. 

u  377. 
'  iiA'/^a  191. 

ttgrds  511. 

MCCfi-  488. 

uccäin  20. 

uccäistardm  20. 

f*/fard/  25. 
;KK).     f*</r<i  39. 

upciArase  498  ■. 

üjvnii/-  93. 

lirml  47. 
'  ürdhvä-  497. 

fcAfifi  173. 
;  ffidm  489. 


f/ifd/i  173.  504. 

rtd  226. 
,  rW«-  483. 

kand'  188. 

kanlnakd  189. 

Aranfnajv  189. 

kanydnd  189. 

kanydlä  189. 

Aranyö  138. 

Arari-  493. 
I  ;^uA^i  492. 
,  ktUtihalät  25. 

küpyämi  256. 
.  kupye  256. 
'  kunibhoH  508. 

AriiAa  316. 

^•wrda/l  172. 

krchrd'  493. 

kfpdnaie  172.  174. 

kfpdnam  174. 

kfpands  174. 

fc/mi>  255.  257. 
'  krfdmi  256. 

A-c/j»«-  491. 

fc^jJa-  491. 

kfdtna'  180. 

kAdman  180. 

A-jid^f  310. 

/^Adm  312. 

ArAdd-  450. 

^d/t^  83. 

^Vi-  480. 
;  ^Ad  17. 
I  ^f6Ai  499. 


f>22 

Wortri'Risier. 

jlfhd-  443. 

(Ij/fl«,-i  IM  »,  278. 

j  /*r(i^n»Mrfm  20. 

iinta-  444. 

ilriipsiiK  456. 

pratardm  20. 

'catürat,  46«. 

ithükAat-  Wi. 

j<raf/  Ml. 

vatnrthdH  4!)2. 

dham-im-  4K2. 

;*ca/*-iH«(--  175. 

caUidrtis  4r«.  47!t. 

/»■.»»r«./^  49S. 

eandrtin  441. 

dhaiiiiri  VidK  4!Kt. 

prai-i'ihikä  17Ck 

c(cnrwr<rfi  173. 

ilkäiiHUH-  40!). 

1  ;»rI(fIiMrt«  17.1. 

,it  406. 

dlinrmuifi  4% '.  41W. 

pr((ii-  503. 

cid  417. 

dhitwd»  39  4d3. 

.  pW*«M  177, 

crtMi  450. 

dliumrds  tö.% 

j^fVAfl  2;io. 

/nffA«.(n-  44r..  4M. 

illirnniimiix   174. 

pxAH  502. 

jaf/hunii-  445. 

.Wriyiiji  174. 

MbhaMi  502. 

janitär-  438. 

dhiilniditi  493. 

(.«/«(  25. 

jtinitum  ;t08  ■. 

«<iJW«ni  1«. 

ftfl./A.--  49«. 

jani^hoa  4ä3. 

himkkiU  313. 

jdm6Ae498i'. 

n(i;»V  301. 

bhduutfis  301 » 

;Äf«-  308  <. 

nMrtirn-  495 '. 

iiA<{/-  «0. 

jämütar-  4+4. 

/»(jif  49«.  499. 

hhiniiMf  (W. 

jdff«/^  462. 

niijnihhi-  AW. 

bluimUma-  (W. 

JUHaKtimänax  1H5. 

nuAl  -2». 

Müraf  .K». 

yfw«  !W. 

HH  :m. 

fcft<i/-,/«-  -.11. 

jiifuunn  307  ^ 

I>,w<imi  479. 

hbdri/iiM-  511. 

Ji/ölcfiniiäm  aO. 

/«frtt<(  479. 

fc/»«.«a«-  502. 

tiiiifräui  442. 

IHua-dAal-  45. 

hA»V-  45.-.. 

tantmi/a-  U-2. 

/t«ra  600. 

M*Hrf«(  44r>. 

tH  ml  rinn  Mi. 

/Mii-immiii  TiOl. 

/./(«/•/«-  47ii.  512. 

tdrtiti  45K 

/HiW  .-141. 

Mif'ld-  455. 

/.(r«f<«  r>02. 

/Kiriniri/r  49«.  4ilii. 

hkfiliii/a-  45i'.. 

^im.v"-  439. 

luirirrjmn  4!»*. 

Iihriiia-  *i7. 

f/m«  43tt.  4r>H. 

I'iirimuiii  499. 

^AjviM-  512. 

^V«^  ■!»**■ 

jHtreih/iiri  501. 

?>/irivrt//  173.  504v 

turhiiif  AM. 

/«(i-frai';-  4SI. 

ii,.i;,h<iftiA  .101  a. 

Irmttfi  17-2. 

>«Mt-  175. 

.««(«/(iiv.N-  442. 

/»y(ji.rfi"  i7;t.  r>o-_'. 

I'iirjiuii/ii-  \H\. 

Ulli nfi-fi III  512. 

trüKiif/iiti  Tiftf. 

IMvU.ir-  -.04». 

Hi.iH'.-;  LSI'. 

tnlsim  .VKI. 

/«.Av!  2:10. 

iiniiiyofi-  4«2. 

/«■«  4!>1  '. 

;«(S(vfr  25. 

»i.(A<i/  :MXI.  3m. 

/r«-  4!W. 

/,/A-n-  47K. 

i/(..A"H  -TOI. 

/<■»=««■  4;i:>. 

/<;/.(/■-  4:17. 

iiiöriii/iiti   I7il. 

./-.«/■  !12  r. 

,»«ivi/;  174. 

i«;«-  :!2:i. 

.lärimiiii  4<IS. 

liifiXjirlii  ISKI '. 

WO"''   172. 

ilimuiiiiiriin   174. 

,,i.v  4!«3. 

wr./"/(  171. 

i/>fin((»p  4!<ri. 

,.,t,„ldn,  47s. 

mrlinj-ithitiKi-  .MU. 

.^ir.iHii  4!IJ>. 

IUI  mit  i  '.M. 

wi/Äv"/.-  172.  t4G. 

</,i.v  :iii. 

Iiiiri'ix  1«4, 

Mfilhiix  IK!, 

./ir.?  17. 

lniföiliis  :II2. 

«m«/-  4!«). 

diirät  i-.. 

y»;r  is4. 

.Hr;,/.i/.-  173. 

lUriiitüru-  47«. 

priimnin    174. 

mUridm   UM  '. 
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/W-  171- 

irnAli  173. 

Arirtnian  496  >.  499. 

U'iji  49»  «. 

icandni»  441. 

ha»rä  1»2'. 

,/«(««-  CA. 

irUfäti  504. 

A 1  r*<i  n  ^|a  rii  klmatiatan 

!,,i,'a-  472. 

ÄwiffAf  497. 

30Ö' 

,,Atar-  445. 

ir&nuüam  me>. 

Apnw/««  .(06. 

f,,iW*3(W'. 

kri-  73. 

A^on  180.307.  :I07'. 

j/urdnj  IS6. 

Hä  434. 

Arman/rtW««  30fi  ». 

tf.>ji-  193. 

«oAviJ'if  ^. 

hf.iyati  173. 

nikiati  178. 

*<ifci»(W  25. 

r<i(M/t  301. 

>äkha  222. 

AltpfrulMb. 

/■Hfnn-  i-A. 

«oca/»^  257.  462. 

ri'intya-  ÜOl. 

Jtflij-  502. 

««(/«At-y  48«. 

/■(iV.m  490'. 

onMniniM  300. 

amrtV"«  1«*- 

rtmä  471. 

iinti/ihiiiflhi'iti  4(RI. 

«(■«Abj  488. 

r<w  22-2. 

«((rfdm.  Niidr)  IS. 

aramm  17:t. 

nrid/i  504. 

Hiiiiara-  ISA. 

.„■,;-i,-.v,,„„.  180*. 

rimniU  173. 

501. 

naniif  ■£>. 

a^pa-  ;t29. 

rrf-  504. 

xfiHemi  26» 

ufriitmirü  191  '. 

rltii  504. 

xandti  im.  454. 

luvi"  187. 

'iinffft-  49. 

»,iii«  88. 

Jt<wJ[-U  488. 

löpükii-  328' 

KMifyn-  301. 

j/äparö  191  '. 

M/«W.(-  ;t2«  1 

«rtp/«  83.  87'. 

'^»iy.ipii"  177. 

(vtrxfnix-  469. 

if«mn<iAi  499. 

-piV  -KS. 

rararriifii» 

490'. 

Mmbhid-  175. 

Jfrtxjtij  488. 

vttfrityiimahf.  490. 

xiiraittiya  496. 

rn.v  403. 

.■.u<K-'459. 

s/inii/it  AOti. 

itohjauri'i  191  '. 

rAjan-  511. 

»i,-n„.,ni  49(1.  49«  1. 

.(fm  4(fi. 

r.iA<iK  ITi;. 

diu  405. 

c.iAf!  49«. 

.s.ih.mf.  :m 

babirnur  191». 

righoMt'  498. 

49H^ 

.-■■/i.iull'nu.i-  im. 

-farna  187. 

i-MiA-  4«ti*. 

»ähaniya-  301. 

rnafV  W3 

ritlhtirmani 

496  >. 

xriAuri-  213. 

maryaur  191  '. 

rindii'  443. 

5,i<iAr  498.  49W*. 

m.lm  404. 

iiMtfümi  72. 

Kfln«  191 '. 

rrtJfij  ."t02. 

ripras  192. 

»ani'iu  48fi<. 

j./«irf(rt  328. 

ii-t>hhl-  17ri. 

mii/ihn  Xt*. 

«».V  4(U. 

,(-m«f  IT.-.. 

Nim  4U:t. 

«7m  404. 

i-rifvinitiKvi« 

174. 

-...?.M  311  r 

Um  404. 

.■^■,j<inf/'  300* 

HiiiiriiydHtii  490. 

jiW  404. 

.-.V'itf'rfi  173. 

j.ö/.iW  496». 

rrAiihantamiu  IVXS. 

■JtuH</(lm(  75. 

AirrtlM-h. 

hifuni  30. 

»pAiirn/i  45.-.. 

i<un.iU.u:.m 

20. 

»phiirj-  456. 

„>iii.<hu„.,ir.>i.i  493. 

iäyf  4ftH'. 

»m<l  Xtl  IT.  403. 

ainitt<i/>i.t,  is:>. 

:i.ir<i</-  ;«»!. 

»tävHjittli  451. 

H^Miip  \M. 

MHta  177. 

«eri«  187. 

ajü»ti  ;wi ». 

«ir;i<i/<M  :»«. 

A(in-  4Mß«. 

iipao^jrvJm  497. 

(^/■fiiit  504. 

A<irj/n/i  173.  175. 

fl/Va/n^A-«-H  4«t. 
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af^uhartstat  .'501  ^. 
anhaiia  19  P. 
anhö  1911. 
ai9hfjö  191  1. 
amatjasfanl  JKX). 
avtraos  495. 
öi<?r<'  180. 
ar(*ffttp  489. 
arenap  489. 
arenapJcai»cm  489. 
aronaijüki  489. 
tiresva  81. 
/irx^-  48.-J. 
rtj(Ärlt/>  48(). 
^/,v<??H  48<>*. 
{isemnö.^anö  A^ii*. 
(isemnö.rldü  48<)*. 

aH.firajHvastemö  JK)1. 
/w/f>  191». 
äjtu'lö  180. 
/ir<«  19. 
'*erenatja-  489. 
erezifj/a  ;J28  ». 
<ntthäfvin  490. 
ftyhäp.frm  45K). 
//2f«/*-  48S-'. 

*Wf//>Xv/   189. 
iri/tinsfäf-  :]0\  -'. 
mi///  17.*5. 
isarestäitltt  .'102  -. 
isfisaifi  17.*). 
u/f(((isnti   l.si;  J.   187. 
Hrtja/t.hiPm   4H9.   IIK). 
//.v/lvf  4H8. 
Av///jr'  ISN  tr. 
katnraskij)  48S  ». 
Av//yr"/  191.  I9:r-. 
karniHi   VX\''. 
kaskt'/)  4SS. 
kt'tj'ini'i  191. 
knsn.tafvdrti   r.i2. 

A/ir/^/  ;n«;. 

A//.vn/-  UK).  491. 
U//.V/-    192«. 

tj(if/ti-  '»02. 
ffäftiijtt   191  '. 


f/ereda  443. 

ii^/ia-  :n>. 

'  ^rünerqm  494. 

9irmna-  494. 

fimpancm  314. 

?lHi\nm?nP  495. 
I  Jisnütö  187. 
I  ^Anftmaine  495. 

flHijiifi  185.  187. 

kaesa-  489. 

kam  mos  495. 

Ä:</m^  191  1. 

kahnalne  495  2. 

kasniffm  4iM;. 
I  i-/-  1)  489. 

(iinmdfKt  494. 

ichnäno  494. 

f/am7  48<H. 

J/fiÄ/Avi  182  1. 

fjPnrrtnn  494. 
'  J^/r«/7/  502. 

faunjaiqsfemetti  l\00. 

Utk'  1)  489. 

^7ff;Y/y>  490. 

fifäraiap  41K). 

tifäraioiti  4JK). 

fisarö  491. 
•  fi.sramnfi  490. 

//.v/'ö  490. 

fisntw  41H). 

*/mw/  491  1. 

füh'iö  492. 

ditiithaiia  191  *. 

(fah)hfjö   191  *. 

dadul^  495  '^ 

danfäno  'MA  ^ 

dähista  :\n\ 

dähtja  .'Jll. 

dttHtnafn  494. 

J//m/.v  ;n2. 

dfhPff(tnf(f    ll'X 

demäncin  >\01^. 
(hinmnn  40X 
^dui^  495 '». 
dttfinffiftihin  49.*i. 
/fH-isra-  490.  492. 
ftrnetaowt  ISO.   ISO-. 
/>/•/-   11K>. 


\  phafHö,fauryä  486. 

pärendi  184. 
"pere^ö  191  >. 

peüaruiiti  172.  174. 

peiöJanuH  487. 

/>?j«ra-  490.  492. 
i;>i/^rfö  492. 
i  />rtre/^i  178.  45(>. 

buna-  455. 

hröipra-  504. 

frafHfa-  490  2. 

fraliHtaüe  18G. 
:  framni  494. 
IfrandbiO  18:J«. 
'  fräfiknenem  18<>  i. 

frätap,kaiii  489. 

frütaphimtü  489. 

fränmilne  494. 

/7vl//^>  312. 

friqnmahl  173.  494. 

f'neraftM  493. 
i  fsarema-  187  2. 

ßtäna-  187 -. 

w//  48<;  ^. 

i 

namroj'äfis  495. 
I  m<r.v/>  .301. 

merenkaittsteina  .*MX). 

iHfirrzdika-  171. 

m(l/.^7  4JK)  ». 

viqprä  \K\\ 
!  mmiaris  493.  493  *. 
i  mnzä  .30iJ. 
I  inazä.ralä  30.3. 

mräti'tii  494  ^ 
,  i/aodi-  449. 

jaj)anäsffüti<t  .*K)1  ^. 

i/fi<*<i  472. 

}rt.vXvi  48().  488, 

Jttseptntpka  489. 

Jätumastema  ."KK). 

jf'iiijstü  48<>  *. 

jiinifi-  192. 

jüAm"   185. 

/r/.v?//<i"   18<;3. 
'  raoti'  477. 

nii^pltt   192. 

rtiiiihn-  459. 

/v',v/fi  48<>  *. 
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vouru.rafnöstenia 

486*. 
vindätem  490. 
vindäp.fem  490. 
vUcusra-  491. 
vfjzrädaieiH  493. 
vläöipre  496«. 
ti^tilf  495  •. 
i*idnanöi  495. 

v\dköii^a  489.  4iK). 
vlmanöhim  486*. 
ra^w  490«. 
rafnap.kipra'  487. 
raevant-  487. 
raeua^kipra-  487. 
raeijaskipraiä  486. 
raenö.kipra-  487. 
rae^H[ka-  490«. 
raokaskdesmanö  486. 
rankas.pairiMq  486. 
rafnöfiiäi  486  *. 
rmjaHkarät'  488  2. 
r<i?/<i^-  488  2 
räniö.skereifjfn  48<>  *. 
re/iri  489. 
röipwen  495. 
rarem/t  49.S. 
r<?^rt  471. 
«a/m  308  ». 
^rt(/a  308  J. 
saretn  191  *. 
saredn  32<).  327. 
sahärf.  180. 
jför/i  308  J. 
aaMä  177. 
.ylijri  183». 
stnomiiine  495. 
stamanem  314.  314  *. 
spinrap  173. 
xräcfrt  327. 
.vfi/i  187. 
zahui  179. 
zautizuie  490  *. 
zatiiaija  191  *. 
zantiu)  191  ». 
zarazd'  486  ^ 
*zareska  486. 


2kiiiu!l/ar-  444. 

24«  184.  310. 

zHinäf9hemnö  185. 

zi^  310. 

zraska  486. 

erosd-  486  ». 

haliming  495. 

hatikuftra-  491. 
;  Aama  179. 
1  /iö/»d  486  *. 
!  Hindu ö  191  ». 

AiÄatVi  301 «. 

hnqnmahl  173.  494. 

fvarenazdä  486.  487. 

harenöAä  486.  487. 

•/uareiKi  187. 
'  harenil  300  «. 

Ä-rt«  187. 

PehicT". 

.  ö;><ir  454. 
I  äspijan  181  ». 


PtfrsT. 


;  <r7rf  477. 

! 

(         Neipersisch. 

<i6  181  ». 

dö^M  181  1. 

<l/6Tw  181  ». 

^i/^iijö  187. 

&a4^(/a/i  187. 

ötA  459. 

6I</  477. 

6ti/i  455. 

;>?j«Mii  187«. 
:  ^mnüd  187. 

ÄrU  32t>. 

üfibnn  187  2. 

xn/^i  187  «. 

;JfW  187. 

Mnälitan  187. 

rfMWkl  187.  187«. 
;  i^a/d/i  453. 

iMirm  495'. 


AfurkaBiBch. 

! 
I 

!  manai  179  «. 

Balto. 

^1*09  302. 

Jidffhah. 

a/isdh  187. 
a^Jifn  187. 
liidvdh  187. 
;i*t>dÄ  187. 

Pamirdialekt. 

metidz  179«. 

Ossetisch. 

abreg  454. 
äfsärm  187«. 
mflJi  187«. 
j  «arrf  326. 
/fwia^i  187«. 

Armenisch. 

abarhi  454. 

aganim  446. 

azazem  445. 

at^  455. 
:  aAv»  303  3. 

rtiörf  oi  438. 

aXu  457 ». 
i  aXuis  328 ». 

rU/iwr  44:3. 

aXauri  438. 
:  rt/ier  445. 
,  antaram  447. 

antarmm  447. 

anicanem  450. 

(incamiut  446. 
,  ankanim  437. 

ankokin  4.37. 

ankauk  437. 

/i»y*M  450. 
•  anjneay  450. 
I  ri;uin  453. 

aniir  443. 
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aniirj  454. 
apruHt  44;'). 
ar  453. 
ahivir  45.* J.* 
ahit  452. 
aroganein  451. 
aroganicaneni  45 1 . 
/iru  452. 
astX  438. 
<irar  454. 
avarem  454. 
ararf  454. 
^irffr  454. 
(werem  454. 
rt^fijy  449. 
afamn  442. 
arrt</  443.  451 
araffil  444.  45<>. 
firnr  456. 
<ir«/  457  ^ 
rfr^7i  4545. 
araut  444. 
araur  4*JH. 
aparpi  454. 
haXajain  454. 
baXanunufhtn  454. 
btiXem  454. 
barak  455. 
/>/iW  457  ^ 
/>«>  452. 
bnderu  454. 
biulrrn  454. 
/;mw  455. 
6mÄ'  441. 
braror  452. 
yri//  44S. 
(/(trak  445.  451. 
(fijHvm  451. 

//////  44.*J. 

//".7  *^^'^'  ^•'*^' 
i/ez  44i». 

r/w/  44^<. 

////•   Ui». 

//f/Ä-  4tJ».  451. 

/c/i  4;iH. 

r/lrl//    458. 


eXanim  439. 
<>;«/'  440. 
i  />i<J  439. 

I  eXtitir  443. 
:  f'wÄ'  441. 

f/*ar/  443. 

eraz  450. 

crrf  443. 

erdiikic  443. 

• 

f»rp^  456. 
e.revoif  44(). 
rr<*^  457. 
erekkhi  457. 
f /-i/ij  448. 
erA7>  457. 
erkotasa/t  457. 
erkokean  457. 
erÄ'M  467. 
erkparak  45<>. 
e/7>/t  45<>. 
/»pe//f  456. 
zartik  441. 
zenril  439. 
ex  320.  322. 
viHfost  443. 
<'/*j«/;  44S. 
fakchft  455. 
Am/>;  43H. 
toXuiii  438. 
;  459. 
/z  442. 
mrÄ-  322. 
isakf'S  322. 
lusapail  441. 
Ikaneiii  172. 
/öir/A-  443. 
jL'airim  450. 
./vi/V  450. 
uuiiat/i   147. 
A'fi.riif  4 17.  45.'». 
.rau'iifk  447. 
-.vaj'tvw  447. 
.ranitn'tn  4.">0. 
.vai-nabyntfitr  454. 
.varitiipndoi'  451. 
.vanirci  450. 
j'ttrart  450. 


xaragul  448. 

.r«rriA:  447.  448. 

xaram  447.  448. 

xataretn  447. 

JcWÄr  447. 

Xf  ;i  447. 

xexrf  448.  449. 
,  xeXdevi  449. 

2*6 /•  446. 

JETorx*  448. 

jpoj[)  447. 

xu^em  447. 

j?ri??  447. 

xi'uanam.  447. 

xöüim  438. 

•föxo/  438. 

.rr>f  447. 
,  xötamun  447. 

.rnwf  447. 

cwrij/  439. 

r/m/i  440. 

man  im  437. 

c/mr  4i)7.  440. 

<7joA  437. 

cnoXakan  437. 

cnoXuthtn  437. 

cNtiiid  459. 

c'/iöA  437. 

r/iöMÄ  437.   1:J8. 

Ävi/Z/j  479. 

Äv;;  442. 

ävm;/»  442. 

koXmn  442. 

A'///.  457. 

ki'unk  447. 

A-/</r  453. 

kfartif   15:{. 

Arew<  437. 

krkhi    157. 

AvöA   137. 

//f//>  437. 

han(ii/  439. 

ftanderj  449. 

hiinel  ir)8. 

/*a/*#;w  439.  458. 
;  /j^i///  439. 
.  Afi<!/  303  2. 

hecanhn  450. 
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heijanetn  449. 
heljanim  44D. 
hdiji  450. 
heXjnum  449. 
heJijucanefn  449. 
herj  450. 

herjanem  448.  450. 
Atvatid  317.  453. 
hokm  442. 
hoXmn  442. 
hosank  451. 
/tun^/  458. 
Aaur  438. 
Je«  449. 
JwÄ  449. 
.yer  449.  450. 
jefij  449. 
Jiu?i  310. 
jorj  449. 
JLöioAc  443. 
köXem  442.  443. 
maA  459. 
mardov/t  441. 
mardk  441. 
marh  459. 
w«25  449. 
iri€c  3a-J. 
mekin  457. 
met'^  449. 
wi€r  449. 
nizeni  445. 
m^  451. 
molor  445. 
moXez  442. 
niokoz  442. 
moranam  44^. 
mtiz  445. 
yciw  449. 
yeiein  459. 
yisem  459. 
i/isfcucanel  459. 
i/wd  451. 
yordahos  451. 
yordahoHk  451. 
yorjan  451. 
i/ati</  449. 
iiojc  450. 
ncujcanj  450. 


navasard  326. 
ijer  445. 
n^r  445.  449. 
nt^  445. 
nör  326. 
jfafuf  441. 
^anf  441. 
^  447. 
^oi  441. 
äoXam  441. 
HoXaceal  441. 

■ 

tfti^  441. 
I  ozor  445. 

oior  445. 
'  oiorÄ-  452. 

o<*er  445. 

or  446. 

!  oroganem  451. 
'  o«Ah  444. 
^  o«^  445. 
I  osfain  444. 
:  offtnum  443. 
'  ojj^<«iin  443. 

ordi  451. 

(yrii  452. 
j  orcatn  451 

oroj?  452. 

ororain  444. 

or«  438. 

ornam  438. 

on^oi  438. 

or/t  441. 

tinrf  458. 

tui  459. 

usanim  437. 

WÄOx  437. 

ti^aui  437. 

urjM  451. 

ftr  445.  451. 

(«o^fiy  439.  452. 

<}orekkin  457. 

j^orit  440.  467. 

^  439.  452. 

paitem  455. 

paifim  455. 

paitu^anem  455. 

palar  456. 

palpaXak  455. 


paraktem  455. 

parag  455. 

parar  453. 

parari  464. 

perekem  455. 

pxretn  457. 
!por  455. 

prcanem  445. 
i}erm  303  2.'441. 

serund  459. 
I  xtnj  451. 
I  sirem  438. 

«Voi  438. 

xirfit  441. 

Hnund  459. 

itoffinj  451. 

Hpananem  437. 

spanoX  437. 

.f^ow  314«. 

reÄ  459. 

/VT  459. 

/•#»<•  440. 

ftinim  439. 

tarap  456. 
/ox  442.  443. 
/oxefit  442. 
/wn  310. 
^woi  438. 
tuoXtitiun  438. 
/)rti/  455. 
paxarakem  455. 
paxeay  455. 
paxust  455. 
paxucanem  455. 
paxfim  455. 
;>rtA-  454. 
paXanun  454. 
puXarim  454. 
paXnhithm  454. 
paXeni  454. 
paXpaXim  455. 
parag  455. 
parat  452. 
parak  455. 
l/>ereArem  455. 
piurid  456. 
/WfinV!  456. 
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Pndehi  464. 

dTopcuiu  612. 

"ApKTOi  169. 

poit  466. 

dTp(iu  174. 

«|rfi9oc  328 1. . 

Por  465. 

dTXOO  30. 

dpoTpov  438. 

jhrfo«466. 

dTm  604. 

j»u;£  467. 

dfti^v  603. 

Apxi^i  222. 

^a;r  457. 

ddcaEöurvoc  30-2. 

d(K»iei\c  447. 

Punj  466.  46C. 

'AäULOTTOC    162. 

d(Tiip  4:». 

j*r/>ur  456. 

■AOW»  16-2. 

aö  377. 

kar  468. 

düuj  445. 

toÖTOpoc  611. 

*ttw  457. 

olTov^n  482. 

aÜTO<|>(i  28. 

0/4«. 

alTlc  482. 

aÜToO  .30. 

öl  44;). 

atb^o^ai  171. 

ßdXavoc  47». 

«Ulf  44li. 

aUi,  aiiv  21. 

fricic  83. 

mit  44G. 

alf)  230. 

^CKC  173. 

aueanem  443. 

alwiXot  50r.. 

ßucTdEui  443. 

aiij  443. 

alpäu)  174. 

pb^vvuMcii  602. 

atir  45.9. 

■Aipoc  159. 

pWtai  502 

'AKd&nMoc  167- 

ßiXe|.vnv  4;(W. 

Lfdisck. 

dX^Eui  173. 

pUoc  602. 

Z<ip6(.c  .'kti  ff. 
£uäpic  -'1-28. 

dUrpioc  43H. 

pfpoTt  44«. 

dXWtpioc  463. 

ploc  506. 

dXcpdvui  172. 

Mw  ■H8- 

Karlscli. 

diitinni  -'laH '. 

Ijofi  5a-.. 

Am«  16. 

0onei(u  6o;i. 

'Apualic  im  1. 

•AfiaMi  1(>8. 

«oXtöc  325. 

BpüaEic  ;KH  1. 

dMflx«!  27.  2«. 

ßoXi\  60:t. 

Täßa  .1-24. 

dnvöc  .-«).■(  3.  601  '. 

dMoxect  a«. 

lloOlkouai  503. 

Pamphrliacb. 

'AlKpOTTlIj    ItiK. 

ßoOc  50:i. 

'Acir«vboc  .l-ilt. 

dv  .-177  ff 

tpoiitn  1«'*- 

EITFEAIIYI  .-IL»!!. 

dvd  45K. 

ßpoOxoc  448. 

dv«n«t<  4:io. 

Bpikilic  ;t2H '. 

flriechlscli. 

dveoc  4r>H  1. 

PpüE  475. 

dvTa  46«. 

ßpi'iXtoc  476. 

a-  l>t.  «7  f. 

dvTonai  45«. 

ßiiic  184.  22!!. 

dßdeMflTa  5U1. 

dvOuu  4:>4. 

pdtcai  ri03. 

■Ayaeeuj  IIW. 

dviriu  4W. 

Toßaeöv  5011.  5 

dTQv  Wl. 

dvtu  -ilK  4:>4. 

ToPaXdv  510. 

«dTOUfHk  511. 

dnoElwuTtt.  50.1. 

*TiißaTOv  5H). 

drrtJioc  f.  troii,  liil. 

dpa  .'JiT  f. 

TdSevu  610. 

'AtTtJ^oc  !«4. 

'Apciuiv  IIMi. 

TaßcpTdp  610. 

dTflpuJ  51-2. 

dp<<KU.  173. 

Td6oc  321. 

dyiWu)  r/M. 

-Apnc  22<i. 

raiiu  17ii. 

drfvui  r>i)i. 

dpitoc  TMJH. 

TOndX  51U. 

äTiiK  171. 

'Apiu)v  l<><>. 

drv^ui  .'>(M. 

'Apitn  KU». 

Tupppia  510. 

dfvwTa  Uli. 

dpKttc  1IÜI. 

TouPpöt  444. 

dTopd  Till'. 

'ApKOI   llüi. 

Toüpoc  IT«. 
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T€V€T«<p  437. 
TCv^Tiup  437. 
Tivvoc  322. 
TX€tvoc  325. 
tXIvoc  326. 
TOTpJJIui  505. 
TpücTic  456. 
Tpdqpct  432. 
Tpdui  444. 
baiTpöc  438. 
^a^dccal  439. 
6a^vävT€C  302^. 
ödpuXXoc  326.  477. 
bac\)c  300  J. 
U  377  f.  503. 
6€(kvu|lii  258. 
b^XXiu  503. 
6f)Xo|Liai  50^1. 
^la^€UTvu^l  175. 
Aiac  166. 

felöÖVT€C  302  \ 

bkcdax  16<>. 
Aiöwucoc  319. 
Aiövucoc  319. 
Moc  166  K 
Aiui  168. 
Aiuiv  166. 
höpu  326.  482. 
Apuömi  168. 
öpuc  477. 
Apxjih  168. 
b\)o  457. 
öu66€Ka  457. 
bvM)  457. 
60»  23.  307. 
bibbcKa  457. 
b\b\ia  307.  312. 
Auipic  481 1. 
^ßoAnv  502. 
ißöOMif)KovTa  46<i. 
^ßbouoc  470. 
^ßXnv  502. 
4ß<iiecov  50:^. 
^ßujca  503. 
ippjc  505. 
ltpa<P€v  4iV2. 
lfQa\\^€y  432. 
ItxcXuc  484. 


^baMdcOnc  463. 

^nca  502. 

«iv€v  502.  504. 
:  Kuica  502. 

cYku)  174. 
;  cÜUui  504. 

cUAXouea  176. 
!  cfXui  504. 

cIm(  432  f. 
i  €(v  lUO, 

CfvCKO   15. 

•  €lc  184  «. 
•EKdßn  167« 

'  'EKdönnoc  167  «. 
'  'EKd-ni  163. 
'  ^KonißcX^Tiic  439. 
1  ^Kon  302  «. 
,  ^KßdXXui  439. 

'  ?ICI]Tl   17. 

!  ^icTdc  470. 
I  ^Kiiiv  93.  302. 
i  ^Xa6pöc  505. 
,  iXaia  511. 
^Xcuppöc  49.  505. 

•  ^axOc  505. 
<  l\€\  510. 

!  acuOcpoc  103. 
,  ^XcucoMQi  176. 
I  ^XUn  477. 
j  'EXiicuiv  477. 
'  "EXoc  510. 
;  ^va(pu)  454. 
, lyapa  454. 
; ^vöov  315  K 
l^vaa  16. 

^w€Tr€  258. 

lyyr\(p\  501. 

iynnbcac  503. 
;^vc  184«. 
'  ivT(  88. 
;^€vix6ffvai  174. 

«EriKovra  466. 

ff  IV  328  K 

ffivci  503. 
>  ^1nßU»co^al  503. 

^irUcKToc  168«. 
\  ^iroCci  481. 

^iro<nc€  431. 


«iroiiiai  257.  462. 
^irrd  83.  87  \ 
ipbw  175. 
£p€ßoc  503. 
^ppOn  502. 
^cßnv  502. 
icBXai  506. 
♦^ceXai  506. 
♦«coXai  506. 
^dXacca  439. 
EöorrcXic  162. 
EödTT€Xoc  162. 
EöpußdTTic  167.  169. 
Eöpuobia  167. 
€Ö9Öpßtov  454. 
«Xtc  442. 
^Xvp6c  213. 
?i|fui  456. 


.faxdßa  167  <. 

.fcCkoti  41. 

I 

,  /^wu^ai  502. 
I  .'^ppciv  257. 

/"kca  502. 
!.r(€cOai  159. 
i  ^dcan  41. 
'  MoßdTic  168. 

.ndini  168. 

/tpoc  160. 

Ac  166. 
\jub  168. 

y.wy  166. 

.nuivk  166. 

.fpfirpa  48. 

la  509. 

laßdUui  509. 
I  JldßoToc  509. 

roXfidnov  508. 
I  löXyLoroc  506. 

rdXov  508. 

♦TaMdnov  508. 
I  ^Id^OToc  508. 

roMßOmi  508. 

U&  472. 

2:€(va)üi€v  502. 

*r€(vuMCv  602. 
!  ZcOc  184  < 

2:4  505. 
I  Z«Jv  270. 
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Zfjc  184. 
li]c\u  50l>. 
lo^c  502. 
2Iöacov  502. 
ruTÖv  285. 

2I(i)iu  502. 
iflLiap  45.-). 
V|v€TKa  174. 
V|v€iKa  174. 
f^pulc  228. 
6ävaToc  439. 
9<&VaKoc  50G. 
e^Mic  312. 
eeoKKiii  1(>8. 
ecpMÖc  ;J03  2. 
ef)ßai  324. 
Öi^Tovov  174. 
6»iT6vui  174. 
eiiv  375. 

eufi^c  39. 
eucTdc  1«9. 
laiviü  172. 
l^paE  159. 
UpÖMac  ir>9i. 
*lepo)Livif|)LiT]  158  ^ 
Upöc  157  ff. 

inxnp  4;j8. 

iflTpöc  438. 

IKQVÖC    174. 

iKdvuj  173. 
iK^ceai  174. 
iKv^OMat  173. 
iKTap  174. 
*IXoc  UM. 
IMÜC  87. 
iM(iceXn  50(). 
(woc  322. 

MoßÜTric   1<»7. 
Mößnc  n>7. 
'loirn   HJ8. 

iTTITOTTÖXoC    5<>5. 

ipilt   159. 
*lpic  157  ff. 
'Ipoc  159.  ltK)i. 
IC   1«7  2. 


Ict4vt€c  302». 

iT^a  477. 

'Ixvößac  167«. 

•Ixvoßdrnc  167  3. 

*\ih  169».  170. 

liii  'Mond*  1702. 
\*iibbr]c  1702. 
i  lOiv  93.  ;M)1. 

"luiv  171  h 

Kdß€toc  506. 

*Kdßn  507. 

Kdßoc  507. 

KdbafLioc  508. 

KdbMoc  508. 

KdeenK€  431. 

I  *K'dXa6c  508. 
I  KaUieön  170. 

KaXXieOccca  169. 
;  KoXXieuia  169. 

KaXXu)  168. 

KaXovvOi  1(^8. 
,  KdvOapoc  448. 
.  Kairvöc  255. 
;  KapqpaX^oc  447. 
'  Kdpqpoc  447. 

Karacß^cai  501 . 
I  *KaTacß^ccai  501. 
I  Karacßuicat  501.  iT. 

KQTac^cac  503. 

KdTUi  218. 

;  K€    371    ff. 

'  Kcödccai  439. 
K^Xcueoc  176. 

I  K€X€UU)    176. 
,  K^oiLiai  176. 
'  K^paiLioc  50ii. 
j  KnpuE  163. 

Kißßa  507. 

Kißicic  507. 
'  Kißov  507. 

Kißoc  507. 

'  KißuÜTlOV   507. 
'  KlßUJTÖC   507. 

KibvaTui  439. 
Kiöujv  454». 
Kixdviü  173. 
,  KXivdTpoxoc  325. 

KXUTOITITOC    167*'. 


I 


i  KXuTÖirujXoc  167  '. 

KoUoc  507. 

KÖpöaE  172. 

Köpeuc  329. 

KoxXiac  322. 

KoxtifvT)  445.  454. 

Kpabdw  172. 

Kpardc  308. 

Kp\ei\  472. 

Kpivuj  504. 

Kpovluiv  189. 

KOap  507. 

*KOßa  507. 

Kußdße>a  507. 

Kußdc  507. 

Kußßa  507. 

KOßeepa  507. 

KOß€Cic  507. 
i  Kußnva  508. 

Kußnciov  507. 

Kijßicic  508. 

KOßoc  507. 

KuMareön  168. 
i  KOMßn  507. 
I  KOfLißiov  507. 

KUMßiov  507.  507  K 
I  KÜMßoc  507. 

KUTOC  507. 

KuiMa  313  2. 
' Xdepa  442. 
i  XuKoc  475. 
jA^cE  1(^8  2. 

)LiaK€bv6c  (kJ  ». 

*|iavitüfeiic  1702. 
i  M€  ;U5  ff. 
.  iLi^ra  300.  3a3. 
i  McTaßdTiic  167. 

M^Taöoc  ;i03. 
j  \iiyac  91. 

M€Xin   482. 

MepeKpQTib  222. 

fn^pfLiepoc  161  ^ 

,  |ji€pMnP^^^  ^^^  ^* 
i  McpÖTir)  168. 

'  McpOi  168. 

'  |Li€CcnTwc  505. 

fi€TaXXäv  513. 

:  M€u  362  ff. 
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Miv  SSS  ff. 
Mvä  320. 
ILioi  352  ff. 
MÖKpujv  63  ^. 
MoXtöc  325. 
\i\)Zäw  445. 
Mucoi  323. 
fiuxXöc  322. 
vauc  228. 

VI^TTUTIOC   504. 
NlKOTTU)    168. 

viv  ;U0.  342. 
vo^iü  503. 
vu  375  r. 
vu£  4^). 
t€v..-oc  172  f. 
Hcwu)  168. 
ZevoKKiü  168. 
S^voc  172. 
£kc€  502. 
tiw  173. 
ticpoc  328 '. 
Eo(.'^)öc  505. 
tote  50.3. 
£öavov  503. 
Eoöc  503. 
Euv  504  K 
EOiu  502.  503. 
ößoXöc  503. 
ÖTÖoi^Kovra  466. 
Öföooc  470. 
ööcXöc  503. 
öbouc  92.  442. 
öbwba  ,303  2. 
Ol  :'>42  ff. 
olboc  455. 
OivÖMaoc  161M. 
oivöc  .38.  31». 
öXißpöc  452. 
6moö  .'k). 
6|iq>aX6c  70. 
övoua  3(X)  ff. 

övoc  ;nj»  r. 

Övtit  70. 
Öffou  .*K). 
öpiyw  75. 
öpcuc  .•^22. 


'  'Opliiiv  166. 

6p(wui  504. 
!  6p(viü  173.  504. 
:  öp^t\  442. 

6pvu|jii  504. 

öppoc  446. 

öpco  81. 

oö  30. 

oObafiioö  30. 

oöv  378. 
I  oOpavöOev  210. 

oOpelv  322. 

oOpcOc  322. 

oucia  450. 

dxupöc  213. 

HavOoEic  .328  K 

irapd,  irapai,  irdpoc  15. 

TTapecwii)  168. 

Tfäc  87. 

wäTpaic  228. 

frcöä  15. 

TTcXoitöwiicoc  310. 

frcMirröc  470. 

Tf^vTC  479. 

ircvTi^KOvra  45. 

fr^pi  15. 

n^pK»!  481  K 

116 pp-  .340. 

Tff\  230. 

Trf^Ma  307. 

irijuirpfiMi  503. 

TTivöoc  73. 

irivujLicvoc  504. 

iTivuTÖc  504. 

iiicca  478. 

iriTv^ui  504. 

itCtviu  504. 

niruc  478. 

wX^-iu  177. 

irXnTo  .502. 

irv€ucic  446. 

noöApicTic  167. 167«. 

TJöbryc  167 -. 

iroXuc  91.  184.  502. 

frovTiKÖv  .323. 

irop<pupui  456. 

iroö  30. 
'  irp^cßicToc  505. 


*  irp^cfoc  505. 
irpi^eu)  503. 
TTpöiToc  167  *. 
TTpolToc  167  ^ 
irpoXcXeTfbi^voi  168*. 

!  frpöc  340. 
'.  im^ccui  455. 

iröp  1H4. 

'Pä  471. 

t>6 j^a  3a3?. 

Pwp&yw  m\  ^. 
.  ^udc  452. 
I  ^ubriv  452. 

cß^wum  501. 

cß^cov  502. 

cßf^coiimt  502. 

l€vo<p(Xou  503. 

c€o,  c€u  343.  a52. 362. 

CKaipiü  172. 

CKdvbaXov  75. 

CK<&pi<poc  447. 

CKiupt]  507. 
,  CKdqpoc  507. 

•  CK^Xoc  448. 
CKoXi6c  448. 

'  CKÖXoHi  447. 

CKop6ßuXoc  448. 
!  CKtiip  447. 
I  CKUipia  447. 
' codva  503. 

ciT^vöiü  329. 
I  cir^pxccOai  176. 

cirouÖ!^  455. 

ciropd6-  452. 

cirupic  456. 
'  CTÖiiia  314. 

CTÖfiiaxoc  314. 

CTÖfLiiov  314. 

CTpul^a  315. 

CTuüfLiuXoc  314. 

cuZcOxvum  175. 

;  cOXivoc  5o:j. 

cuXov  503. 
CUV  454.  504  *. 
cqiiTTW'  453. 
'  c<piv  343.  356. 
cq>upic  456. 
Tdßa  324. 
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TQpCÖC  25<>. 
raOpoc  169*. 

tAx«  17. 
T^  29. 
T^TOC  194. 
TcXecibpo^oc  107. 
T^Xcov  256. 
T^ccapcc  479. 
T^Topcc  458. 
TCTpiüKOvra  476. 
T^Xvn  320. 
Tfi  29.  230. 
thXoö  ?30. 
Tie^vTcc  302  K 
rfXXeiv  255. 
TIC  :M>7  ff. 
TOI  376  f. 
Toivuv  377. 
TÖEov  482. 
Tp^^uJ  502. 
Tp^ccav  502. 
Tp^ui  173. 
TpoxiXCa  322. 
TpoxCXoc  169. 
TpOcKui  503. 
Tpöxoc  503. 
TpOiü  503.  504*. 
Tuq>X6c  508. 
*TU<pu[ic  508. 
tirr^c  505.  51 1. 
Oöwp  2a 
iiiTcCp  :uo. 
iiHioO  30. 
<paT€iv  48^3. 
cpdpoc  504. 

<p€UT€CKOV    173. 

(PHTÖc  477.  48;{. 
OiXXOi   168. 
(piTpöc  452. 
<pX^T€iv  511. 
0X(ac  iM*. 
<pXi6rt  504*. 
(pXubäiü  504  *. 
(pXuuj  504  *. 
(popKÖc  512. 
cpopTiiTiKÖc  319. 
cpopTtKdc  319. 
(popTic  319. 


(puTÖtc  302. 
XdXuMi  323. 
XaM  312  s. 
,  x<&pic  312. 

■  x€Uoc  48.  513. 
16J).   I  x€tMa  312. 

:  X^i^cptvdc  314. 
'  xciMuüv  307. 

Xcppöviicoc  319. 

X^ui  177. 

xeii)v  184.  310. 

XiTiiiv  45<». 

Xiuiv  310. 

Xt>Tpa  177. 

XuiXöc  448. 

Mioycpöc  455. 

VÖXoc  456. 

VUi|iöc  502. 
.  vuip6c  502. 

Vuixoc  457. 

■  vuüx^  457.  502. 
♦i&önc  170  2. 

I  diKO  17. 
'QKuir^Tn  U\>. 
i 'fiKUiröbnc  167  3. 

*üj^f\  170  2. 

djv  93.  :m. 

Neug^riechi»cli. 

deiöapoc  320. 
'  dnöövi  ;V20. 

•Avenvai  44  ^ 

(Sfrirapoc  321. 

yäbapoc  .-$20. 

Tötbapoc  320. 

Ta'iboGpt  .'J20. 

Ta'iboupövpapov  l\2\. 
,TOM<ipi  319.  ;]21. 
.  T^MOC  319. 

KOiM^voc  320. 
;  KcXabdi  :)20. 

K€Xaiödi  320. 

KXdiiLia  320. 

^ouXapoc  321. 

fiiouXdpi  322. 

iTÖbapoc  321. 


trovTiKÖc  323. 

I 

;  iroOXapoc  321. 
cofüidpi  321. 
cicOXapoc  321. 
Xdbiv  320. 
XaiöcOuj  :J20. 

Albaneslsch. 

.  (lant  300 ». 

drnf  300 1. 
'  dendrr  444. 

Ugat€  323. 

madi  3aS. 

ma&  3a3. 

muMk  322. 

7nfif  322. 

WKJ^f  319». 

perua  452  ^ 

^/my>  324. 

fregr  324. 

lilyrisch. 

-4/^J«^'  324. 
Bigesfe  324. 
JadeHtinl  324. 
Adfeccra  324. 
AdbccTov  324. 
/w^a-  323. 
AoOt€ov  323. 
Segestd  324. 
Tergestf  323. 

laiifgrisch. 

(irufnhf'sfhn  324. 
Lateinl8ch. 

ohsque  417. 
tH'scultts  482. 
aesfumare  171. 
r/<ywi/j*  ;JCVi«   501*. 
t//wM,v  48; J. 

«//  377. 
(ingtiilla  484. 
angufs  44.3.  484. 
nun  las  443. 
a;if/x  443. 
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(iperio  174. 
arntgia  452  ^ 
attellus  321. 
asmus  319. 
iuiteni  26.  416.  429. 
in-illa  501  l 
avoco  175. 
Bacenis  silva  480. 
6c/i^  230. 
/>av  184. 
hrttcus  448. 
/>M/^a  325. 
varnftiare  68. 
cerro  446. 
ccwa  172. 
vertiere  258. 
vesna  172. 
r/^/vi  24. 
vlauMrtnn  512  *. 
c(*clea  322. 
cocles  .322. 
vttmpescere  1 75. 
coniungere  175. 
vonfegere  175. 
vontra  24. 
cotfuere  479. 
cruentuH  172. 
curia  491. 
ifecimiis  470. 
(fetegere  175. 
itirere  258. 
</*>«  184. 
({iscrimen  504. 
disiungere  175. 
(litbius  175. 
//i/m  26. 
(liiotiecim  468. 
dupluH  457. 
ecastor  423. 
eccere  423. 
c/Z^-y/o/  423. 
p/*f/o  311. 


fermentum  173. 

/erf t/m  332. 

findere  455. 

/^^  175. 

/?arc  178  ^  456. 

forare  504. 

formuH  30;^«. 

fnixinu^  476. 

/M^rox  302. 
,  f  lagere  511. 

fundere  177. 
'  gabata  510. 
,  gavuius  176. 

gener  444. 
'  genitor  437. 

gesfire  44vJ. 

glans  479. 

glinon  325. 

graciduit  444. 

gradior  49.  75. 

granum  485. 

hamus  58. 

Äert/e  423. 

Hercgnia  silra  480. 

hibernus  314. 

ÄtV  29. 

/ro^/ie  226. 

hordeum  472. 

hosiiit  172. 

ÄMwii  312« 

ICO  174. 

i>/Jif  93. 

iiytYMr  416.  42?>. 

//i-  (;8. 

iw</6  16.  210. 

ifuiuam  258. 

inseque  258. 

*/i/ra  24. 

tw/ro  459. 

invifare  255.  257. 

hirituit  255.  257. 

j7<i  410. 


<»/iim  if).  377.  41().  429.    ianitnce,s  449. 

501.  tecwr  511. 

e,vamen  HO.  lorii/f  303«. 

e,tirad  24.  iitgum  285. 

e.rM<>  502.  luppiter  514. 

/Vi.i/iijf  477.  483.  I  ton«  47.  257 

Indogcniuinitebe  yortchun^n  I  ü. 


///?-t,r  478. 

/o/ro  74. 

/o/iix  74. 

/iVw  2:K). 

/o^ui  462. 

macufa  512. 

magntt9  91.  303. 

?mi/c  230. 

wnrc  475. 

meccuitor  411. 

7/ie(/  .')51. 

mediusfidiuH  411. 

mehercule  411. 

meiere  322. 

nieridie  501. 

//i7  412. 

m/;ia  320. 

mingere  322. 

-miniscor  462. 

muUts  322. 

namque  377. 

wriÄCJ  462. 

wf  419. 

/lo//«  81. 

Nonaginta  466. 

nonus  470. 

nitdeuit  322. 

/tum  26. 
'  Xumasioi  ;I03  «. 

obtegere  175. 
■  obrenire  175. 

ovtaros  470. 
'  ocfuaginta  4<><>. 
[  o/iii/i  319. 

operio  174. 

orntts  483. 
,pedere  502. 

y*er-  401). 

perendie  500. 

y>tCMx  478. 

pinwf  478. 
j  y>/i<if  504  '. 

y>/x  478. 

po/  423. 

porrigere  75. 

pofttridie  500. 

pruenenn  93. 

praetor  167 '. 

34 


034 

pridie  501. 
quadraginia  47t>. 
qiimido  414. 
quatunr  25C.  47S. 
qite  2!».  41«. 
qutrcu»  4751. 
,„.,,»-(..».  479. 
quicunque  40T. 
quidriH  417. 
9ui;j  420. 
^titNgxe  47i>. 
quiiilu»  470. 
(^uiH  2')6.  414. 
qtiUquf.  4ir>. 

qiiomodo  407. 
qiioqiic  418. 

rutegere  Uli. 
riijure  ■föl. 
«■/*■  i-i(J. 
W/wä  2ä(i. 
rvntrutn  513 '. 
Nfift'x'  477. 
»(•andere  75. 
Äfc/Fi«  44K. 
neairf  iöH. 
xei/iiix  501. 
xeidiii  ii4, 
xeittmiin  470. 
ne/ituaf/intii  4<j|i. 
«>>(/(((  2S7.  4*W. 
»/■Hcenti  467- 

Mpjrtitii  .170. 
SIC  411. 
«,>«  204. 
Kiijniiia  258. 


sIrHßrIaria» 
Mi/illiin  'Xi2. 
^»htiis  ;i:i2. 


Wortregister. 

I  guorefaurilia  332. 
I  mtpfad  24. 
I  tandem  41<i. 
I  faxuK  482. 

fechina  ;t20. 

rectum  194. 

fegere  194. 
l  tremere  502. 
•tritu»  504«. 
'(«>(■  504*. 
I  trociea  322. 

(lAf  16. 
tdmim  483. 
iii^fl  24. 
titiUfilicuM  70. 
mnhilio  70. 
Hjide  16.  210. 
tingtieti  l!H. 
ungitix  70. 
ungiio  44:1. 
vniior  255. 
retintiiK  Hl. 


.■)ye„  511. 
"i(ex  477. 


Unibrisch. 

herimf  175. 


(»/■«/«<■«  44  '. 


mw«»fo  322. 
naitelto  321. 
pimpinetla  44  '■ 
H/tedire  44 '. 

ProTeviftlisek. 


donieUd  319. 

FraniSBiMfe. 

cofwwHftre  44 '. 
fanfreliiche  44 '. 
pimprenefle  44  *. 
tr^Kor  44  *. 

SiMnlsch. 

arroj/o  452 '. 

Portn^esiscb. 

«/voio  452 1. 
frexta  44  '. 

EüKadinlHCh. 

antp  58. 

propöHt  44  '. 


Oberhalbstelnlscb. 

proprienf  44 '. 
»jitidir  4  t '. 

Ubwäldtsck. 

/(«i/r«  44  1. 

Romanisch. 


j  inHjjc'ifi*  322 
I  /arj,  324. 


Ailiatdo  i>4. 
'  vltfidn^Kiinent  i>4. 
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Adianfunnos  CA. 
4tnibi-  (>8. 
ande-  <>8. 
Andecamulos  68. 
ando-  69. 

AndocombfH/iüH  (>9. 
are-  69. 
hulya  825. 
Cingeforix  71. 
Cintugenus  61. 
Cintugnatiis  61. 
Cintus  61. 
Jantumarus  64. 
Jentumarus  64. 
Lingones  71. 
TTCiiTT^feouXa  62. 
irojLiiTuibouXd  62. 
re;*-  69. 

Verchtgetorix  69. 
ou^pxpaToi  70  2. 
i:iado-  72. 

Alt-  und  Mittelirisch 

adclfi  74. 
adconratar  76*. 
adcönnarcatar  76  *. 
adgen  6.-J. 
adgemn  68. 
adgrentnm  7."). 
ailifchide-siit  460. 
/ie^  4.8. 
aigde  4<>0. 
aigther  460. 
ainm  77  f. 
^/r-  69. 
am  HO. 

ö/i-  r)8. 

aratibrind  44  ^ 
aratribrind  44 '. 
nr-chiunn  78. 
ar-ru-cestaigsfr  4(kj. 
ateoch  7*>. 
atlaigthe  460. 
aiir-  69. 

hiimm  'Reise'  77. 
biimm  'Schla«?*  77. 
/»€tr  460. 
^ä  48.  518. 


:  fter^Ac  460. 

6mc;  68. 

fttr  71. 

öocÄ/  80. 

/>ötm  80. 

fto/^^  825. 

bongtm  80. 

6ran  47.  48. 

!;/'#c  66. 

brJathar  48. 
;  6rä  78. 

6öam  62 1.  77. 

6{iden  831. 

6i/n  455. 

caomhchirtd  44  ^ 

car  460. 

carthe  460. 

rfarf  67. 

ceimm  55.  59  ff.  76. 

ccneZ  60.  62.  64. 

cenw  73. 
1  ce/  60.  66. 

ce^a/  60.  64. 

ce//j«  61. 

ceii^/  67. 

-chiuir  62  ^ 

o/m&  68. 

ci/j|7  71. 

cingim  47.  59.  ff. 

ciunn  74. 

claemchlöd  44  *. 

c/e.v.f  78. 

cUuss  78. 

cloetnchlöd  44  ^ 

c/Mi;i^e  460.  461. 

co-cara  381. 
,  cöcm  48. 

cO'foichle  331. 

cötc  61  f. 

Cfl/ca  4iJ. 

cöimmchlötid  44. 

cöimthecht  44. 

com-niescatar  176. 

coruiccatar  76  *. 

confeser  463. 

con-festar  468. 

conicchn  81. 
'  con-indarba  330. 


conruthochaisgesser 

468. 
cosniail  68. 
co-tesba  330. 
c(htocaib  330. 
co-tocba  331. 
co-töcband  330. 
co-toi'ba  330. 
crenim  62. 
ctioZa  62  ^ 
cuirthe  460. 
cumscaigihe  447. 
cumscugud  447. 
d^itr  477. 
(/eocA  78. 
t/^/-  (>0. 
c/i^/  6<>. 

dianaigthe  460. 
diatibrind  44  ^ 
I  doadcrenim  62. 
doarblaing  49. 
doberam  44». 
c/o6/Mr  73. 
docheneiuü  65. 
doeirbling  49. 
dofofchred  44. 
dolleblaing  47. 
dotnni  52. 
dmi-adbantar  331. 
doradchiüir  62. 
dorigini  65. 
1  doroiphann  46. 
'  doroiphnetar  46. 
I  dosephann  46. 
'  dosennim  46. 
drebraing  50. 
driimm  55.  77. 
dringivi  50.  55.  71. 
droch  70  2. 
dtiaircher  62  *. 
cft7i2/i  52. 
e-  (>8. 
i^oen  81. 
!  ecÄ  78. 
I  tcsnmail  ♦>8. 
'  eil  (U).  63. 
'  ^rimvi  60. 
AViti  78. 
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rt  VA. 

rtarffninim  (w. 
etirgfin  <>5. 
faiitrim  17H. 
/Vr  72. 
-fennar  46:^. 
/f/i//  'Haar'  72. 
lind  'weiss*  72. 
findfae  4^;i. 
finnaim  72. 
/lr/i//i  4ßl. 
fliuch  7.*J. 
ftK-hivhred  44. 
fochriditjfhe  4*>Ü. 
fof/Ieuiiim  7'). 
f'oi/liiinn  75.  «1. 
foilsif/the  4W. 
follaide  460. 
forvfchan  44. 
fordin  (/ im  71. 
fordrtnf/ivi  71. 
foroihlauff  47. 
forröivhan  44. 
fortenid  60. 
/'recniffhe  460. 
■t/ainedfir  4<>2. 

-</^w  62 '. 
//?"/*  71. 
///!///  62». 
t/lenim  62  ^ 

-f/ninhn  62*. 
ffreinnn  77. 
/7  71. 

hnhliu  70. 
hnlevan  70. 

hathdHcarthithi  44  *. 
//j   r»w. 

///</-  6y. 

/•/*</  'Spitze'  6il. 
htdtirpne  61>. 
huh'i'b  <i>^. 
indnadad  461. 
/iicZ/ftVe  460. 
//i^//77/i  6i). 


'  in  gen  70.  .'^-'H. 

ingnaih  <)H. 

ingrennim  49.  7.'». 

inneuth  461. 

inrograinn  40. 
I  ix-Kain  831. 
I  /<i///f»  75. 

Uiiffim  75. 

lehlning  47.  4;^. 
'/f^c/Äc  4r>o. 
:  /45i>  44;o. 

,  /e/f/r  74. 
,  /^/?//  55. 

■  leimm  59  ff*.  76. 
/W^ir  62 ». 

/€//*  74. 
////<?  75. 
///  62». 
,  //M<i  72. 
lingiw  47.  4x.  .'»9  ff". 

inenmwp  4><. 
wjpr  6;J. 
-messar  4<kJ. 
-mestar  4fvl. 
?/*/(/  71. 
menr  67. 
midiur  74. 
w*//  71. 
!  viind  <)H. 

■  -moiniur  MVl. 

I  nachamdermainte  4<J0. 

! nadfinnntar 

'  nadfintav  462. 

.  na-fninmnser  46.'$. 

•/ia.vr  176. 
.  nutfcim  176. 
'  «i?rA  7:{. 
,  w^m  <4. 

ni-nirann  .*>,*> l. 

I 

'  ni-foictUenn  .*W1. 

ni'indarhan  ( n )  .*J.*JO. 

nita ihrem  46. 
.  nifeshfin('n)  .'JHO. 
'  ni'thadbnnn  ;J31. 

ni-törhann  ii^W, 

ni-torban(n)  .'WO. 
!  noH-anmdnithe  4(>0. 


nut-axigthe  460. 

ochtmoga  466. 

fUand  47. 

tMaigihe  460. 

rageni  65. 

reivim  11, 

remen  57. 

renim  62*. 

r/^/  64. 

reih  im  77. 

riadaim  11. 

rigim  75. 

W/jf/  'cacunieii*  69. 

r/;i</  'Stern'  6!>.  73. 

rindtiim  72. 

/•//•  r>2  *. 

ru-ehff  60. 

ro-chöimchloisef  44  '. 

nt-cloimcloiset  44  ». 

rof'hlaing  49. 

ro'ft'ss  4<J1. 

ro'fefar  44)1. 

ro-finnatar  461. 

ro-foirhth ivhser  46.*). 

rogeni  (55. 

nt-leblaing  47. 

ro-lethnaigser  4(i3. 

ro-snidigestar  4(>.*). 

ro'Stidigser  468. 

ro-stdhch(iigser  468w 

ro-/^i  *Y/i  ///xcr  4< w J. 
:  rwr/^/  5<5 ». 
I  rncvaigthe  460. 

ru-fiastar  4<kJ. 

.v^i«f6iV  69 ». 
I  /fri/7  477. 
.  scäich  447. 

.v(t/  62.  64.  66. 

I 

scendim  75. 

scingim  71. 

-svchefhar  4*>2. 

sechtmoga  44M). 
I  xe/*  74. 
.  .vexcvi  46(>. 

ÄerWeK'(W.64.«>5.67. 
Äf^/  'Kleinod*  64.  65. 
Ä//itM  74. 
alünaigthe  460. 
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jnuir  71. 
tadhain  381. 
tadban  331. 
tadbiü  :J31. 
taige  75. 
tarhlaing  4IK 
^«  60. 
teg  74. 

tesban{n}  :W0.  331. 
tesbanai  :m. 
-tesband  :\S0. 
tess  7o. 
^'</c  75. 
ilwhur  MVl. 
to-ad'flad'  3;H. 
tfkaib  :W1. 
-Ufrbanat  331. 
/rrt?V/  702. 
trasgairim  44  *. 
trehrif/fhe  4(50. 

NeuiriHCh. 

/lav  4.*J. 

6/)/m,  ftw/w  80. 
caoga  43  AT. 
caomh  \^\. 
cetid  Cu. 
eilig  43  ff. 
vumharhta  45. 

geadh  *><>. 
rfimheas  57. 
ifcinnim  75.  7r>. 
sgeal  fW>. 
truHgairim  44  *. 
trean  «»6. 

Kymrlsch. 

4iddf'n*gn  \W. 
addiant  fU. 

iiyi  88.  b*9. 
Andageüfh  *>9. 


n;iw  7H. 
«r  4«0. 
!  c/im  55.  7K. 

1  A:<fiie//  00. 

i  cti  4:\, 

t  ceryw  480. 

!  cychicynnaf  76. 

;  cynimer  57. 

'  cgmmerydy  cj/tnrydhH. 

I  kyntaf  61. 

I  chwedl  62.  76. 

I  eguin  70. 
;  emenyn  68. 
i  e/i-  69. 
'  eniiein  78. 
!  «wir  45;j. 
I  erbynn  73. 

PM*t;i  70. 

geneu  71. 

(yew/i.y/"  52. 

gtdan,  gwlan  47.  48. 

gwlyb  73. 

gtca»gu  176. 

gwydd  66. 

gwynn  72. 
j^ty/»/  61. 

Utmmmn  55. 

lemenic  55. 

Ueidyr  74. 

Wvw'72. 

meint  (56. 

wW  71. 

mtViFi  (58. 

mwyn  64. 

o6Jf,  otVf  4.3. 

7>e/in  73. 

/>/m/>  62. 

j/m  52. 

yfnetiyn  (58. 

1//1  52. 

1//*/  88. 

Komisch. 

amenen  (>8. 
6ofw  77. 


I  cai;i  55. 

cf7w^  57. 

can«  61. 
I  kerma,  kynsa  61. 

,  </f7W^  (>6. 

</j/yiji  52. 

entenin  (58. 

etiuin  70. 

garan  447. 
=  genaf  52. 
,  genau   71. 

gluan  48. 
!  .^w«V  (5<5. 

/rtnx  61. 

myrnt  (5(5. 
I  /w»ww  73. 

Bretooluch. 

nmann  (58. 
kämm  55. 
kamps  57. 
'  A'flrn/  61. 
com}}er  57. 
cmnjyref  57. 
coww,  comps  57. 
cratlch  44*. 
rf//f  4.3. 
r/ayi^  66. 
rfeowi  52. 
desquebl  62. 
</i7f  52. 
dymny  52. 
f  M  60. 
genou  71. 
gloan,  glouan  48. 
^o€fz  (5(5. 
gueneff  52. 
/i^Fiö  78. 
Ä<»i*/  61.  67. 
iMi/i  70. 

/hihihi  /«»!/*  55  f. 
»1«/  71. 
fiien/  (56. 
/>enn  73. 
prennesty  pretmeittr 

UK 
pulkz  441. 
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(jueniret,  queinirret  37. 
1/uentaff'  61. 
Quimper,  QHi7nperle 

57. 
rems,  rempn  57. 
rtiz  56  ^ 
speret  62. 
tenzar  44  *. 

Goti8ch. 

afkapjan  255. 
a/YrtHrt  210. 
aftarö  200. 
/ii/w  217. 
ainlif  466. 
^i//ar  2t). 
c«^Vi/;rö  24.  '200. 
allaprö  200. 
ana»iunH  216. 
bairhtn  511. 
^>a/<7«  325. 
/>/fJx<m  1781. 
brikan  456. 
dalttprö  200. 
fainfuni  43().  480. 
fairraprö  200. 
fanrpizei  211. 
/rV/M'ör  47i>. 
/y/j/  502. 
tfdai.sfan  171. 
(jadiffis  217. 
(fdtjutnpff  H.3. 
ffniraktKin  173. 
t/ilsfr  512 1. 
(fhttan  177. 
f/ri/ts  75. 
'/if/^x  217. 

/*/V//-^  20M. 

ff  i  ml  um  ist  s  61. 

/*/-ö<  P.M. 

fnthindi  rMK)^. 

/ir/.v  4!n. 

/ivi/Z/v"  2(W). 

Avi/-  2*>.  212.  218. 

/*vi/>rö  21.  2(K). 

/iv^  201. 

//<//(/  21H. 


.  innana  210. 

innaprö  200. 
i  it/p«  218. 

iupana  210. 
I  iupaprö  200. 

jainar  29. 

jaindre  209. 

jainpru  24.  200. 

jukuzi  285. 

kaum  485. 
•  97iri/;2  512. 

maurpr  459. 
;  mikil»  ;K)3. 
:  i«m.«f  217. 
]  qairnus  216. 

qipan  513. 

W/wfjy  217. 

r/7?.v  217. 

.vric?  211. 

sandjan  61. 

saifcan  257  t*. 

I 

i  .v/&t/7i  87  ^ 
:  .v/\7/.v  217. 

.vMt/  214. 

nijats  204. 

.v/m/<?  209. 

.vt/ir/  88. 

sinps  60. 

siuns  258. 

skdpis  217. 

skfijfjan  447. 

skauns  216. 

spei  Iran  51.3. 

st n Jan  Uli. 
■  snnja  93. 

sunjaha  205. 

snnsei  21 1. 

ff  (/jus  46(>. 

//•///  478. 

fnfjffö  48. 

fnalif  MW). 

/ntnasei/fs  217. 
;  />^//*f/p  i>09, 

/mr  29.  212. 

/>fi^»/  211. 
'/>f//irö  24.  2<K). 

/><J  204. 
Jniifkjan   102. 


pHsundi  102. 

übilaha  205. 

«//IPa  205. 

tindar  (>9. 

undarü  25. 

unnuts  216. 
'  t/?j/f*  209. 

nnwhiigifö  208. 

ludnkns  174. 
:  rt/^r  218. 
!  tl/anrt  210. 
I  ütaprö  200. 
i  uzanan  458. 

wairs  217. 

wasjan  50.3. 

«•rt/ö  23.  201 .  290. 

ivaunns  255.  257. 

icileima  81. 

n'ifjau  81. 
■  inifla  47. 


I 


Altnordiiich. 


Anrgelmir  141. 
I  ausfan  210. 
',  ^/o/'  141. 

?>//>?  204. 

/^/rr^j*^  140. 

/j^'orA'  512. 
.  hladra  45<). 

lirf'idaftlfk  140. 
;  ftrüde  218. 

A7r/«r  140. 

Egifpör  141. 

W7wr  4K3. 

p/v>  81. 
'  /V/fr<ir  212. 
•  /•«/  .303  2. 

;  /-.VV/Y///"  ^^• 
f'raad  50.*>. 

:  /-'/vV///   140. 

/•Viiya  140. 

/>//i(/«  218. 

(huUprmr  140. 

ftfdan  210. 

/(/orr/7.v  140. 

:  nüdskjcaf  i40. 


hlynr  325. 

hradon  210. 

käst  443. 

kcutta  44;J. 

inöder  212. 

yidhqggr  140. 

A7(>rf/r  140. 

nordan  210. 

Un-amifid  140. 

beginn  140. 
.vawwr  93. 
i^igrdrlfa  140. 
^igurdr  141. 
/fÄroAv/  447.  455. 
.vA-er  447. 
skorpna  17«. 
S^kkmtmir  140. 
^"^^kkrabekkr  140. 
'«/«/«  449. 

^>r//  324. 
'.Vi^ÄyV?  513. 
^yrr  47S. 
pad(jn  210. 
ö//  218. 

Vafprüdtür  140. 
'vjA-na  173. 
fcr;>a  444. 
r  est  an  210. 
VerdatuU  140. 
>'</«//>  140. 
yyadrasin  140. 

^Iiwedlsrli. 

<'rjfM</  252. 

/>V///  109. 

fremsfFtteiute  maade 

l.k». 
ÄyÄ</  245. 
iiidskridning  252. 
knyckd  245." 
/Väö  245. 
w.V«a  245. 
navnefomi  l;K». 
fKernefarm  1.%. 
navneord  \m. 
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I  onihünderhafra  109. 
i  ^.y<'Ä:a  245. 
i  ryA-a  245. 
I  '•.V*a  245. 

Htedord  136. 

^ycÄ:«  245. 

udsagmord  13«). 


XorvresrfAch. 
I  tvirp  444. 

Aiigrelsächsisich. 

1  iinuf^a  20«. 
ftrarc/  99. 
&/*rtw^  99. 
brödar  212. 
^y^/^/  103. 
dohtor  212. 
e^rcf  81. 
eöjffan  210. 
/Vprff»r  212. 
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/Vf  81. 
mödor  212. 

nordan  210. 

itcacan  447. 

«Cf^o/i  447. 

/f/</>^r  452. 

.Vf7<f  93. 

^//^Tf^ö/  177. 

spnlfan  177. 
,  itüdan  210. 
'  sweoHtur  212. 

Titveit'  514. 
c/rf  r  2J>. 
*>/^  218. 
ictFcnaH  173. 
wvWer  212. 
.  ivtHtan  210. 
M/fja  17«>. 

M'//J  17<;. 
M-r/w^e  17(5. 

brack  475. 


w^e/  517. 
meeting  517. 
>rAi/«  447. 
W#p;)er  452. 

Xiederländfgch. 

(irtHenijmenger  151 
gadelijk  151. 

tijdu'Viter  151. 

I^n^liardigch. 

/>rcÄfl  479. 

AlthochdeutMch. 


«r*  446. 

ban  174. 

behiMegga  258. 
/>//a/   103. 

bifdara  45<). 
WiH-  511. 
brinnon  173. 
bruodar  212. 
cÄrrt^//  444.  45<>. 
chragüön  444. 
rf^/r  2JI. 
«/er  212. 
«//•r/W  5(»3. 
(h'iitunf  102. 
e/>jö//  128  «. 
e//></  48.3. 
<^rr/  171. 
/>///«//  :)03». 
fereheih  479. 
flioMn  177. 
forasagn   176. 
/V/rÄri  479. 
friudil  4;}8. 
i/erWf/  472. 
hintar  61. 
hliumunt  306. 
htcergin  2V2. 
kara  258. 
kiuwan  514. 
/e6ara  514. 
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llnboum  825. 
mono  201. 
mol  442. 
mos  475. 
nuior  475. 
ttef'o  201. 
jtehiseico  25H. 
f/uernn  258. 
rhu/an  17(). 
rinnan  W). 
aagti  258. 
saffeti  258. 
.va//o  17<>. 
salaha  477. 
aehan  258. 
scios^an  177. 
.svrinfan  17<>.  450. 
scruntti  17<j. 
amero  71. 
»panntin  \T^.  174. 
•v/>c/if  478. 
spinnan  17o. 
sprhiti<ui   17<). 
nspnoziin  177. 
nSprozzo  177. 
/r//i//e  482. 
f///r/f/  io:j. 
friiman  17.*>. 
»</>*/>/  <>>*. 

iifizzar  212.  275. 
trernin  257.  5t  K{. 
//•/7;e/  418. 
//•7^/r/  477. 
triUti,  iriüe  2(M). 
H'ifUit.  trfllii  Sl. 
trirkt'ti   1 75. 
irlssiHfü  17<>. 
tnznt/n   1 7<>. 
Xius-  .514. 

Mittel  liochdentseh. 

//;7r/  KKJ. 

^n//?^  in». 


brüederlich  100. 

bruoder  100. 

rehien  148. 

Virffunt  48(X 

(/etellch  151. 

)ie/e/i  128  2. 

/eÄe/*  117. 

lehenen  117. 

/^•;j«  117. 

/f'/te/i  117. 

//ewf  117. 

llnboum  117. 
:  /Ito>»//*  128  2. 

lüederllch  IM». 

/wo(/e/-  100. 

/tf/i,ve  117. 

/nr>/,  WY>//e  412 

mücffer  \0t\. 
,  shu'luof  128  2. 

ifchiech  447. 

.•JcÄic  148. 

schirze,  scherze.  172. 

schiuhe»  447. 

sehr  impfen  17(>. 

.s7>rf/i  174. 

spriezen  177. 

.v/i/W/i  101  t. 

/r/c/*<  102. 

/f////   102. 

//7/^vcÄ  102. 

ireterleii'h   128. 

trete  rlifzcn  128. 

2:/;7>c,  Zirbel  478. 

Neuhochdeutsch. 

ablamj  120. 
(ibfut/sen  12."J. 
(ibseitr   129. 
abzuvhf  128  2. 
uhfui  147. 
(ünulen   117. 
ahnen  117. 
ciw///'   1 17. 
an  gen  ir»0. 
anhaben   147. 
anklage faU  VM\, 
anlapjten   15(\ 


anorgeln  150. 

museite  136. 

a postein  lli). 

arzeneimenger  151. 
:  atmungsfähre  129. 

attentmer  128«. 
:  aufbegehren  150. 

aufdecken  175. 

(hifnen  14H. 

au/r  eisen  149. 
i  augenbraune  134. 
I  ausgetragen  150. 

auslauf  121. 

aussage  weise  VVa, 

badearzt  134. 
!  bahn  steig  150. 

6^/c/c  132. 
,  barmen  150. 
.  bauer  119  ^ 
;  beenden  129. 
I  beendigen  121K 

befleissen  129. 

befleissigen  129. 

beginnen  147. 
!  begönne  125. 

bereich  144. 

beziehende  filrwörfer 

13(>. 
;  biederbe  147. 

bildsam  144. 

/>i>Ar  47*). 

blankscheit  128  3. 

blitzen  511. 
I  />o//f»  98. 

;/><;!sc/<  (Verb)  149. 
■  briigenklieterig  150. 
I  bramsig  1.50. 

;  />/V//ti   98. 

braue  \M. 

braune  131. 
i  brimmen   147. 
'  brunft   128. 

brilnne  117. 

brunst  128. 
:  bugsieren   123. 
'  />///!*//>/  149. 
'  />tf/7/ff  125. 

bürgern  1 19. 


btittei  10H. 
COUrage  249  '. 
dacMtl  135. 
dämm  102. 
dang  127. 
decknnme  144. 
rfeiicW  236. 
deutsch  102. 
dingen  151. 
fiiM/«  99. 
rfocA/  102. 
dniekxen   150. 
<fun^  127. 
danken  102. 
durchfithern  144. 
tdeliiiff  148. 
figelichkeit  14!). 
*i7nH*/  14t<. 
«n/'fl«  129. 
ehifillfigkeit  129. 
eini/eHchrieöfn  150. 
«n^Vf  12«» 
einzug  HD. 
einhriii  121. 
empfindnam  144. 
.-nrfen  101. 
endifi*»   129. 
entfageii  144. 
erhrichteM  149. 
ergötzi-ii  V.U. 
ertragen  14K. 
euxighitfeii  149. 
eiriglirk  129. 
fasnaehl  121, 
/■<«(.■«   löl 
fakrhnitr  149. 
/eA</c  147. 
/>/eH  14**. 
/>?««»  129. 
fennleni  101. 
/■«-./e  14H. 

ferinr/ireclter  150. 
^eW  i:»- 
fingern  1 18. 
/rct^Wft  IIH. 
/8Ar«^  479. 
franke  125. 
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/■reirfiff  148. 
freialich  148. 
/■n«</f  125. 
/WVrff/  147. 
/Weifen  (Vprb)  148. 
frommen  147. 
fronleimpite  129. 
/■«/ilfl  44i. 
/■«nrfe  125. 
fünrits  120. 
füncort  \m. 

gant  149. 

i/antner  149. 
lyrtrfew  100. 

fffiirf  172. 

jfoetriKhrx  fieber  116. 

gaftlich   151. 

jrnu  148. 

gaudieb  128  *. 

t/eburtiag  134. 

gefidisticht  144. 

gegennrite  136. 

geheincht  127. 

gehieKHen  127. 

Ifliiriikiieifeii  150. 

geinel  117. 

i/eiHsel  117. 

gelingen  49. 
■'v '■-'./  Hft. 

;/.■„,„;,„/.„    29. 

;,^m.;.,,.l.,fz  144. 

genie,  ohne  116. 

ffer  148. 
,  gerne  l,"i2. 

getcundrig  14!i, 

getwerg  147. 

giebeln  119. 
'  gifferilin  129. 
'  giffpUz  149. 
,V/flM  147. 

glaube  12r>. 
U/omm  100. 
i/f^Hcfr  101. 
'jfW/e  125. 
^grammatikalisch  129. 

fföffe  149. 
I  ^mmi'^u^  129. 


ffu/eii  (Verb)  149. 

haarrauch  138  >. 

AdAne  101. 

AoAnebficAen  150. 

A<iAnJ^raf  147. 

ftai'n  148. 

AoZ/'eH  100. 

halfe»leUe  VU. 

handttcehle  149. 

Aarm  148. 

Afirf  101. 

Ami/e  125. 

haufifworl  136. 

Affu/e  136. 

heiderauch  128'. 

Aeim  14«. 

Aei'n/  150. 

heiridern  150. 

herumtr  urmiitieren 

149. 
!  AöcAer  124. 
!  AüAeitraiicA  128*. 
lAäl/«  121. 
i  Ao;./> «  100. 
I  Aorf  148. 
lAW/i  125. 

AHji/en  100. 
,  »i/ee  251  '. 

tndeimen   129. 

irgend  ttl. 
i  irrefieren  138. 

irrilirren  116. 
Jungfer  ISTv 

tämj«  148. 
'  kielet  ig  149.  150. 

kleinoiHen   129. 

tf/nze  148. 
;  fr/(*A  12:t. 
:  frnocAei.  100. 

'  /..„..m/l-.ffi.l  129. 
,  l.r:,i.'„-„„keri  150. 
I^r,-,,fhi    tu. 

'  kruppteuti  150. 
A-ar  148. 
l/(7Mffe  1:12. 
^lanxknecht  138*. 

lleAne  117.  325. 
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Wortn»gi8ter. 


lehnepump  150. 
leichnam  101. 
ieicht  41). 

leichtsinn'ufkeit  12iK 
leihkauf  128  2. 
leine  ziehn  150. 
lenne  825. 

/ff/i2  101. 
letzteste  12iK 
liebedienst  IM, 
liederlieh  IM).  laS.  236. 
lindwunn  148. 
/o/f  126. 
/c;^c/  KW. 
liUlerlich  i)9. 
lungern  4J). 
mri//«  148. 
malhevr  241)  ^ 
manutell  241)  ^ 
mass  regeln  144. 
mehr  st  e  124. 
inenschein  141). 
mesner  128 -. 
miesepetrig  150. 
minne  148. 
misirende  147. 
mittelnort  L'W. 
molrh  442. 
nachher  IHM. 
/Kic/i/   150. 
narhweis  VM). 
nackedei  150. 
nackend  121). 
name  125. 
nviding  148. 
nenn  fall  l.*W). 
nenn  form  l.*M>. 
nievtand  57. 
norne  148. 
(fhrist  127. 
öfterer  121). 
pantaltais  241)  ^ 
parapluie  241)  ^ 
pttssinneny  nibble  241)  ^ 
//«'^/W/  io;i. 
per  ran  1 50. 
perspektirr.  144. 
pet  schirrt   141>. 


Pfarrern  HD. 
■  pfiughalten  141). 
,  pilgrim  127. 

posaune  108. 

p rächt  91). 

prangen  DI). 

profus  KJ5. 
;  Pseudonym  144. 
!<7Mo//  100. 

radber  147. 

ramschwaare  150. 
I  rappe  125. 
i  rasaunen  150. 
1  /'crA'e  148. 

red  ha  US  14D. 
I  rekommandiert  150. 
'  r«<rAe/*   100. 
I  m/Y<?  127. 

ri//4e  148. 
.  sanft mUtigkeit  129. 

].v<^w/r  i.m 

saufte  12(). 
'  saugte  12(1. 
:  schand  127. 
I  schaubild  144. 

scheu  447. 

.vc/i/rA-  148. 

.v<'Ä/€?/V'  /V7//e  1;M). 

schindele  127. 

schliefen  147. 

schlüsseln  HD. 

schmäderfrüssig  1 49. 

schmolz   100. 

schuft  übte  12(1. 

schneid  150. 

.vc//ö/^'  125. 
,  schon   101. 

sc/i  Opfer  Vn. 

schraubte  12(). 
'  schund  127. 

schu'iine  101. 

.vef«   101. 

sippc  148. 
I  spitzfindig  2;K). 
I  spönne  125. 

sjßftrcn   124. 

sporn^'u  124. 

stacheln   101. 


!  stentzen  150. 
'  sterbefall  134. 
I  xfer/*  101. 

x//<»/^e/n  101. 

xf///c  132. 

x^e;/!/«  125. 
I  «^ö«r/c  125. 
I  .'«^«/•/^c  125. 
!  sündflut  128  «.  182. 

sanken  98. 
I  /rtwn  148. 
:  tarnkappe  148. 
1 1 entsend  102. 
!  <ecr  478. 
;  /?/c  150. 
;  telephon  150. 
I  teutsch  102. 

^//i/e  99. 

triegen  2.%. 
:  trietzen  150. 

^;v/r///  149. 
;  /irw  147. 

Umstandswort  IJW. 

ungefUge  147. 

ungescMacht  121. 
'  uninussig  149. 

unterkietig  150. 

unu'ohnlich  141). 

unu'ort  149. 

*//•  148. 

*/Wf/  150. 
;  rerbiestern  150. 

rerbubanzen  150. 

rerbummeln  149. 

rerdtirbe  125. 
.  rer ganten  149. 

vergleich  KU). 

rerhedilvrn  150. 

rt'rleicht  sinnigen  1 49. 

rerffuer  ITKX 

rerrunjenieren  44  *. 

crrschmetterung  150. 

rerschmökern  150. 

rcj'schilfffen  149. 

rertulichkeit  149. 

r/e/  72. 

rolkkönig  VM. 

r  oller  129. 


Wortregister. 

rorhatiiifn  149. 

fcri7i  5*M. 

/r»j^  :(24. 

«a6*TH  147. 

fcrfaa  476.  512. 

/u  30. 

iräi/en  M.  135. 

6m*v  483. 

vdjq  81.  176. 

irOkrichafl  149. 

htdan  323. 

j  vidi.  35. 

wal  148. 

cf«ah  502 

«(»na  47. 

waidKebfii  148. 

irfst  44«. 

1  roda  2.-t.  296. 

»rnr/rn   100. 

do«  303  >. 

1  fron»  47. 

iraf  147. 

dolu  30. 

■  rrüili  -Sil. 

(ceiffand  148. 

dn(<:o  478. 

'tT»cA«  :». 

M-ei'MJcA  147. 

^arrnn»  48. 

ifrtffnq«  172. 

uieiland  121. 

gwa  480. 

!  rtn»  .30. 

»■*.M«„,/r„    12H*. 

9n;rffl  75. 

u:tt.  444. 

tceitläuffiff  129. 

igo  285. 

!  rrfcno  486. 

irw/T  444. 

jay»K  :K«  *■ 

ieladt,  479. 

weHerlntchien  128. 

JMika  483. 

i<i*h44i. 

fr(>S«i  99.  134. 

Jfrfrt.  442. 

iirfff  35. 

jriUluchur  128. 

;WicA»  48;J. 

Uizq  449. 

fr»«*  125. 

j.lro  450. 

innv  31«. 

iritulflatm-  129. 

/f(r„  44.5. 

-.■.«16  127. 

j>ifc32fi'. 

NfnbalmriMh. 

ir«ff  148. 

Wen»  ;fö. 

"T.«-«  150. 

/rrj^i  194. 

wnU  .122. 

HTMcirs'n  150. 

ky}>tti  23«. 

.rtfrftf  1^. 

?iirt  .35. 

S«>rblMh. 

H-ilrff  125. 

iMta  32:). 

zHhdratig  i:>0. 

lyko  283. 

/or«r  319.  .321. 

«<»;./■«/«  149. 

meirf«  30*. 

t^illl-fi^T    IM. 

wmA-»  323. 

SlOTMlseh. 

B«YH>»rt  KW. 

mu9t  323. 

,jnrran  48.' 

t^rrbiM  144. 

nn»/<i  284. 

MMfceiri  144. 

nuida  284. 

«««j/fZ-flü  136. 

nynecu  .30. 

i  kiiinin  48. 
frorra«  48. 
•krir  194. 
1  ;<«.?«;  502. 

xirlrtidrcfiftflirtfr  136. 

oi»w/e  :». 

ortWit»  re. 

piM>  478. 
Ph^j'!  513. 

ziifien,  »ich   149. 

Itwir^du  :10. 

II.Ö//-  i;n. 

prijateU  438. 

KnsalMh. 

w(ft  88. 

riiron  48. 

AllbnlgKriBch. 

wj»/ra  2%. 

(»■rft«  47ti, 

»(■/»  177, 

kror)ja  194. 

hailu  2H4. 

«iv.r,i  448. 
mi-gh  35. 
x'ifco/»  258. 

Ar.VM   194. 

/./v;«  ->as. 

ui/orb  484. 

?-r/»  ;t03  », 

*;/  iVt. 

h^iri  4fw. 

/«  29. 

6»clilM:h. 

/>»fnr«  :t2:i. 

*o<;nr»  319. 

brnt\  2!>*>. 

irovi\  503. 

(«c/y/i  502. 

Itavran  4X. 
kryf  194. 
Md  44r>. 


»körka  448. 
wilczura  läH. 
iCfgon  484. 

Prenralsck. 

fingargif  41*4. 
nnktan  ti8. 
aapalltii  303  ^. 
biUitii-fi  4ftr>3. 
deittan  Xi. 
kh-sa  +4«. 
pttcunh  4H1. 
;««et«  379 '. 
päuis  '27W '. 
/Wut  279  >. 
jiofUoH  279'. 
pmtUrei  27!! '. 
puiei/ti  279 '. 
piifon  279'. 
iiuilitn  -i'M. 


AtlaikiiK  :(.i.  ;[". 
tUl¥k/is  Xh 
t>ti-eriii  n:>. 
tiukütni  471'. 
4(A/fT»  44«i. 
haiilaii  'M\. 
bäivtf  40, 
AMrf  ;b). 
/rf(/(M  4.V>. 
A^j/u  4'iri. 
AA-ÄZ/i"  512. 
A<äf*7«  47i;.  :.12. 
brimiait  .'«l. 
«r^f/tx  :t9. 

tUiinü  '-K*. 


<leh-f  :k.  40. 

Aw;>;h«  174. 

dehrya  37. 

küp&ti  25U. 

<Wsti»r  3H. 

ftiVr  .30. 

rfW  40. 

Jtidpan  2r>5. 

rfftid  35.  39. 

ki-ipti  25«. 

dfras  35.  37.  38. 

ftüfo«  a». 

dfrra  478. 

kvftys  ;». 

</rt*(«  3«. 

i<»Vo«  38. 

(/iim<(x  39. 

iait^f  37. 

dliH  278.  803  ». 

Mima  40. 

tili  40. 

fri(i<ax  3H. 

e*mi  .T>.  :W. 

Ifpa  40. 

einii  37. 

tf/)«nd  39. 

&«i»  93. 

Wp/fl«  ;i«. 

fitf«  328  '. 

IfstU  37. 

giibenA  172. 

lA^zM)  :».  :hi. 

tfrtirftf«  ;w. 

I(A«  471. 

jffrfni  39. 

;;rt(/rt«  323. 

jf«('4">  :»5-  ■%■  ;iT. 

Unikat  283. 

i».-»*/!!  75. 

mdfnrrfl  34. 

ffi-i«.^  40. 

maMern  JtK. 

„i.-?  480. 

H«i;/fi  39. 

yj/.«»  ;t9. 

tH^fldj»  37. 

,//■</  81. 

mfl^s  40. 

.;"i7(J  472. 

wijfwrt  19.  27 

jtiAYM  ;W!ts 

mfi^S"  ■*■ 

./«■»frt  :H). 

hi(?äs/(  172. 

Ari<V<N  :(li. 

H»»f^  27r.. 

kuim^iins  :n. 

iinkt/<  40. 

A-rt/V.5*  :io. 

IKIIH^  27. 

fc(»Yr«  m. 

««V7*  .W. 

kaxyti  "rtW. 

/|W.M/-  .■«!. 

AvisA-Mr  :tO. 

«^j.3/,-  :w. 

A-<nf/>ON  .-».'l  s. 

»rfi«;  .■18. 

kPi-ziai  Jli*. 
AvMr/i/  :m;. 
WW  40. 
Wm«»  37. 
krhin  479, 
kiiiuazf  491. 
kini'iKxiH  491. 

a;™.^/^  2r>.-.. :! 

Ai/M;-  ;WV 

A-JYfl/jJI   .(». 


Ariiri 


<  174. 


Atwmkm  172.  174. 
kfipina*  174. 


]  pnfdidnH  ;H. 
I  piimiitiii  .'14,  .'(7. 
I  /«-rf-N  39. 
i7.f.«<H.3r.. 

;v,-A-,(»H(K  4«i. 

I  /Wi-rt  4». 
I  phV'iK  44(1. 
/./««./i/H    177. 
I  /(?««(=  40. 
I  pKniiH  :tK. 
{/)/Hf/i/»  177. 


Wortregfister. 


54r> 


pfüHtn  177. 
praüHti  508. 
pülu  303«. 
/ni/a,  po^rt  279. 
raiszaü  39. 
ratszti«  39. 
rf»'/:*^  40. 
rWoj*  39. 
saXkaH  38. 
srikyti  '2'7)H. 
seile  40. 
.s^/c/m  174. 
sfksnis  39. 
.v^ii^i  40. 
sAttaif  38. 
xf-'.v//  .303  2. 
x^xM  39.  275. 
x<»/«x  37. 
skaitaä  3*». 
skaädamas  447. 
skaud^ti  447. 
skaudüs  447. 
skedra  39. 
skerdziu  176.  450. 
sket^siiM  446. 
.vA:Ä^rt.v  38. 
skiriü  176.  504. 
skretste  40. 
skrentü  176. 
x/^^a,v  ;J8. 
snaXgdla  35. 
itniga  35. 
snlgaH  .'J5.  38. 
sprüsiu  177. 
srävinu  451. 
xreöiVi  .303«. 
xrtift/i  .303  «. 


statbiü  39. 
XII/6M  303«. 
MvMas  39. 
xz^W  27. 
xzrtl/ajr  191  ^ 
szdudau  177. 
szdudinu  177. 
»zaudykU  177. 
sztiuju  177. 
X2C  29. 
/tsetfvi  39. 
.yz^Arfrtx  38. 
szirdP  40. 
«r/f^^/w  277. 
ÄZ*J  19.  265. 
szr¥s(\  .39. 
<ar  267. 
^  29. 
f^5a  39. 
tu^gus  324. 
ft7}iA:a  493. 
ii</rrt  39. 
wnrfti  296. 
nngurys  268.  464. 
iiifcWii  175. 
ö/cÄrfi«  303  «. 
fi4!r/>  303  «.  483. 
ti«/a  278. 
i/ä^i  303  «. 
vatdas  38. 
rafka^f  38. 
valrfut  38. 
valskds  38. 
ram/ti  23.  275.  296. 
raffiaa  47. 
vaMai  175. 
veidas  .35.  J)8. 


fT^ixZ^  40. 
r^/i/w  .%.  38,  39. 
reriw  175. 
i?erzt  li  176. 
r¥iftn^  40. 
.  r«/a  40. 

ri/w<7  47. 
rixMr  ;K). 
2^w«  39. 
ziiislas  38. 
iatbas  .-)8. 
i^6/f>  3(J. 
tStitas  444. 
iwfl  303«. 
zraigzd^  40. 

Lettisch. 

(ipküpt  256. 
6ä/x  303«. 
6prz^  512. 
ytir^f  278. 
küpains  256. 
Äröpe^  256. 
küpinät  256. 

Ätljo«  .3as«. 

^-r^f  256. 
meJ^^^  513. 
/iiinta  .303«. 
schatideklis  177. 
schaudrs  177. 

* 

spraujüs  177. 
sprautis  177. 
steidzuH  «%. 
f/r*/f/x  324. 


M(> 


Wortrogistor. 


II.    NIchtlndogernianische  Sprachen. 


Sumerisch. 

guahgiiiy  gushkin  444. 

Babylonisch. 

soasos  467. 

Altarmenisch. 

jtardiie  327. 

Hebräisch. 

utön  320. 
gähhlä'  510. 
gäläl  508. 
gämä*  510. 
chet'em  506. 
cÄöri^  508. 
Arü5^ä'  508. 
köbfiä'  506. 
'a&ÄöfÄ  506. 


•<!/  511. 
'^Itjjä  511. 
*eljön  511. 
V(r  50(». 
'ir  510. 
^^6m  508. 
q&)hä  508. 
I  qöhhä  508. 
'  <7t:^&&d  508. 
göftÄd*  508. 
qifbbä^äth  508. 
qMem  508. 
gddlm  508. 
sällem  508. 

ÄTarisch. 

abürik  454. 

« 

badäxize  455. 
bdcize  455. 
rae.ize  455. 


fedäze  451. 
^mo  451. 

Udisch. 

mil^onf  442. 

Tschetschenilsch. 

melqu  442. 

Finnisch. 

ankerias  268. 

Tilrkisch. 

e^efc  320. 
gaizär  320. 
fco^er  321. 


Etruskisch. 


/Z  471. 
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Leflliailll  S.  Franz  Ik)pp,  sein  I^'hen  und  seine  Wissen- 
schaft. Erste  Hälfte.  Berlin  (ieor^^  Reimer  181U.  170  u. 
U)8*  S.    gr.  H".    M.  K 

In  uns  allen  lebt  ein  Stüek  Heroenkultus.  Niemals  wird 
uns  deshalb  die  bloss(»  Thatsaelie  ^tMiüfifen  könn«'n,  dass  etwas 
prosses  vollbraclit  ist,  sondern  unser  Hlick  wird  unwillkürlich 
den  suchen,  der  es  V()in)racht  liat.  l'nd  unsen»  Phantasie 
wird  nicht  eher  ruhen  bis  sie  die  Brücke  g(»schla^en,  die 
vom  Faktum  zur  Persönlichkeit  fülirt.  bis  es  ihr  geluupren. 
(hm  Mann  und  sein  Werk  —  dieses  <lurch  j<*nen,  j«'nen  durch 
dies<*s  —  zu  bt'jrreifen  und  zu  erklären. 

Dfsiialb  darf  auch  I^'fmann  von  vornelierein  unseres 
Dankes  «gewiss  sein,  wenn  er  als  Festpibe  zu  Bopps  Jahr- 
hundertfeier ein  L(d)ensbild  des  Meisters  darbrinirt.  Die  erste 
Hälft«-  lie*rt  bereits  vt»r,  «in  stattlicli<*r  Band  von  fast  .-JöO 
Seitt-n.  mit  finem  trettiichen  Porträt  p^schmückt.  Die  Le])ens- 
;resehici)te  ist  auf  17<)  Seiten  bis  zum  Erscheinen  der  ver- 
^^leidn-nden  Granunatik  geführt.  Fast  den  selben  Kaum  nimmt 
der  'Aniian«r*  ein.  der  Briefw<*ch8el  Ik)pps  mit  Windisclimann. 
A.  W.  V.  Seide«rel.  W.  v.  Humbohlt,  Burnouf  Vater  und  Sohn 
u.  a.  brin^rt,  um  deren  Sammlunjr  sieli  ]^*fmann  «'ntschiedenes 
Vrrdit'ust  «M'worben   liat. 

Di«*  Anforderung«*n.  di<^  eine  Bio^^^raphi«*  Bopps  stellt,  sind 
nicht  «rerin;;.  Denn  srm  Leben  ist  an  äussern  Cieschelniissen 
überaus  arm,  und  sein  innen»r  W<Tde^anjr  hat  <lie  entschei- 
d«*n«l«'n  Sta«lien  bereits  durclinn*ssen,  bfvor  di«*  ('brrlieferung 
Ix'^innt.  Nur  einige  der  ältesten  v«m  den  uns  erhaltenen 
Bri<'tVii  lassen  flüchtige  Streiflichter  auf  ihn  fallen.  So  ist 
<lenn  di*r  Biograph  gezwungen  den  Mangel  an  individuellen 
C'harakt<rzügen    im    Bilde    seines    H(*ldt*n,    soweit   es    angeht. 

AiizeifTtT  I  1.  1 
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zu  ('rs<'tz(^ii  (lurt'li  d'w  SchihhMiiiig  des  Charakters  der  Zeit, 
d<4vn  Kind  er  ist,  die  ihm,  so  ^ut  wie  allen  andern,  ihren 
SteniiM'l  aufgedrückt  hat.  Ferner  niuss  für  das  unvenneid- 
liclir  Zurücktn^ten  des  i)ersönlichen  MoDient(*s  das  stärkere 
II(»rvorhehen  des  sachlichen  Kntsehüdi^nfr  bieten.  Wir  ver- 
lanj^en  nach  einer  einziehenden  J.)arstellun^  der  wissenschaft- 
lichen Thiiti^keit  Hopps,  der  Anre^unpren,  die  sie  erfahren, 
des  Kintlusses,  den  si<'  aus^LCeübt.  Und  hier  besitzen  wir  vom 
Konjupitionssysteni  an,  dessen  Vorj^eschichte  wir  freilich  nur 
auf  dem  Wej^e  der  Kombination  erschliessen  können,  alles, 
was  uns  not  thut,  um  den  wisse -nsc haftlichen  Entwickelung*»- 
pm^  Hopps  bis  ins  einzelne  zu  erk<mnen:  seine  AVerke  sind  die 
reichlich  fli<'ssen<h'n  (Quellen,  an  denen  jeder  schöplen  kann,  den 
es  fj^elüstet.  Noch  mehr:  wie  Scherers  Hio^rai>hie  .Jacob  Cirimms 
sich  ungezwungen  zu  <*iner  (Jeschichte  der  fjfermanisclH'n  Phi- 
lologe erweitert,  so  muss  auch  Mopps  Lebensbild  zu  einer  (Je- 
schichte der  id<r.  Sjirachwissenschaft  ausgestaltet  wtM'dt^n. 

Diesen  Ansj)rUchen  ist  Lffmann,  wie  sich  schon  jt'tzt  zwei- 
f<^llos  <^rkenn<*n  lässt,  nicht  in  vollem  Umfang  «gerecht  jrewor- 
d<'n.  Un^<*rn  vermisst  man  vor  allem  je<le  Zeichnunjc  des  zeit- 
^eschichtliclh'n  llint«*r^rund<*s,  ein  Man<r<'l,  unter  dem  nament- 
lich die  Schilderung  der  Ju;r<*nd  zu  leiden  hat.  l)a«re»ren  hat 
der  Verfasser,  wif  schon  der  Titel  andeutet,  die  Darstellung* 
d<»r  wissenschaftliehen  Thätijrk<'it  Hopps  als  inte«i'rierenden 
Hestandteil  st-ines  Werkes  an^esfhn.  llir  ist  denn  auch  ein  brei- 
ter Raum  ;i:rwidm<'t.  Leith-r  fehlt  es  al)er  an  je;rlioh<*r  Per- 
sjM'ktive.  Alles  wird  mit  jjfleicher  Ausführlichkeit  brliandelt.  zur 
Ermüdung  inid  Verwirrun^i;  des  LrstTs.  der  die  (Jipfelpunkte 
dadurch  aus  <lem  Au»i'e  verliert.  So  <»:ibt  meiner  Meinung 
nach  Dt'lbrüeks  feinsinnig«*  Skizze  in  seiner  '  Kinleitunjr*  ein 
un;i:U*ieh  schärferes  Hild  von  Hopps  J.eistunp'U  und  ihrem 
Verhältnis  zu  drnrn  srim-r  Vor{4:än^<*r  und  NachfV)lf^er  als 
Lefmanns  umfan;j:n*iehe.  alx'r  inhaltsarme  Ausführungen,  die 
den   Kern    der  Fraj^r    nicht    selten   «>änzlich    unlx-nihrt  lassen. 

Noch  manch«'  Ausst«-Ilun;r  k«")nnt<'  man  schon  Jetzt  beim 
<*rst<'n  Teil«*  maclun ;  an«leres  wird  sieh  «'rst  nach  Vollen- 
«lun^  «h's  j::anz«'n  b«'urt«'il<*n  lassen.  A'ielleieht  darf  ich  mir 
j«'«loeli  im  lnt<*r<'ss«*  d<'r  Forts«M.ziin^  schon  jetzt  die  Hitte 
«•rlaiiln'n.  «h-n  Stil  in  Zukunft  «twas  w«'nijrer  manieriert  und 
p'sehraubt  zu  ^estalt«*n,  ihn  mit  d«*r  Prosa  lim  Inhalts  <'twas 
m«  hr  in  Kinklan^^  zu  brinjxen.  Das  Huch  würd«*  an  Ix'sbar- 
keit  dadurch  «'ntsehi«*«l<'n  ;^<'winn«*n.  Und  Lest-r  mr>chte  ich 
ihm  trotz  alhin  wunst*h«*n.  Dinn  w«*nn  <*s  auch  nicht  wenige, 
wi«'  ifh  erlaub«'  l>«'reehti«rt«',  Wünsche  unb«'fri«MH^t  lässt.  so 
füllt  «'S  doch  imm<>rhin  «'in«*  schon  längst  empfund<'ne  Lücke 
au>    un«l   macht    in   d«'n   b«*ip  tuteten   Hriefen,    die  erfreulicher 
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Weise»  vollständig  mitgeteilt  sind,  wenn  auch  ihr  innerer  Wert 
nicht  immer  ein  hervorragender  ist,  ein  reiches  Material  zum 
ersten  Male  zugänglich.  Und  die  warme  Begeisterung  für 
den  Begründer  unserer  Wissenschaft,  die  sich  auf  jeder  Seite 
bekundet,  lässt  über  viele  Mängel  hinwegsehn. 

September  1891.  Wilhelm  Streitberg. 


Steyrer  J.    Der  Ursprung  der  Sprache   der   Arier.    Wien  A. 
Holder  in  Komm.  1891.    V  u.  175  S.    8«.    M.  5,20. 

Der  Verf.  hat  1887  in  einer  Schrift  über  "die  urspr. 
Einheit  des  Vokalismus  der  Germanen  auf  Grund  einer  Ver- 
gleichung  der  bajuvarischen  Mundart  mit  dem  Englischen" 
die  Entdeckung  gemacht,  dass  oa  bezw.  das  *  gleichwertige* 
or  der  germ.  Grundvokal  sei.  In  dem  vorliegenden,  geftillig 
ausgestatteten  Werke  gelangt  er,  vornehmlich  durch  eine 
Analyse  der  Namen  von  Körperteilen,  zu  dem  Ergebnis,  dass 
dieses  oa — or  nichts  geringeres  sei  als  der  Urlaut  der  Indo- 
germanen.  Als  solcher  ist  es  ursprünglich  'alldeutig*  d.  h. 
"es  stand  dem  Arier  bei  einem  eintretenden  praktischen  Be- 
dürfnisse einst  nur  dieser  Laut  zur  Verfügung".  Erst  später 
treten  Diflfcrenzierungen  ein:  der  or-Zeit  folgt  eine  cor-  und 
por-P(»riode  u.  s.  f. 

Ich  fürchte,  der  Verf.  darf  sich  auf  die  Zustimmung  der 
Fachkreise  zu  seiner  Theorie  keine  Hoffnung  machen.  Nicht 
einmal  eine  Diskussion  der  Hypothese  kann  stattfinden:  denn 
eine  solche  setzt  doch  immer  die  Möglichkeit  gegenseitiger 
Verständigung  voraus.  Der  Verf.  aber  redet  in  Zungen,  die 
uns  andern  fremd  und  unverständlich  klingen.  Ich  be- 
schränke mich  deshalb  darauf,  ihn  auf  eine  Schrift  hinzu- 
weisen, die  ihm  unbekannt  zu  sein  scheint,  deren  Foi'schungs- 
art  und  Ergebnisse  ihm  aber  sympathisch  sein  dürften,  näm- 
lich auf  P.  Regnauds  Esquisse  du  veritable  Systeme  primitit 
des  voyelles.  Vielleicht,  dass  d<T  Entdecker  des  Urlautes  oa 
und  der  Entdecker  der  Urlaute  dö,  öd  död  bei  einander  das 
Verständnis  finden,  dessen  Mangel  bei  den  übrigen  Forschem 
sie  beklagen. 

Juli   1?<91.  Wilhelm  Streitberg. 


Persson  P.  Studien  zur  L<*hre  von  der  Wurzelerweiterung 
und  Wurzelvariation.  Upsala  Universitets  Arsskrift  1891. 
194  S.    gr.  8«.    Kr.  ü. 

Auf  Grund  der  geläuterten  Anschauungen,  die  wir  heute 
vom  Wesen  der  Sprache  haben,  hat  Per  Persson  dit»  auch 
schon    früher   beobachtete   und  untersuchte,    in   ihrem   Kerne 
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aber  noch  nicht  hinlün^lich  erklärte  Erscheinung  der  Wurzel - 
enveit(»rung  und  der  Wurzel  Variation  (d.  h.  der  Variation  und 
Kombination  d<'r  Wurzeldeterminative)  von  neuem  einer  zu- 
sammenhängenden Betrachtung  unterzogen.  Er  bietet  ein  rei- 
clies,  sorgfältig  gesammeltes  Material  aus  allen  idg.  Sprachen, 
das  er  nach  der  Reihenfolge  der  teils  konsonantischen  teils 
vokalischen  Determinative  (k  g  gh  t  d  dh  p  h  hh  r  J  m  w  s,  so- 
wie ^7  /  U)  vorführt. 

B(*trachtet  man  von  seinem  Standpunkt  di(^  mannigfaltig" 
wechselnden  Können,  in  denen  die  idg.  Wurzeln  erscheinen, 
so  fügt  sieh  alles  spiehMid  in  Reih  und  Glied.  Durch  die 
Annahme  des  Antrittes  eines  oder  des  andern  Suffixes  lassen 
sich  die  bisher  höchst  schwierig  erscheinenden  Beziehun- 
gen klarsteUen.  Man  kann  nicht  leugnen,  dass  der  Verfassi^r 
bei  der  Behandlung  gerade  solcher  Verhältnisse  viel  Schart- 
sinn  l)cwi<»S('n  hat.  B(*i  näherem  Zusehen  aber  steigen  doch 
Bedenk(^n  auf.  Was  P.  uns  bietet,  nimmt  sich  auf  dem  Pa- 
\nvv  ganz  gut  aus:  aber  man  kann  sieh  doch  des  (Jefühls 
niclit  erwehren,  dass  es  bei  dem  allem  etwas  äusserlich  und 
tot  hfrgcht.  wenn  die  Wurzelelemente  und  Suttixe  wie  Bau- 
kastensteine nur  so  auseinandergenommen  und  wieder  anders 
zusannn(»ng<'S(»tzt  werden.  Man  v<'rmisst  zu  Sfhr  die  Berück- 
sichtigung des  psycliologisehrn  Momentes.  S(j  kann  man  doch 
nicht  sehleehthin  sagen,  ai.  jd/xft/dnii  ivon  ji-  ^siegen')  sei 
durch  einfaches  Zerlegen  von  sthajutiiäiif}  u.  s.  w.  in  sth-fipat/- 
(Iml  und  Abh'isung  des  ganzen  apaifu  als  Kausativcharakter 
zu  seiner  Endung  gekommen  (S.  2o7):  denn  damit  ist  das, 
was  man  in  erster  Linie  wissen  will,  nieht  erklärt,  nämlich, 
aus  Welchem  (Irunde  man  gerade  s(>  und  nicht  anders  zer- 
legte. l)i(»ser  (irund  war  aher  ntVenbar.  dass  man  das  Par- 
tizi|»ium  jififx  mit  sfhifas  gleiehstrllte. 

In  Perssons  Weise  lässt  sieh,  zumal  da  auch  mehr(»re 
Dt'terminative  zugleich  antreten  k(»nnen,  eigentlich  alles  ver- 
einigen, was  nur  den  anlautenden  oder  genauer  überhaupt 
den  ersten  Konsonanten  der  Wurzel  unter  sich  genu'in  hat, 
vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  Bedentung  dem  nicht  allzu- 
sehr entgegenstellt.  Scholl  «leslialb  ist  bei  Beschreitung  eines 
Wegrs.  wir  ihn  P.  vorschlägt,  grosse  ^'orsicht  in  mehrfacher 
Hinsiclit  gehotrn.  Dass  man  zunächst  mehr  als  sonst  zu  prü- 
fen hat.  ob  die  Bedmtuiig  eine  lautlich  mr)gliclie  Beziehung 
niclit     unwahrscheinlich    macht,     braucht    kaum     erwähnt     zu 

Wrrden. 

Zwei  andere  (lesiclit.spunkte  v<'rdien<'n  n(>ch  eingeln'n- 
iWvi'  i^<a<'litung.  Was  den  ersten  betritVt.  so  hat  der  Verf. 
selbst  an  einigen  Stellen  darauf  hingewiesen,  dass  bei  dem 
Voriian<iensein    mehrerer  gleichbedeutenden    oder  bedeutungs- 


IV 


I  Wiu-wlenvt^iienmtr- 


JihiillclKMi  Wurzt'ln  ofl  «nc  «us  der  Vi-niiiscliiintr  )W(•i^^  »h- 
diTcn  ciit6tumU-n  si-in  mögi":  Ih-soikKts  vrciin  i-fn  Befn"'"  nicht 
Dur  (lurcli  Clin«  Ueihc  vou  Wurzeln  zogloich  seinen  Auedruck 
liodot  wie  der  dos  Spalteus.  Schncidcna  durch  er-  bhfr-  sJter- 
tiet'  »ken-.  sondern  wenn  jede  dieerr  Wurzeln  «ioder  lu  so 
manni^'altiKor  Gestalt  »uftritt  wie  x.  B.  ay-  oder  /«r-,  iat 
Vorsielit  Iiei  der  Bearteiluiifr  des  Alters  der  einzelne  Büdnn- 
gen  (geboten. 

PersHon  innclit  in  soitiitr  Auncitidung  in  dur  Richtung 
keinen  UiitjfrfClii^-d.  Fpcilicli  Ist  dus  lici  di-ru  liii-r  in  Bctnichi 
komincudi-n  Mtiteriid  »ehr  sühwi-r.  well  dlf  viTscIiicdenen 
Können  liUutiff  in  gleicher  Weise  Ober  die  einzelnen  Öjirneh- 
gebietc  verteilt  oder,  wenn  einmal  eine  »nscheinend  jüng^'re 
Bildunfi;  nur  in  einer  Sprache  vorkommt,  urcrade  hier  andere 
Formen  fehlen,  die  für  jene  liHiton  Muster  werden  können. 
Aber  ein  plannittssi^r  Versuch  zu  einer  solchen  Ordnung  des 
Materials  —  vielleicht  in  clwas  tabellenartig'er  Form  —  ist 
dringend  n<ltiß:  Persaons  Sammlung,  die  iroiz  vieler  Wieder- 
holung das  Zuflaminengehftri^;  an  itielirt^re  Slt-Ilon  ausejnan- 
dt^rrclsst.  kiiUD  dabei  aU  in^''  Grundlage  dienen. 

Des  weiieren  ist  bei  einer  derartigen  Arbeit  nicht  aus 
dun  Aagi-n  mi  Ivkssen.  dass  vielleicht  noch  niunch«!  Form  uhnt^ 
Zattllfenahme  von  Wurzpldeleniünativen  auf  dem  Boden  der  ' 
ElnxeUprache  selbst  ihre  ErkUnmg  finden  kann,  Dans  fUr  I 
keine  Sprache  die  lautgeaetzllche  Rntnicklung  völlig,  für 
niancbe  erst  n^chi  lückenhaft  bekannt  ist.  siebt  ausser  Frage. 
Vor  allem  bleibt,  wie  es  sch»int,  noch  zu  untersuchen,  oh 
gewisHc  KoQsiinunlenverbln<luDgeu  nicht  manchmal  aberhau)>t. 
In  anderen  Fällen  eiwn  nur  nach  langem  Vokal  oder  I>ipli- 
thong  eine  Vereinlitehung  crfahn-n, 

Zur   t^rklamng  der  Delcmn'nntivsuffixe   bringt   PersHiu, 

obwohl  man  darauf  am  nieistrn  g<-spannt   ist,    nicht  viel  we- 

fiODtlich    Neues    bei.     Kr    flndet    es  wie    ander«^'    vor  ihm    mit    | 

Jtecht  auch    walirsch  ein  lieh,    das»    sie  im    letzten  (iruude    i 

den    entsprechenden    NoniinalsuDlxen    zusamnienlilingen,    und 

fahrt  z.  B.  die  Determinative  i  und  u  auf  die  nominalen  T" 

ditngsmltud   i  and  m    zurüek.     Im   allgemeinen    sind    ffir   die 

Beurteilung    dii-wr  Vi-rh-Hlttd.-'w   vidb-iebt   Jene    ai.    schon    im 

Kg\'eda    be.gegnr-ndiin    Vert'ii    denominaiiva    wichtig,    die   c 

Tuch    dureh   Anfügung    di'x  Verbalansgangi   -ati   von    einigrii 

Mllbta    mit    einem  .SuRlx    versehenen  NoHiiulbutt    gebihlet  »lud  j 

i  wit' lAifdkti  'beibn'  iwiitn  bki^ilj' Aizt',  ritnudaU  'i-rlnngi-o' 

I  nelHHi  tanäf  'eifrig',    lioirentlich  kommen  wir  dorcli  weliore  | 

Unb-rsacbangoH.  xu  denen  Perssona  Arbeit  jedenfalU  aonfgeu  | 

I  wird,  in  diesen  Fragen  bald  vorwan«. 

HfitlHIwr)^.  I..  Sutterlin. 


♦>  Hillebrandt  Sonnwendfesto. 

Hillebraiidt  A.  Die  SonnwcndtVste  in  Alt-Indion.     Erlangen 
Jungo  1889.    8<>.    M.  LoO. 

Die  indischen  Ritualschriften  sind  noch  nicht  häutig  zum 
Gegenstand  eingehender  Untersucluing(»n  gemacht  worden. 
Zwar  ist  die  BrAhnianalittei'atur  als  ältestes  Denkmal  indischer 
Prosa  sprachlich  von  gross(»in  Interesse,  aber  d(^r  Inhalt  schien 
nur  für  Sanskritist(Mi  vom  Fach  wichtig  zu  sein  und  auch 
unter  diesen  habi'U  es  nur  wenige  unternommen,  sich  durch 
den  Wust  priesterlieher  Spekulationen,  durch  welche  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  dargest(»llten  Opferhandlungen  völ- 
lig überwuchert  ist,  hindurchzuarbeit(»n.  So  wie  uns  in  die- 
sen Schrift^ui  das  indisclu»  Ritual  vorliegt,  bietet  es  allerdings 
nur  wenig  Berührungen  mit  dem  der  verwandten  Völker, 
aber  es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  und  ausserdem 
durch  die  alten*  Litt^ratur  bez(»ugt,  dass  wir  in  ilnuMi  das- 
selbe nicht  in  seiner  ursprünglichen  (Jestalt  vor  uns  haben. 
Nicht  nur  die  Anschauung  über  di(»  B<Ml<qitung  des  Opfers 
überhaujit  hat  sich  völlig  verändert,  sondern  di<»  einzelnen 
Teile  haben  sich  verschoben,  von  ihren  natürlichen  (Trund- 
lagen  losgelöst,  und  jedes  Merkmal  ursijrünglich  volkstüm- 
lichen ('harakt(»rs  abge.streift.  Will  man  daher  das  indische 
Ritual  für  <lie  vergleichende  Altertumskunde  nutzbar  machen, 
so  muss  man  zunächst  versuchen  die  ursju'üngliche  Gestalt 
zu  ermitteln.  Der  Verf.  vorliegender  Schrift  hat  mit  Erfolg 
diesen  Versuch  unternommen,  indem  er  nachweist,  dass 
zwei  für  das  n»ligi(">s<'  Leben  der  ül)rigen  indogennanischen 
Vr>lker  besonders  bedeutungsvolle  Festfeicrn  —  der  Som- 
mer- und  Wintersonnenwende  —  auch  in  Indien  ursprünglich 
vorhanden  waren  und  dass  sich  S]>uren  derselben  noch  in  d<'m 
späteren  Ritual  naciiweiscn  lass(»n.  Ks  handelt  sieii  um  zwei 
Tage,  dii'  aus  der  über  ein  ganzes  .lalir  sich  erstreckenden 
Somafeier  des  (iavAmavana  sieii  l>esondrrs  hen'orhebt'u,  den 
Vishuvant  und  Mali;*ivrata.  Dass  wir  es  bei  bcidm  mit  ur- 
sprünglii'lien  Sonnwendfeirrn  zu  tlnin  haben,  weist  der  Verf. 
naeh  ans  den  dabei  verwendeten  Liedern  und  Melodien,  so- 
wie aus  der  Bedeutung  der  dabei  angerufenen  (ir>tter.  Der 
Vishuvanttag  fällt  nach  dem  uns  vorliegenden  Ritual  in  die 
Mitte,  der  Maliävratatag  ans  Knde  de>  .Jahres,  doch  macht 
es  iU'V  \'erf.  wahrseheinlieh.  dass  hier  eine  \'erselii<'bung  von 
<)  Monaten  stattgeJnnden  hat  und  dass  der  ersten*  ursi)rünglich 
mit  dem  Winter-,  der  letzten*  mit  dem  Sonniiersidstiz  zusam- 
menfiel. Line  snielie  VerseliiebnnjT  hat  in  Indien  bei  dem 
ganzen  Charakter  des  späteren  Hitnals  nichts  autfallendes. 
Auf  Kinzellh'iten  einzugehen,  ist  hier  nicht  (h-rOrt:  R<*f.  will 
iiur  l»enierken.  dass  si'iner  Meinung  nach  d«-r  vom  Verf.  ein- 
geschlagene Weg  der  richtig«'  ist  und  allein  zu  rechtem  Ver 
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ständniss  und  rechter  Würdigung  des  indischen  Opferrituals 
führen  kann.  Hoffentlich  setzt  der  Verf.,  dem  wir  schon 
manchen  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  dieses  Rituals  ver- 
danken, seine  Untersuchung'en  über  dasselbe  in  der  hier  ein- 
geschlagenen Richtung  weiter  fort. 

Leipzig.  Bruno  Lindner. 

Ehni  J.  Der  vedische  Mythus  des  Yania,  verglichen  mit  den 
analogen  Typen  der  persischen,  griechischen  und  genna- 
nischen  Mythologie.    Strassburg  K.  J.  Trübner  1889.  M.  f). 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Monographie,  welcher 
sich  im  Sanskrit  durch  eine  wertvolle  kleine  Untersuchung 
über  das  Süryfllied,  KV.  X  85,  bekannt  gemacht  hat,  hat 
sich  hier  die  schwierige  Aufgabe  gestellt  den  altindischen 
Todesgott  Yama  und  eine  Anzahl  ihm  nahestehender  (iötter 
Vivasvant,  Tvastr  und  Saranvü  näher  zu  beleuchten. 

Je  nachdem  man  in  Yama  einen  ursprünglichen  Gott 
oder  einen  mythischen  König  sieht,  liat  man  geglaul)t  ihn 
auf  eine  Naturerscheinung  oder  eine  menschliche  Gestalt  zu- 
rückführen zu  müssen,  aus  der  sich  der  "erste  der  Sterb- 
lichen" entwickelte.  Khni  ist  der  ersten  Meinung,  der  auch 
ich  mich  anschliesse,  beigetreten  und  hat  mit  so  grosser 
Sorgfalt  aus  verschiedenen  vedischen  Quellen  das  Material 
zur  Begründung  s(»iner  Ansieht  zusamm<»ng(»tragen,  dass  zu 
bedauern  ist,  dass  er  die  gleich«»  Müh<»  nicht  auch  auf  die 
Auss<'rlichkeiten  der  Trauskription  v<*rwendet  hat,  die  nicht 
nur  schwankt,  sondern  auch  oft  ganz  unrichtig  ist.  So  z.  B. 
schreibt  er  S.  4G  visnuh,  vi<;vänarah,  varunah  u.  s.  w. 

Khni  erklärt  Yama  für  einen  S<»nnengott  und  zwar  als 
Gott  der  lichten  Tagsonn«*  wi<*  als  Nachtsonn«',  welch«»  Yamas 
Entwicklung  zum  H«'rrsch«»r  im  R«*ich  d«*r  S4»lig«*n  verstihnllich 
macJH'n  soll,  un«l  z«'igt  rrt«'il  und  G«»schiek  in  d«'r  Bekäm- 
pfung entgeg«'nst«»h<'n«i«*r  Ansicht«»n.  Di«*  (Jründ«*.  mit  d«»nen 
«T  s<'ine  «'igt'n«*  l)«Mitung  n*chttertigt,  sch«'in<-n  mir  ab«T  nicht 
ausr«'ich«*nd  zu  s«*in,  w<'il  si«»  an  8tell«*n  sieh  anknüpten, 
di«'  zum  Teil  mehrd«'Utig,  zum  T«*il  dunk«*l  sin«l.  S<»  kann 
man  nach  ni«*iner  M«*inung  sich  w«'«ler  auf  di<»  Vers«*  IIV.  X 
li,  1.2  stütz«*n,  in  <i«*r  di«*  Erklärung  all«*r  vorkomm«*nden 
<iötternamen  (Tvastr.  Vivasvant.  A<;vinau,  Saranvü)  schwankt, 
noch  auf  KV  X  M,  .">  ff.  sarifanttUä  van(lnn/taM(i  ffainam  diri. 
Wo  Ehni  in  caiidraniasä  ifuinam  «»in«'  I)ualv«Tbin«lung  nach 
Anal«»gi«'  V(»n  luifni  .  .  .  ranttiah  s<*hen  will.  Wenn  di«*s«'  I^'i- 
sung  auch  vi«'ll«*ieht  m<">glich  wäre,  so  ist  sie  doch  nicht,  wo- 
rauf «'S  ankimnnen  würde,  sicher:  denn  wenn  man  candra- 
maj<(l   mit  tiulaa}   verbin<b»n   wollte,    so   würde   man   sich   auf 
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den  Vorping  von  SAyiina  zur  Reclitferti^ng  berufen  dürfen. 
Die  mytholof^iöche  Erklärung  von  Yania  wird  bedingt  durch 
die  richtige  Deutung  von  Vivasvant,  dessen  Sohn  er  ist.  Ehni 
sieht  in  dem  Vater  die  Verkörperung  des  "immer  weiter 
und  voller  hervorleuchtenden"  Morgen-  oder  Frühlingshim- 
mels, wol)ei  ab<»r  das  spiltere  Sanskrit,  in  dem  V.  ein  Name 
der  Sonn(^  ist,  zu  kurz  kommt;  d(^nn  <'s  muss  doch  ange- 
nommen werden,  dass  das  spiit(Te  Wort  mit  dt^n  vedischen 
identisch  ist  und  <lie  Bedeutung  sich  nicht  allzusehr  verscho- 
ben hat.  Uniäugbar  spielt  bei  Ehnis  Erklärung -- ebenso  wie 
bei  der  des  Petersburgt^r  Wört(Tbuchs,  das  von  dem  "Gott 
des  aufgehenden  Tageslichtes,  der  Morgensonne"  spricht  — 
die  Ableitung  d(\s  Wortes  von  ci-roff  'aufleuchten*  eine  Rolle. 
Die  Etymologie  ist  aber,  nach  meiner  AuÖassung,  bei  allen 
mythologiselKMi  Fragen  keine  sichtTe  Beraterin ;  denn  sie 
kann  bisweilen  wohl  allgemein  den  Charakter  eines  Gottes 
zeigen,  sagt  ab(»r  über  seine»  Individualität  nichts  näheres 
aus.  *  Aufleuchtend*  ist  jed(T  Lichtgott:  der  Blitz,  Sonne, 
Mond,  Sterne,  die  Nacht  wie  der  Hinnnel.  Wüssten  wir  nicht, 
dass  Sürya  die  Sonne  ist,  die  Etymologie  wünh*  eine  so  ge- 
nau(i  B(*stimmung  der  Wortbedeutung  nicht  gewähren.  Tvastr 
bringt  Ehni  wie  auch  Geiger  (Ostir.  Kultur  .■504)  mit  av.  thirdso 
*  Hinnnelsraum *  zusammen,  dem  "schnell  sich  umdrehenden". 
Besonnener  Weise  lässt  er  sich  dadurch  nicht  zu  einer  Deu- 
tung (h*s  indischen  (iottes  verleit<'n;  denn  fhiräsa  '  Himiner 
ist  Von  ffnr(fs(f  ' svluwW'  ganz  zu  trennen:  jen<*s  ist  vielleicht 
mit  russ.  trerdj.  di(^s(•s  mit  skr.  türfa  'frarfd'  zusammenzu- 
strllcn  'Ilübschniinni  Ein  Zor.  Lied  S.  70.  TT:  (irldner  Kuhns 
Z.  XXVr)2P*:  Bartholomae  Ar.  Forsch.  \l  4()i.  Bleiben  wir 
imn  bei  (IfT  gewr»hnliclH'n  Ableitung  von  trak's  =  faki^.  so 
erfahrrn  wir  wohl,  dass  Tvastr  ein  'Werkmeister*  der  Götter 
ist,  alxT  durchaus  niclits  darüber  himius:  er  ist  jedoch  viel 
mehr  als  ein  blosser  Werkmeister.  Die  Etymuk)gie  iiat  hier 
also  für  uns  gar  keine  Hedentung.  Wir  <lürfen  nicht  wr- 
gessen,  dass  ein  wichtiges  Ka|)itel  der  in<lischen  Lexikogra- 
l>hie  noeh  nielit  geschriel)en,  l)isher  (il>erhaupt  kaum  in  An- 
griff genommen  ist.  <lie  Beeinflussung  des  vedischen  Lexikons 
durch  sjiraehliche  Elemente  dei  AboriginerbevtWkerung.  Die 
S|>rache  und  Anschuuungen  (i<'r  Stämme,  in  deren  Mitte  die 
einwan<lern<len  Arier  als  Ero})erer  sii'h  niedcM'liessen.  wenlen 
sehwerlieh  s]»urlos  im  ihnen  vorübergegangen  sein.  Es  .scheint 
mir  nieiit  ausgesehl<»ssen,  dass  maneiie  Wr>rti*r.  über  die  wir 
uns  verge]»lieii  den  Knpf  zerbreehen.  (li<'sem  Hoden  entstam- 
men und  <inz<'lne  (M')tter  gar  nicht  indiscii-arisch  sind.  Wie 
djuni,  wenn  Tvastr  zu  di<*sen  fremden  Elementen  gehört? 
Wenn   ich    diese   Hedenken  gegen    wichtige  Bunkte    der  Ehni- 
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sehen  Arbeit  ausspreche,  darf  ich  nicht  unterlassen  hinzuzu- 
fügen, dass  ich  seine  Erörterung  und  seine  entschiedene  und 
begründete  Stellungnahme  gegen  die  Rothsche  Hypothese, 
dass  Yania  der  erste  Mensch  gewesen  sei,  als  einen  Fort- 
schritt in  der  Auffassung  dieses  Gottes  anerkenne.  Es  wäre 
noch  hinzuzufügen,  dass  Tama  zwar  ein  martya,  aber  nie- 
mals ein  Jana  heisst.  *  Sterbliche'  sind  auch  andere  Götter,  die 
Rbhus  zum  Beispiel.  In  der  Definition  Tamas  als  Nacht- 
sonne ist  Ehni  dem  nach  meiner  Meinung  Richtigen  so  nah 
gekommen,  dass  nur  der  Irrtum,  der  Mond  spiele  im  Veda 
keine  Rolle,  ihn  verhindert  hat,  es  zu  erfassen.  Auf  die 
vergleichende  Behandlung  des  Stoffes  gehe  ich  nicht  ein,  da 
ich  sie  für  verfrüht  halte. 

Breslau.  Alfred  Hillebrandt. 

Caland  W.  Zur  Svntax  der  Pronomina  im  Avesta.  Amster- 
dam  Joh.  Müller  1891.  Letterk.  Verh.  der  koninkl.  Akade- 
mie, Deel  XX.  <>H  u.  IV  S.  4". 

Der  Verfa5*st»r,  der  schon  in  Kuhns  Zeitschrift  einige 
hübsehe  Aufsützt»  zur  Grammatik  dt»s  Avesta  geliefert  hat, 
stellt  sich  hier  die  Aufgab(^  "das  für  die  Lehre  der  Prono- 
mina zu  thun,  was  Hübschmann  für  die  Kasuslehre  und  Jolly 
für  die  Moduslehn»  geleistet  hal)en".  In  108  Paragraphen 
w(Tden  die  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch 
der  1)  Demonstrativa,  2)  Relativa,  3;  Interrogativa  und  Inde- 
tinita,  4)  Possessi va  und  ö)  ungeschlechtigen  Pronomina  un- 
tersucht. Die  Schrift  bringt  nicht  eben  viel  neues,  bleibt 
aber  auch  so  dankensweit,  weil  sie  da  und  dort  Verstreutes 
zusammenträgt  —  freilich  vielfach  ohne  die  wünschenswerten 
Nachweise  — ,  ordnet  und  mit  reichlichen  Beispielen  illu- 
striert. Bedauerlieh  in  hohem  (irade  ist  dal>ei  die  geringe 
Si)rgfalt,  die  auf  die  Korrektur  der  Textiinführungen  ver- 
wendet wurde.  S<'ite  )\\  und  49  enthalten  ausser  3  falschen 
Stellenangaben  —  S.  31,  12  1.:  33.  1;  S.  49,  3  1.:  9.22;  37 
1.:  43.  ♦)  —  und  (»iner  unmotivierten  Wortverstellung  —  zu 
J.  3.3.  1  —  zusammen  nicht  weniger  als  38  Fehler.  Dadurch 
wird  die  Brnutzung  <ler  Schrift  für  jeden,  der  nicht  völlig 
im  Iranischen  zu  Haus  ist  —  und  d(Ten  Zahl  ist  klein  — , 
sehr  erJH'blich  ersehwert. 

Von  den  Notaten,  die  ich  mir  gemacht,  mögen  die  nach- 
stehrnden  hier  Platz  finden. 

S.  4:  taeihio  hat  die  XA.  nach  Abzug  von  J.  ^J4.  1  (s. 
S.  3(h  nur  nm^h  zu  J.  44.  18;  auch  hier  wird  faib'*  zu  schrei- 
ben sein.  Zu  J.  44.  6  s.  BB.  XIV  18,  XV  253.  —  In  der  For- 
menaufführung vermisse  ich  A^l,  Nom.  Siug.  Mask.;  vgl.  Am. 
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or.  soc.  proc.  1S89,  CXXVL  —  Zur  Note  s.  BB.  IX  :{07,  KZ. 
XXIX  498. 

S.  9,  §  ^< :  Ich  s('h(»  zwisdion  den  l)c*iclen  hier  bespro- 
chenen Gebrauchsweisen  von  hiiO  kein(»  Ähnlichkeit.  In 
dem  Satz:  hiap  m'iMeni , .  fradadäpd  .  .  ahid  h\iö  ne  ddidi 
rj.  40.  1,  2)  nimmt  ahid  das  vorhergehende  nütdein,  hyö  das 
in  frodad**  enthaltene  Pron.  2  Pers.  wituler  auf. 

S.  9  f.,  §  10:  Ich  lialte  daran  fest,  dass  der  'Artikel* 
ta-  auch  (»nklitisch  gebniucht  wurde.  J.  .'U.  ()  und  49.  8  sind 
nicht  dazu  angetlian,  das  zu  widerh*gen.  Kntscheid(»nd  dafür 
ist  Wort  stell  unjüT  und  Sandln.  Auch  die  Existenz  enklitischer 
Nominative  des  Pron.  Pers.  scheint  mir  sicher,  ^ep-n  S.  ätj  f., 
S  94.  Für  ein<»n  soIeh(*n  sein*  ich  jus  an  allen  Stellen  an; 
es  folgt  überall  dem  ersten  AVort  der  Verszeile,  wiUirend  jü- 
tein  an  der  S]»itze  steht.  Dass  jä,s  in  J.  32.  ;^,  4  b(^sond«»rs 
'nachdruckbvoir  ^'braucht  sei,  kann  ich  nielit  tinden.  Auch 
as  'ich'  J.  4<).  IS  halte  ich  für  die  enklitiseiic  Form:  vgl. 
dazu  himkip  V.   l.->.  ol. 

S.  1.-^,  S  1«'>-*  Unter  den  Formen  aus  atja-  fehlt  anaiuhd 
Jt.  S.  f)!. 

S.  10,  S  ^1  t*.:  I>i<'  Stelle  .It.  17.  r)8  wird  als  Beleg  für 
zwei  verschiedene  Gebrauchsweisen  von  aua-  angeliiiirt. 

S.  21  f.:  Die  Helativverbindungen  wie  asnii  ja/n  isiaja 
statt  «und  n(»ben)  <(sf/a  ja  isia  beruiien  nach  m<*iner  M<'inung 
auf  Nachbildung:  s.  meine  Studien  II  S.  Tn  Note.  I^*achtens- 
wert  ist,  dass  dabei  statt  (b'r  mehrsilbig<'n  Kelativformen  der 
Akk.  Sing.  Xtr.  gebraucht  wird  :  arso  jo  irisfo  ^  aefahe 
jap  (nicht  yV/'/Z/f'!  insfahe.  Die  Bemerkungen  zu  AV.  19.20.  1 
halte  ich  nicht  für  zutreffend.  In  den  llds.  steht  tftfddhah 
(nicht  Hi/adhtt/t.  s.  Wiiitney  Ind.  Verl».  S.  ir)4  ,  mit  der  Beto- 
nung  des   NebensatZ<*s. 

S.  4ntf.:  Den  wich(igst<'n  Abschnitt  bilden  die  SS  72 — 
Tf),  wo  untersueiit  wird,  wie  weit  "die  Aiiti«»sung  des  Kela- 
tivs  in:  subordinierende  K(Hijiigati(»n  mit  pron.  Demonstr. **M 
zuliissig  ist.  Der  X'erfasser  will  sie  beschränkt  wissen  auf 
die  Fülle,  dass  der  Relativsatz  li  tinal.  2'  hy]M>tlH'tisch,  ^>* 
konsi'kutiv.  4  kausal  ist  (»der  endlich  f):  das  Objekt  bildet. 
Was  (h-n  letztm  Punkt  anlangt.  s<»  stützt  >icli  (alands  Auf- 
stelhnig  Wesentlich  auf  (leidners  (''bersetzung  v<>n  .1.  Til.  1;^ 
in  KZ.  XXVI 1  i")T9.  Aber  <lie  dast-lhst  aiigenonnnene  lnv(»r- 
sinn   scheint  nn'r  denn   dneh  zu   stark-'.     Dass  in   den   (ibri«ren 


1     Da.s  ))asst   al)ri'  nirlit   für  (h'n  f).  unten  an;reführt<>n  Fall. 

*J)  iiuirriliiifi^  K.  .'».  .]..*>  lMMl(>utet  "/i'istört  >irli"  '.sihii:  Objekt 
ist  vnzt'iHs  /nif/Hin  "(las  was  dem  (lerecliten  sicher  ist";  f<i  ist  Instr. 
"s(».  auf  diesi»  Weise";  Jfhn'i  besagt   dann  "so  dass  seine  ,  .  .'*. 
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benannten  Fälh'n  jene  Auflösung:  zulässig  ist ,  darüber  be- 
st^'ht  kein  Zweifel.  Die  Frage  ist,  ob  und  wie  weit  sie  sonst 
zugelassen  werden  muss.  Und  diese  Frage  wird  weder  mit 
der  wünschenswerten  Klarheit  noch  mit  der  nötigen  Vollstän- 
digkeit behandelt.  Caland  scheint  ausser  im  Fall  5  nur  die 
Auflösung  eines  Nominativs  zu  gestatten,  also  jo  =  "damit 
er,  wenn  wer,  so  dass  er,  weil  er".  Ich  verweise  dem  ge- 
genüber nochmals  fs.  KZ.  XXVIII  14  N.^  auf  RV.  10.  89.  1. 
wo  yö  zweifellos  ^=  y6  asya.  Entsprechendes  halte  ich  auch 
im  Avesta  für  möglich,  wenn  schon  nicht  geläugnet  werden 
soll,  dass  man  meiirfach  zu  weit  gegangen  ist. 

S.  47,§78:  Apers.  kd  kann  doch  nicht  =  ai.  käs  sein; 
das  wäre  ka.    kd  ist  Partikel.    S.  KL.  I  17. 

S.  48  ff.,  §80—83:  Ich  vermisse  die  Stelle  Jt.  13.  18: 
jö.na.hls  . .  hardp  . .  Äö . .  koskip, 

S.  57,  §  95:  Die  richtige  Erklärung  von  aifaiqni  J.  (58.  1 
stammt  von  Geldner  KZ.  XXVIIl  407  f.,  nicht  von  Kern. 

S.  64,  §  105:  Die  Fonu  san  =  hau.  3.  Flur.,  ist  doch 
ganz  einfach:  s.  mein  Handbuch  §  198. 

Münster  iWestf.)  Bartholoma e. 

Rohde  E.  Psyche  Seelenkult  und  Unsterl)lichkeitsglaube  der 
Griechen.  *1.  Hälfte.  Freiburg  i.  Br.  1890.  294  S.  8^ 
TVer  an  der  Hand  eigner  Quellenforschung  vorurteilsfrei 
der  Entwicklung  der  vergleichend<»n  Religionswissenschaft  der 
letzten  Jahrzehnte  gefolgt  ist,  kann  nach  der  Ix»ktüre  von 
Rohdes  Psvche  nur  ein  Urteil  über  das  Buch  haben:  es  ist 
ein  Werk,  klassii?eli  in  seiner  Fonn,  meisterhaft  in  der  streng 
philologischen  Durchführung  (»ines  wohl  erkannten,  aber  bis- 
her noch  nicht  in  die  rechte  Bahn  gebrachten  mythologischen 
Svstrms.  Di<'  Mvthologit»  liisst  sich  lieute  nicht  melir  mit 
der  Ix'Sfhrankten  Kenntnis  der  Mythen  eines  Volkes  behan- 
deln. Die  Tn<*bte<lern  religiösen  Kultes,  der  Urspi-ung  der 
Voi-steI hingen  höherer  Westen  sind  bei  fast  allen  Völkern  ähn- 
liche oder  gleiche,  es  sind  die  Triebfedern,  die  im  Volks- 
geist<*  fortdauern,  die  allt'ii  Kulturströnmngen  mehr  oder 
weniger  AViderstand  leisten  odrr  mit  dies<»n  vrrschmelz<*n,  die 
sich  brwusst  oder  unbewusst  selbst  bei  d<'n  Kulturvölkern 
auf  der  höchsten  StutV  geistiger  Entwirklung  <*rhalt4'n  haben: 
drr  Mrnsch  steht  im  Baim<'  dfrsolbrn.  Erst  der  vergleichen- 
den Religionswissenschaft  (d.  h.  vrrghMchend  im  rigmtlichsten 
8inne.  nicht  bcschriinkt  auf  di<»  VerghMchung  der  Völker  in- 
dogi'nnaniseher  Sprache»  verdanken  wir  dirse  Erkenntnis,  und 
die  Arb(»iten  eines  Tylor  und  Spencer,  eines  Waitz,  Bastian 
u.  a.  haben  uns  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Volks- 
glaubens   der  Kulturvölker   gegeben.     Es    ist    hierdurch    zu- 
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glficli  (las  gross»'  Prohlciii  vom  Ab<;rglaubon  der  Völker  der 
Gegenwart  ohu-n  uiächti^en  S<*liritt  d<*r  I>>sung  näher  geführt, 
wälirend  bisher  das  Kapitel  hit*r\'on  jedem  ernsten  Forscher 
ein  Buch  mit  si^'ben  8irj,^eln  war,  denn  mit  d<T  alten  Ver- 
sicherung, dass  d<*r  Ab«-rglaube  einfach  Überbleibsel  ver- 
blasKtf^n  Heidentums  s*'i,  war  nicht  auszukommen,  so  oft  sie 
auch  zu  seiner  Erklärung  herhalten  musste.  Durch  di<*se 
Fors(rhung  steht  nun  vor  alh-m  fest,  dass  fast  alle  Völker  die 
Vorstellung  von  der  Sech*  als  eines  zweit«*n  Ichs  haben,  dass 
dieses  zweite  Ich  als  persönliches  Wesen  nach  dem  Tode  fort- 
lebt, dass  es  während  des  Schlafes  den  Körper  verlassen 
kann  und  in  mancherlei  Krscheinungen  in  der  Natur  und  im 
Traume  sich  dem  Menschen  zu  erkenn«.*n  gibt.  Xaturgemäss 
gebiihrt  ihm  dann  auch  eine  Pflege,  wi«;  sie  <ler  Mensch  s<»l>)st 
bedarf,  und  so  ist  bei  den  Völk«*ni  der  Seelen-  und  Ahnenkult 
entstanden,  der  ebens«;  alt  ist  wie  die  ältesten  mythischen  Vor- 
stellungen überhaupt.  An  diesen  Hesultaten  lässt  sich  auf 
mythologischem  (rebit-te  eln^nsowenig  rütteln,  wie  auf  sprach- 
lichem an  der  Thatsaclie  der  Lautverschiebung.  Allerdings 
ist  dies  Ergebnis,  wie  «»s  mit  neueren  Krrungenschaften  ja  s^) 
oft  ges(rlii«'ht.  zu  sehr  ausgebeut<'t  und  verallgemeinert  wor- 
den, und  selbst  rlie  Arbeiten  Spenc«*rs  und  Tylors,  ganz  ab- 
gesehen von  denen  Lipperts  und  Laistners.  sind  von  <lieser 
l^bertreibung  nicht  frei  zu  sprechen.  Da  ist  wie  der  Zauber- 
.stab  <les  Meisters  Kohdes  Psyche  unter  die  heraufbeschworenen 
Geister.  di<-  eine  so  klare  Thatsaclie  sclmn  in  Miskredit  ge- 
bracht hatten,  gefahren  und  hat  <lie  mythologische  Forschung 
in  den  rechten  Fluss  gel)racht;  die  klassische  Phil(»logie  hat 
auch  auf  dem  Gebiete  d<'r  vergleichenden  Mythologie  di<'  Füh- 
rerschaft iibernonnnen.  AVelch  ein  l-nti-rschied  zwischen  <lcni 
entsprecheiid<'n  Ka]»ite|  bei  Lippert  'Die  Heligionen  der  euro- 
j)äischen  Kulturvölker  S.  .*><>><  41:^»  und  der  Psyche!  Hohde 
behandelt  mit  streng  |)liilologischer  Kritik  die  Mythen  <h»r 
einzelnen  griechischen  Dichterschuh-n.  «ler  homerischen,  böo- 
ti.schen.  ei»isch<'n.  Kr  hat  es  vorzüglich  verstan<len,  scharf 
zwischen  Volksglaulun  und  religiTiser  Dichtung  zu  scheid<»n. 
Von  diesi-r  geht  er  aus,  aber  er  zeigt,  wie  sie  s(*lbst  noch 
zum  grossen  Teil  im  Volksglauben  wurzelt,  wie  sie  <liesen 
sit'li  untergeordnet,  wie  sie  Neues  dun-h  die  snbj<'ktive  Phan- 
tasie einzelner  grosser  Diehter  geschaffen  hat  un<l  dadurch 
zuweilen  mit  der  lebensfähigeren  und  lebendigeren  Volksvor- 
ste||un;r  in  Widerspruch  gerät.  In  <li<*sem  scharfen  Trennen 
di-r  beiden  IIaupt«|Uel|en  griechischer  Mythologie  liegt  das 
grosse  Verdienst,  das  sich  H<»hde  um  <lie  mythologische  For- 
schung erworben   hat. 

.VlM-r  auch   nach  anderer  Seite  hin   ist  Kohdes  Huch  von 
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weittra|icender  B<»dcutung.  Während  man  bisher  mehr  oder 
wenifcer  die  (Gottheiten  in  den  Mitt<^lpunkt  mythologischer 
Forschung  stellte,  gelit  Rohde  vom  religiösc»n  Kult^,  von  der 
Sitte  aus  und  kehrt  immer  und  immer  wieder  hierher  zurück. 
Von  hier  aus  allein  kann  man  die  Religion  und  Mythologie*) 
der  Völker  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  verstehen 
lernc^i.  Götterkult  und  -glaube  eines  Volkes  sind  zwei  un- 
trennbare Dinge,  und  die  Sitte,  die  in  jenem  meist  wurzelt, 
tritt  als  neuer  Hauptquell  der  Religion  ihnen  zur  Seite. 
Erst  durch  Erforschung  von  Kult  und  Sitte  der  Völker  lernen 
wir  den  wirklichen  Volksglauben,  die  Religion  eines  Volkes 
kennen,  und  werden  hiervon  trennen,  was  nur  in  gewissen 
Kreisen,  namentlich  der  Dichter,  sich  besonderer  Pflege  er- 
freut hat,  nämlich  die  religiöse  Dichtung,  di<*  Göttennythen. 
Auch  hier  führt  uns  Rohde  zu  den  echten  Quell(»n  des  Volks- 
glaubens und  zu  d<'n  Teilen  der  Dichtung,  in  denen  sich  dies 
reine  Wasser  noch  erkennen  liisst.  Er  knüpft,  an  an  das 
grosse  Leiehenmahl  zu  Ehren  des  Patroklos  (S.  14).  an  das 
Opfer  des  Odysseus  am  Eingange  zum  Hades  iS.  61  tt'.),  er 
führt  uns  zu  den  (irabstiitt<'n  der  Heroen  «S.  149  ff.  i.  zur 
Verehrungsstiitte  chthonischer  Gottheiten  (S.  12'}ff.i.  schihlert 
uns  die  Heiligkeit  der  Gräber  und  die  Sitten,  die  hierin 
ihre  Wurzel  haben  (S.  210  ff.).  Er  lehrt  uns  den  Triebfedern 
cltT  Sitten  und  d(*s  Kultes  nachgehen  und  Z(»igt  immer  und 
immer  wieder,  dass  diese  ein(»m  anderen  Vonstellungskreise 
angehören  als  die  künstlerisch  volh'iideten  Göttergeschichten 
der  homerischen,  epischen,  dramatischen  Schule.  Von  den 
vii'h'n  Problemen,  die  hirrdurch  ihrer  lA>sung  nahe  gebracht 
sind,  sei  nur  eines  lH»rausgt'griffen,  das  Ref.  auf  dem  Gebiete 
d<*r  gcrmanisehen  Religionswissenschaft  jahn*lang  beschäftigte 
und  das  er  hier  nur  zu  lö.sen  vermochte,  wie  es  Rohde  auf 
dem  der  gri<»chischen  gelöst  hat:  die  Weissagung.  Weissagung 
findet  sich  bei  fast  allen  Völkern.  Sie  beruht  auf  dt»r  ein- 
fachen Vorstellung,  dass  die  vom  Körper  getrennte  Seele  sich 
ül»er  Raum  und  Zeit  hinwegzusetzen  und  That.sachen.  die  in 
entfernt(»n  (Jt»genden  sich  zutragen,  oder  die  Zukunft  zu  kün- 
den vermag.  Einzeln«»  Personen  besitzen  dann  beson<lei's  die 
Eigenschaft,  mit  d<T  Seele  verkehren  zu  können.  Hieraus 
«•rklärt  sich  das  ganze  Orakelwesen  in  niederer  und  höherer 
Form,  all  uns«T  Aberglaube  vt)n  bösen  und  guten  Anzeichen, 

1)  Wir  müssen  in  Zukunft  diese  beiden  Begriffe  zunächst 
von  einander  trennen:  ReIi;rion  ist  in  erster  Linie  Volksglaube  und 
religiöser  Kult,  Mythologie  tlagegen  die  religiöse  Dichtung,  die 
wohl  zur  Religion  werden  kann,  aber  ck  durchaus  nicht  immer 
geworden  ist.  wie  uns  die  vedisclien,  honierischen  und  eddischen 
Myttien  zur  Genüge  lehren. 


14  Rohdc  Psvcho. 

die  Prophetie  an  GräbcMni,  an  bcstimniteii  Zeiten  und  Orten 
u.  dgl.  mehr.  Wenn  die  Knift.  die  Zukunft  zu  offenbaren, 
sich  b<*i  gewissen  (Tottlieiten  zeigt,  so  liegt  hier  (»ine  höhen; 
Stufe  gcMstig<^r  und  kulturgeschielitlicher  Phitwicklung  vor. 
Kohd<»  hat  dies  übc^rzeugend  an  der  (leschichte  dos  Orakels 
zu  Delphi  gezeigt  (8.  12.-5ff.)j  das  von  Haus  nichts  anderes  ist 
als  ein  Totenorakel  des  Python  gerade  so  wie  di<»  Toti'n- 
orakel  des  Aniphiaraos  l)ei  Theben,  des  Trophonios  bei  Lc- 
badea  (S.  112);  erst  spät(U'  ist  der  Kult  des  Apollo  hierher 
verpflanzt  und  Apollo  zum  Herrn  der  Weissagung  gemacht 
worden. 

Fassen  wir  noch  kurz  zusamnn*n,  Avas  die  Ilauptergeb- 
nisse  von  Hohdes  Forschung  sind,  und  die  Folgeningen,  die 
darin  für  die  vergleichende  un<l  die  griechische  Mythologie 
liegen.  Zunächst  sind  alh*  Parallelen,  (Ue  man  zwischen  grie- 
chischen und  indischen  (iottheiten  oder  überhaujit  zwischen 
Gottheiten  zw(»ier  indogermanisciier  Stumme  gezog(»n  liat, 
sciion  geschichtlieh  haltlos,  wenn  man  die  (rottln^iten  aus 
einer  genu^iuschaftliehen  indogermanischen  (Jottheit  abbaten 
will.  Vielmehr  haben  sich  die  einzelnen  (iottheiten  imr  bei 
den  GriecJien  entwickelt;  die  (irundlage  der  Religion  ist  aber 
hier  dieselbe,  Avie  bei  fast  allen  Natur-  und  Kulturvölkern. 
Es  ist  die  Vorstellung  der  Seele  als  eines  zw(»iten  Ichs,  als 
eines  persiuilichen  Wesens,  das  nach  d<'m  Tode  fortlebt  wie 
der  Mensch  und  nun  als  hr»heres  Wesen  göttlich -menschlich 
Verehrt  wird.  Dieser  Vorstellungskn^is  ist  allen  indogenna- 
nischen  VtUkern  gemeinsam  und  infolgedessen  sicher  indo- 
germanisch. Weim  er  sich  in  der  älteren  Kigvedasammlung 
ebenso  wenig  scharf  ausgeprägt  flndet,  wie  in  der  Epik 
der  homerischen  Schuh'  (nler  der  eddischen  Poesie,  so  kann 
dies  die  Thatsacln*  nicht  widerlegen.  In  dem  einen  wie  in 
den  anderen  Fällen  hab<*n  wir  eine  ausgeprägte  religiöse 
Dichtung  geistig  hoch  begabter  MiMischen,  die  wohl  Elemente 
<les  ^'olksglaubens  aufgenonnnen,  diese  aber  ihrer  subjektiven 
Phantasie  und  ilin-r  Schöpf<'rkraft  untergeordnet  haben.  Des- 
halb ist  uns  Volksglaubr  und  -kult  in  späteren  Quellen  oft 
viel  reiner  bewahrt,  in  (^ui'llen,  wo  die  frei  schattende,  dich- 
t<'risehe  Kraft  nicht  so  gewaltig  gewesen  ist.  wie  in  d(»n  alten 
indischen,  griechischen  und  nordischen  Dichterkreisen.  Letz- 
tere haben  aber  »lann  auf  das  Volk  zurückgewirkt  und  des- 
hall)  nielit  selti'n  «len  alten  Volksglauben  verschoben  und 
Verändert. 

Li'ipzig,   IHIM.  E.  Mogk. 
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Kfihner  Dr.   R.     Ausführliche    Gramiiiatik    der    griechischen 

Sprache.    Ei'ster  Teil :  Elementar-  und  Formenlelire,  .-].  Aufl. 

in  2  Bden..  in  neuer  Bearbeitung  besorgt  von  Dr.  Fr.  Blass. 

I.  Bd.     Hannover   Hahnsche   Buchh.  1890.    XVI  u.  645  S. 

gr.  H^    M.  12. 

Es  sind  mehr  als  20  Jahre  vergangen,  dass  die  2.  Aufl. 
des  wegen  seiner  reich(»n  Materialsaramlungen  viel  benutzti^n 
Werkes  erschien.  Sollte  diesem  die  Stellung,  die  es  bisher 
in  der  griech.  Sprachwissenschaft  eingenommen  hat,  für  die 
Zukunft  gewahrt  bleiben,  so  hatte  die  notwendig  gewordene 
neue  Ausgabt?  vor  allem  die  seit  der  2.  Aufltige  bekannt  gewor- 
denen sprachlichen  Thatsachen,  voran  die  inschriftJichen  Funde, 
nachzutragen  und  die  im  Thatsächlichen  begangenen  Irrtümer 
zu  tilgen.  Hierauf  hat  denn  auch  der  Herr  Bearbeiter,  einer 
unsrer  kenntnisreichstiai  und  verdienstvollstt'U  klassischen  Phi- 
lologen, in  dem  uns  vorliegenden  1.  Band,  der  die  'Elemen- 
tarlehn** und  die  Formenlehre  des  Nomens  und  Pronomens 
umfasst,  viel  P^leiss  verwendet.  Einzelne  Paragraphen  sind 
dalxi  vun  Ginind  aus  umgearbeitet  worden.  Eine  wirklich 
vollständige  Grammatik  zu  liefern  konnte  natürlich  nicht  in 
der  Absicht  des  Bearbeiters  liegen,  wie  das  auch  nicht  Küh- 
ners Absicht  war. 

Das  Kühnei-sche  Werk  hatte  von  jeher  nur  als  statistisch- 
beschreibende Sprachdarstellung  einen  erheblicheren  Wert. 
Zwar  gab  sich  sein  Verf.  redlich  Mühe,  auch  den  Anforde- 
rungen (h*r  historischen  Sprachwissenschaft,  der  er  aus  inner- 
ster (^l)erzeugung  zugethan  war,  gerecht  zu  werden  und  den 
Kausalzusammenhang  dt*r  Erscheinungen  aufzuweisen.  Aber 
er  war  zu  wenig  sprachwissenschaftlich  geschult,  um  die  uin- 
laufenden  Deutungen  drr  Formen  auf  ihre  Haltbarkeit  prüfen 
und  nach  dieser  Kichtung  etwas  wirklichen  Nutzen  Stiftendes 
leisten  zu  köniu^n.  Am  liebsten  hätte  man  daher  in  der  Neu- 
bearbeitung das.  was  die  2.  Aufljige  über  das  rein  statistische 
hinaus  enthält,  so  weit  als  irgend  möglich  beseitigt,  die 
Darstellung  in  eine  tiusschliesslich  stjitistische  abgeändert 
gesehen.  Leider  aber  sind  Kühners  Deutungen  grösstenteils 
geblieben  und  von  B.  zahlreiche  neue  hinzugefügt,  die  dem 
heutigen  Stand  der  historischen  Spnichforschung  ebenso  wenig, 
ja  noch  weniger  entsprechen,  als  die  Kühners  seiner  Zeit  ent- 
sprachen. Wie  hunderte  von  Stellen  der  Neubearbeitung  be- 
kunden, ist  an  B.  die  Haupterrungenschaft  der  neueren  Sprach- 
wissenschaft, die  geläuterte  Erkenntnis  der  Art  der  sprach- 
lichen Fortt»ntwicklung,  spurlos  vorübergegangen.  Er  zitiert 
zwar  häuflg  neuen»  und  neuste  Arbeiten  di(»8er  Wissenschaft, 
aber  er  hat  zu  ihr  kein  inneres  Verhältnis  und  f^Ut  daher  oft 
die  schi<»fsten  Urteile,    sowohl   in  den  allgemeinereu  als  auch 
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in  den  Einzol fragen  ^).     Wie   unklar   seine  Vorstellungen   von 
den  Aufgaben,  den  Zielen  und  der  Methode  der  Sprachwissen- 
schaft sind,  z(iigt  am  besten  das  Vorwort  ]).  IX  sciq.,    wo  B. 
auseinandersetzt,  dass  (»r  an  den  Sp(»kulation(»n  der  Linguisten 
k(»ine  Freude  habe,  dass  ihm  nur  di<' Feststellung  von 'That- 
sachen'  am  IIerz(;n  liege.     Ich  kann  auf  das  Einzelne  dieser 
p]rörterung  leider  hior  nicht  eingehen,  nur  auf  Einen  seltsamen 
Irrtum    möchte    ich  nicht  unterlass<.*n  hinzuweisen.     Es  heisst 
p.  XV:  "Indessen  will  ich  von  dem  Gebäude  der  Grammatik, 
wrnn  auch  die  Hauptmasse»  <lavon  aus  Stein,     ich    meine  aus 
Thatsachen,    l)esteh(^n    muss,    auch    dou  Sand,    d.  i.   die»  Ver- 
mutungen,   nicht   völlig   ausschliessen;    ich    halx*   auch  selber 
hier    ein    oischen    Sand    hinzugenommen,    ein    bischen,    nicht 
ganze  llauf<*n.     Schon  animi  causa  wird  man  ab  und  zu  ein- 
mal vermuten  und  ins  Ungewisse  und  Unb<*kannte  ausschwei- 
fen ",     Fiin  Standpunkt,    iJ^i^iX^m    den    an    sich    niemand  etwas 
einzuwendi^n    Ix-rechtigt   ist,    wenn    man  sich  auch  unwillkür- 
lich fragt,  warum  denn  B.  und  die  andern   klassischen  riiilo- 
logen    in    den    andern    (Jc*bieten    ihrer    Wissenschaft,    in    der 
Litteraturgeschichte  u.  s.  w.,    so    himmelweit    davon    entfernt 
sind  di<»  gleiche  wcMse  Enthaltsamkeit  zu  üben.     Wenn  diesem 
Standjmnkt  nur  auch  unsre  Neubearbeitung  wirklich  einiger- 
massen    entsi)rach(^  I     Aber   niciit  bloss  ein   bischen   Sand  und 
nicht  bloss  ganze  J laufen,  sondern  ganz<'  Berge  Sand  werden 
vor    uns  aufgefahren.     Was    ist  denn  z.   B.  die  ganze  'Wohl- 
lautslehre' S.    l()l — "JW   viel    andres    als   ein  <'inziger  grosser 
Sandberg?  Sind  denn  z.B.  die  für  die  'Synko[»e'  gegebenen  Bei- 
spiele fcCTUi  aus  eceiai  u.  s.  f.  (S.  IHI )  oder  die  für  die  'Einsehie- 
bung  <h'r  Vokale'    geg(»beiirn    CTuqpeXöc    aus  CTuqpXöc  u.  s.  w. 
(S.    IHM)  oder  die   für  die  'Kontraktion'    gegel)enen   ti)liu)  aus 
Tiuuoj  u.  s.  w.    (S,  2nl)  nicht  samt  und   s<)n<lers  blosse  *Vei'- 
mutungen'  und  'SjK'kulationeirv     B,  ist  sieii  offi-nbar  dessen 
nieht    bi'wusst.    wie    blutwenig  in  den   tniditionellen   Gramma- 
tiken,  selbst  in  den  nüehternsten.   di»'  nur  Materialsammlungen 
sein   wollen,   auf  den   Kiirennanien     'riiatsaelie*   Anspruch   hat: 
ist  doeh  im  letzten  (inind«*  keine  rinzigr  historische  Erkenntnis 
ohne  Ergiinzting    drs  (iegeben<'n    durch  Speknlation    möglich. 
Dass  eine  grosse  Anzahl  von  Jenen  Vernnitiing<*n  unsrer  neuen 
Bearbeitung  nach   der  Anschauung  aller  derer,    die    ü})er    das 

li  Man  lese  z.  B.  S.  71  über  "  >kr.  A*  (/»'.  <)'  --:  lat.  t/u  «^r.  n, 
S.  X'2  üher  TT  ans  s.  S.  1*1'»  t".  unter  1.  üImt  <las.  was  'die  Neueren* 
iihiT  Ahlaul  lehren.  S.  U\\  unti*r  ;">.  üher  die  Wur/el  kXiv,  stark 
kXiv  ikKivu)),  schwach  kXi  (k^kX'Im"»/,  S.  2.sl  üImt  m^v  und  m"  «us  müv 
u.  -s.  w.  Interessant  ist  ;Mich  die  Mitteihin;^  }>•  X,  dass  die  Nasalis 
sonans  kein  in  ir;i-end  einer  id;;:.  Sprache  wirklich  vorhandener 
Laut  sei. 
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Wesen    der  Sprachgeschichte   ernstlicher   nachgedacht   haben, 
verfehlt  ist,  brauche  ich  kaum  noch  zuzufügen. 

Gegen  die  Gewohnheit  der  Menschen,  bei  der  einmal 
vorgenommenen  Schematisierung  stehen  zu  bleiben  und  die 
Thatsachen  immer  wieder  in  das  Fach  werk  der  alten  Begrriffe 
hineinzupressen,  statt  <lie  Begriffe  den  Anforderungen  der 
Thatsaclien  gemäss  zu  berichtigen,  ist  schwer  anzukämpfen, 
und  ich  sehe  voraus,  dass  unsre  Neubearbeitung,  die  wrgen 
der  Materialsannnlung  Ja  in  der  That  mit  Freuden  begrüsst 
zu  werden  verdient,  von  vielen  klassischen  Philologen  darum 
ganz  besonders  wann  wird  bewillkommt  werden,  weil  B. 
den  Standpunkt  der  'Sprachvergleicher*  ablehnt  und  ihnen 
einmal  seine  Meinung  sagt,  die  auch  die  ihrige  ist.  Schrif- 
ten wie  Pauls  'Principien  der  Sprachgeschichte' 
existieren  eben  für  einen  grossen  Theil  unsrer 
klassischen  Philologen  immer  noch  nicht.  Ich  möchte 
mir  aber  noch  an  diese  dit*  Frage  erlauben:  wie  würden  sie 
eine  heute  hervortretende  Darstellung  der  griech.  Litteratur- 
gesehichte  aufnehmen,  die  zwar  das  für  die  Aufrichtung  des 
Gerüstts  der  geschichtlichen  Darstellung  in  Betracht  zu  zie- 
hende yuellenmaterial  tit^issig  und  sorgfiiltig  gesammelt  hätte, 
dabei  aber  in  hellen  Hauf(»n  jene  dilettantischen,  auf  dem 
Boden  der  rohsten  Empiri<»  gewachsenen  Kombinationen  und 
Spekulationen,  denen  die  wissenschaftliche  Kritik  seit  Fr.  A. 
Wolf  mehr  und  mehr  die  Thür  gewiesi^n  hat,  immer  noch 
vorführte,  als  wenn  sie  nicht  nur  immer  noch  eine  Berechti- 
gung hätten,  sondern  auch  weiser  und  solider  wären  als  die 
Ansichten   der  Neuern  ? 

Lei])zig,  4.  .Juni   1891.  K.  Brugmann. 

HofTmaiill    ().    Die    griechischen    Dialekte    in    ihrem    histori 
sehen  Zusammenhange    mit   den    wichtigsten    ihrer   (Quellen 
dargi'Stellt.     1.  B<1.     Der  südachäische  Dialekt.     Göttingen. 
1891.    XVI  u.  »44  S.    gr.  S«». 

HoffYnann,  der  im  Laufe  der  letzten  Jahre  mehrere 
Untersuchungen  aus  dem  Gebiete  der  griechischen  Dialekte 
verötf'entlicht  hat.  beginnt  jetzt  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung derselben.  Der  vorliegende  erste  Band  bringt  den 
von  11.  so  genannten  südachäisehen  Dialekt,  d.  h.  denjenigen 
Dialekt,  der  von  den  Achäern  im  Peloponnes  vor  der  dori- 
schen Wandi'rung  gesprochen  wurde  und  «ler  sich  in  der 
Sprache  der  Arkader  und  Kyprier  forterhalten  hat,  demge- 
mäs  auch  von  II.  aus  den  Denkmälern  dieser  Stämme  rekon- 
.struiert  \vird.  H.  giebt  zunächt  eine  Einleitung,  die  über  die 
Ausbreitung    <les    südachäisehen   Dialekts    in    vorhistorischer, 

Aiizfii^r  I  1.  •> 
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seiner  Nachkominen  in  historisclKT  Zeit  orientiert  (S.  3 — 14), 
sodtinn  die  Quellen,  und  zwar  die  arkadischen  (14 — Ho)  und 
ky prischen  (35 — 99)  Inschriften  und  die  Glossen  {MO — 126), 
endlich  die  Darstellung  des  Diah'ktes  selbst  nach  den  (tc- 
sichtspunkten:  Laute  (127—232),  Formen  (233—272),  Wort- 
bildung: (273— 27(>),  Wortschatz  (277—292),  Syntax  (292—326). 
In  einem  Anhange  (327 — 33(>)  werden  die  lautlichen  und  for- 
mellen EigentümlichkeitcMi  zusammengestellt,  die  den  stid- 
achiiisclHMi  Dialekt  vom  dorischen  und  ionischen  scheiden.  Es 
folgen  Nachträge,  und  Herichtigungi^n  (331 — 333)  und  sehr 
brauchbare  Sach-  und  Wortregister  (334 — 344). 

Vor  ungefähr  2  .JahnMi  ist  der  zwi^iti?  Band  von  Meisters 
griechischen  Dialekten  erschienen,  der  ausser  dem  Elischen 
gh'ichfalls  das  Arkadische  und  Kyprische  behand<»lt.  Natur- 
g(^mäss  drängt  sich  die  Frage  auf,  mit  welchem  Rechte  Holf- 
mann  dieser  Darstellung  nach  so  kurzer  Zeit  eine  neue»  folgen 
lässt.  Ich  verkenne  die  mannigfachen  Schwächen  nicht,  die* 
Meist<*rs  Buche  anhaften,  und  werde  st^lbst  in  Arbeiten,  die 
demnächst  an  di<»- Öffentlichkeit  kommen  w<M'den,  (lelegenheit 
iH'hmen  auf  Irrtümer  hinzuweisen,  die  M.  sich  s«*hr  wohl  hätte 
ersparen  können.  Aber  man  muss  billig<T  Weise  doch  sagen, 
dass  die  schlimmsten  F(^hler  sich  in  T<*il<Mi  des  Buches  linden, 
die  mit  der  (eigentlichen  Darstellung  der  Mundarten  nur  in 
sehr  locken-m  Zusannnenhange  stehen,  nämlich  in  etymolo- 
gischen u.  ä.  Exkursen,  dass  die  eigentliche  Darstellung  aber 
im  grossen  und  ganzen  ihrer  Aufgab«*  in  befriedig<'nd<'r  Weise 
gerecht  wird. 

Hott'mann  selbst  hat  das  Werk  in  den  Gott.  (iel.  Anz. 
\HH\K  S.  H7.-)  ff.  (uner  sehr  üblen  Kritik  unterzogen,  un<l  nicht 
günstigi-r  lautet  das  Urteil,  das  er  in  d<*m  Vorwort  zu  einer 
eig<'nen  Arbeit  S.  X  f.  abgibt.  Allein  beide  Urteile  stehen 
nicht  vollkonmien  im  Einklänge  mit  einander.  An  der  letzt- 
genannten St<'lle  sagt  H.,  Meister  sei  der  Forderung  di<'  bei- 
den Diah'kte  erschö}>fend  darzustellen  nicht  gerecht  g<'Worden. 
(J(iA.  ;i.  a.  ().  dageg<*n  erkennt  er  in  den  lobendsten  Aus- 
drück<*n  die  Vollständigkeit  und  rbersichtlichkeit  bei  Meister 
iiu  und  nennt  die  Sammlung  des  Stoffes  vortrefflich,  und  ich 
kann  nur  dieses  frühere  Urteil  im  (Jegensatze  zu  dem  späteren 
gut  heissen.  Es  bleiben  somit  von  <len  Vorwürfen,  die  H. 
dem  l^uche  macht,  nur  zwfi :  einmal  soll  die  Erklärung  des 
Stoffes  nach  G(JA.  a.  h,  O.  S.  87:")  rinr  Fülle  von  Kuriosit^lten 
und  Fehh'rn  bieten,  zum  zweiten  sollen  die  (iinindzüge  des 
idten  südaehäisehen  Dialekts  in  ungenügender  Weis«*  entwickt^lt 
sein  'gr.  Dial.  S.  III.  Xf.i.  Wir  haben  also  zu  prüfen,  oh 
diese  beiden  Punkte  so  schwerwiegend  sind,  Ix^zw.  ob  ihre 
Bt^handlung  bei  IL  di<^  Meistersche  in  so  hohem  Masse   über- 
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ragt,   dass  durch  sie  das  Erscheinen   des  Il.sehen  Buches  ge- 
rechtfertigt wird. 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten.  IL  iK'hauptet  Von^ort 
S.  III,  alles,  was  die  Verwandtschaft  des  arkadischen  und 
kyprischen  Dialekts  betrifft,  werde  bei  M.  in  sechs  Zeilen 
*»iner  Fussnote  (II,  128)  berührt.  Di(*s  entspricht  den  That- 
sachen  nicht:  in  Wirklichkeit  wird  S.  126 — \*M)  über  das 
Verhältnis  des  Kypr.  zum  Ark.  und  Achäischen  gesprochen, 
und  jene  sechs  Zeilen  stellen  nur  die  Eigentümlichkeiten  zu- 
sammen, die  das  Kypr.  lediglich  mit  dem  Ark.  teilt,  ent- 
sprechen also  etwa  dem  bei  IL  S.  327 — .-{SO  Gegebenen.  H. 
selbst  stellt  bei  allen  Spracherscheinungen  den  südachäischen 
Zustand  an  die  Spitze  und  ordnet  diesem  die  belegten  Formen 
aus  dem  Ark.  und  Kypr.  unter.  Dies  Verfahren  bringt  den 
Nachteil  mit  sich,  dass  die  beiden  thatsäehlich  historisch  ge- 
gebenen Einheiten,  die  ark.  und  kypr.  Mundart,  nicht  rein- 
lich und  glatt  jede  für  sich  zur  Darstellung  kommen,  sondern 
dass  man  sie  sich  erst  zusammensuchen  muss.  Mag  dies 
indess  bei  dem  vorliegenden  Rande  noch  geluMi,  da  tiben  Ark. 
und  Kypr.  ungestörte  Fortentwicklung<Mi  des  Südachäischen 
sin<l,  so  ist  es  mir  gänzlich  rätselhaft,  wie  IL  in  den  folgen- 
den Bänden  mit  der  Darstellung  der  nach  seiner  Theorie 
durch  Mischung  entstandenen  Dialekte  zurechtkommen  will, 
z.  B.  des  kretischen ,  der  nach  ihm  aus  südachäischen  und 
dorischen,  oder  des  böotischen,  der  aus  äolischen  und  dori- 
scIhmi  Bestandteilen  gemischt  sein  soll.  Behält  IL  die  bis- 
herige» Darstellungsweise  bei.  so  würde  man  überhaui>t  kein 
einheitliches  Bild  von  ihnen  bekommen.  Um  ein  soIcIkjs  zu 
erreichen,  müsste  IL  sie  besonders  für  sich  darstellen.  Dann 
aber  würde  er  selbst  das  von  ihm  absichtlich  gewählte  Ver- 
fahren aufgeben,  allemal  die  Formen  der  Einzelmundartcn 
aus  der  angenommenen  vorhistorischen  Dialekteinheit  herzu- 
leittfu,  und  es  würden  zwei  Einteilungsprinzipien  durch  sein 
Buch  hindurchgehen.  In  anbetracht  dessen  kann  ich  nur  dies 
Verfahren  für  unzweckmässig,  für  allein  richtig  dasjenige 
Meisters  erachten,  der  jeden  Dialekt»  der  in  historischer  Zeit 
uns  als  Einheit  entgegentritt,  für  sich  behandelt  und  die 
Verwandtschaftsverhältnisse  ein leitungs weise  darlegt.  Es  mag 
dabei  zugegeben  werden,  dass  dit»se  letzteren  bei  ^L  etwas 
stärker  hätten  betont  werd<*n  können  als  es  der  Fall  ist.  — 
Eine  arge  Gedankenlosigkeit  hat  sich  übrigens  V(»rf.  b(*i  der 
Erschlii^ssung  des  südach.  ZusUmdes  an  einer  Stelle  zu 
Schulden  kommen  lassen.  S.  212  lehrt  er:  "(im  Auslaute  vor 
Konsonanti;n)  wurde  in  südachäischer  Zeit  ohne  Rücksicht  auf 
den  folgenden  Auslaut  stets  v  geschrieben.  Gesprochen 
hat   man  v  sehr   wahrscheinlich    nur  vor  Dentalen*'.     Es  be- 
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darf  nur  des  Hinweises,  um  das  Unhaltbare  dieser  Bemer- 
kung khirzulef^ren :  denn  für  die  südacliäische  Zeit  kann  von 
Sehreil)en  überhaupt  wohl  k(Mn<»  Rede  sein,  das  zeigt  schon 
allein  di<'  Annahme  des  im  Vergleich  mit  der  Buchstaben- 
schrift recht  i>rimitiven  Syllabars  in  Kypros. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  II. s  Deutungen  der  sprachlichen 
Thatsachen.  Weitaus  di<^  grössU»  Zahl  der  Punkte,  in  denen 
er  von  Meister  abweicht,  hat  er  schon  in  seinen  früheren 
Arbeiten  Ix'sprocheii,  der  vorliegend«*  Band  bringt  nur  wenig* 
neurs.  Von  all(»n  diesen  Erklärungen  stellen  nur  sehr  wenige 
ein<'n  wirklichen  Gewinn  unsen*r  Erkenntnis  dar,  die  meisten 
sind  unsicher,  eine  ganz«'  Anzahl  höchst  unwahrscheinlich 
oder  nachweislich  falsch.  Die  Sicherheit  des  Tones  aber,  in 
dem  Verf.  von  den  meisten  spricht,  steht  in  keinem  Verhältnis 
zu  ihrer  wirklichen  Sicherheit.  Ich  führe  einig<'  Beispiele  an. 
S.  :i;\{)  f.  führt  II.  (bis  -ui  in  kvi>r.  iv  Tutv  (cod.  iv  TUiv)  und 
ander<*n  kret.  und  aeol.  Adverbim  auf  -ui  wi<*der,  wie  schon 
an  an(h'ren  Orten,  auf  ein  Lokativsuffix  -.^i,  das  -uc  in  dor.  Öttuc 
TTÖc  etc.  auf  -/ic  zurück;  "diese  Auft'assung  ist  die  <*inzige, 
welche  den  überlieferten  Lauten  gerecht  winl".  /  soll  in  den 
Adverbien  vor  bet(»nt<'m  i  in  u  übergangen  sein.  Schon  dies 
ist  ganz  un<'rwiesen  und  unerweislich,  l'nd  wo  kommt  denn 
sonst  in  anderen  Sprachen  ein  solches  Lokativsultix  -/i  vor? 
Die  Benifung  auf  Ahrens  II  'Mn  nützt  nichts.  Denn  hier 
w<'rden  aus  -.M  lat.  -/>/,  gr.  -qp.i,  -Bi,  -ui  hergeleitet,  die  An- 
setzung  von  -J-x  beruht  also  auf  ein<'r  Betrachtungsweise,  die 
heutzutage  niemand  mehr  mitmachen  wird.  In  Wahrheit  wird 
durch  -J-i  gar  nichts  <'rkl;irt.  und  <'s  entbejirt  jedes  Anhalt(»s. 
Ich  kann  auf  die  sein*  scjnvieri;»-e  Frage  nach  der  Herkunft 
der  Adverbia  auf  -ui,  -uc  liier  niciit  eingeju-n  und  will  nur  der 
Vermutung  Ausdruck  gi'bcn,  «la^s  ihr  -u-  mit  dem  -//  des 
slav.  instr.  IM.  zusammenhängt.  —  i'v  uuTr|.  aOiriv.  auTÖv. 
KuTTpioi  wird  S.  117.  lii^H  i\  von  dem  ''alten  Pronominalstamnn» 
/i-  er,  sie''  abgrleit<*t.  Mir  ist  ein  snlclier  Stamm  anders- 
woher unbrkannt,  und  bei  (i.  Meyer  (h\  (ir.  -  S  4K>.  41f>. 
wo  drssen  Reste  nach  Verf.  gesammelt  sein  sollen,  tinde  ich 
nichts  d«*rartiges.  IL  selbst  hat  auf  der  Inschr.  von  Meta- 
pont  Coli.  \M'.\  einen  Akk.  >iv  nach  ('omi>an'tti  geh'sen.  ver- 
wrist  abi-r  auch  hier  zur  Rechtfertigung  nur  auf  (L  Meyer 
a.  a.  i).  Als  brweiskriiftig  wird  er  diese  Lesung  wohl  selbst 
nicht  anselhn.  da  andere  Deutungen  möglich  und  wahrschein- 
liclh-r  sind.  —  S.  IM)  f.  wendet  sich  \'erf.  gegen  die  übliclic 
Annahme,  dass  das  r\  in  ark.  iTKtxr|Pn»<oi,  kypr.  uxHPUJV  XHP 
auf  Ersatzdehnung  beruhe,  ebenso  wie  in  dor.  x^lP  "'><l  €*  i'* 
ion.  att.  x^iP-  Wenn  er  sagt,  dass  nach  di<*ser  Annahme  die 
Ersatzdehnung  in  (»inem  nrspr.  Nomin.  x^pc  ihre  (^»uelle  habe. 
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80  ist  das  falsch.  Areister,  der  dies  nach  H.  Dial.  II  224 
lehren  soll,  lehrt  es  weder  dort  noch  II  147  und  II  95,  und 
von  Wackemagels  Untersuchungen  KZ.  XXIX  KH  ff.,  die  die 
ganze  Frage  auf  einen  neuen  Boden  gestellt  haben,  nimmt 
H.  überhaupt  keine  Notiz.  Damit  verliert  auch  seine  Bedeu- 
tung, was  er  als  einzigen  Einwand  gegen  die  Ersatzdehnung 
anführt:  der  Nom.  x^pc  sei  nicht  als  urgriech.  anzusetzen; 
dieser  ist  für  die  ganze  Sache  überhaupt  gleichgültig.  H. 
selbst  giebt  folgende  Erklärung:  urspr.  wechselten  zwei  Stamm- 
formen xnp-  u"^  X^P-  i"  ^^r  Flexion :  in  den  Dialekten  wurde 
teils  xnp-  teils  x^P-  durchgeführt,  in  den  achüischen  XHP-?  iin 
iitt.  x^P--  Die  nordachäisclien  Formen  x^ppoc,  X^PP*  sind  aus 
Xnpöc,  xnpi  hervorgegangen,  indem  die  Nordach.  statt  des 
langen  Vokals  vor  einfacher  Liquida  kurzen  Vokal  vor  dop- 
pelter Liquida  sprachen.  Att.  x^'p  gT^^^it  ^^^  X^p-c  zurück. 
Dies  wurde  zunächst  zu  *Xtp-  *X^9  aber  wurd<»,  da  eine  ein- 
zige weder  natura  noch  positione  lange  Silbe  in  der  Nominal- 
flexion unmöglich  war,  zu  x^ip  gedehnt  wie  ♦iröc  aus  *7röb-c 
zu  7T0UC.  Dieser  Entwicklungsgang  setzt  nicht  weniger  als 
drei  Liiutgesetze  voraus,  die  nicht  zu  erweisen  sind:  1}  Die 
angebliche  Verdoppelung  der  Liquida  und  Verkürzung  des 
Vokals  statt  langen  Vokals  und  einfacher  Litiuida.  Die  Bei- 
spiele, die  H.  dafür  beibringt,  treten  an  Zahl  und  Wert  ganz 
zurück  hinter  denen  für  das  Gegenteil.  Soweit  ihre  Ver- 
wendbarkeit für  historische  Rückschlüsse  nicht  überhaupt  sehr 
fraglich  ist,  lassen  sie  sich  mit  leichter  Mühe  anders  erklären. 
2;  Der  Abfall  des  c  in  X^PC  •^)  Die  Dehnung  einer  einzigen 
kurzen  Silbf  in  der  Nominaltlexion.  Andrerseits  aber  zer- 
reisst  II.s  Erklärung  ganz  klare,  rein  lautgesetzliche  Zusam- 
menhänge zwischen  «len  verschiedenen  Dialekten,  und  dies 
um  so  mehr  ohne  Not,  als  H.  für  ark.  q)6r|pajv  Ersatzdehnung 
doch  anerkennen  nmss  (S.  220).  Im  allgemeinen  möchte  er 
di4*se  für  das  Südach.  am  liebsten  ganz  ablehnen  und  dadurch 
wird  seine  Behandlung  fast  aller  Fragen,  die  mit  ihr  in  Zu- 
sammmhang  stehen,  eine  unglückliche.  q>6r|pajv  und  XHP* 
zeigen.  dass  das  Arkadisch-Kypr.  bei  urspr.  o/  und  pc  sich 
dt*r  urgr.  Doppelkonsonanz  in  ders*»lben  Weise  entledigen  wie 
das  Ion.  und  Dor.  Methodisch  ist  es.  daraus  zu  schliessen, 
dass  es  auch  bei  den  andren  urgr.  Doppelliquiden  und  Na- 
salen ebenso  verfahren  sein  wird,  wie  Ion.  und  Dor.,  solange 
nicht  ein  bestimmter  Grund  für  die  gegenteilige  Annahme 
vorliegt.  Metho<lisch  also  ist  es  ark.  x^^icttc  nut  i  anzusetzen, 
nicht,  wie  H.  S.  219  thut.  die  Quantität  des  i  unbestimmt  zu 
lassen,  methodisch,  kypr.  emi  mit  i\\x\  zu  umschreiben,  nicht, 
wie  S.  216  geschieht,  mit  i\xu  Unrichtig  ist  es  femer,  ark.- 
kypr.  ßöXo^at  aus  ^ßöXXoMat  herzuleiten  und  ndt  ion.  ßouXo^al 
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^^''loiohzusetzcn  (S.  218),  und  unbegründet  ßujXac  auf  der  von 
Martha  herausgej^ebcnen  Inschrift  von  Stymphalos,  die  ja 
allordinpfs  einen  Ül)ergangsdiah'kt  zum  Dorischen  zeigt,  dem 
Ark.  überhaupt  abzusprechen  (S.  219).  Freilich  gicbt  II.  die 
üblich«'  Herleitung  von  ion.  ßouXo|aai  ßouXri  aus  *ßö^vo^al 
♦ßoXvd  nicht  zu.  Denn  nach  S.  12^.  1(50.  217  will  er  GGA. 
1889,  S.  897  f.  bewiesen  haben,  dass  aus  urspr.  Xv  Überhaupt 
nicht  X  mit  P^rsatzdehnung  geworden  sei.  Vielmehr  sei  Xv 
zu  XX  g<'worden  bei  konsonantischem  X  (6XXu|m  übXXöv  iXXöc), 
dag<*gen  Xv  ge])lieb<»n  Ix'i  silbebildendem  X  (ttiXvöv  =  pfnön, 
TTiXvajLiai  z=  plndmai).  Dieser  Gedanke  wird  wohl  jedem  ge- 
kommen sein,  der  sich  einmal  mit  der  P'rage.  beschilftigt  hat, 
aber  j<'(ler  wird  ihn  auch  als  undurchführbar  aufgegeben 
haben.  Denn  warum  sollte  /  gerade  nur  in  den  genannten 
beiden  Worten  zu  iX,  nicht  zu  aX  geworden  sein?  Und  was 
soll  mit  ßouXojLxai  ßouXri  u.  s.  w.  geschehen,  in  den<'n  man  Xv 
mit  gutem  Fug  zu  GiTinde  gelegt  hat,  weil  eine  and(»re  Laut- 
gruppe nicht-  übrig  blieb?  II.  hilft  sich  sehr  einfach:  hier  soll 
Xi  das  ursprüngliche  s<*in.  Damit  ist  aber  nur  ein  Räts<'l  für 
ein  anderes  gesetzt  und  eine  bish<T  klare  ^Erscheinung  ohne 
zureicIuMulen  Gnind  verdunk<*lt;  denn  //  wird,  wo  wir  es  mit 
Sicherheit  ans<'tzen  dürfen,  zu  XX  in  allen  Mundarten  ausser 
der  kypr. 

Auch  an  T'nklarheiten  und  Widersprüchen  fehlt  es  nicht. 
Aus  TTXriCTapxoc  TTXriCTiepoc  ergiebt  sich  als  ark.  Superlativ 
*7TXficT0C.  Xa<*h  Meister  II  9;")  ist  dies  nach  anderen  vom 
Stamme  TrXr|-  gebildeten  P'ormen  vokalisirt,  also  Analogiebil- 
dung. II.  erklilrt  diese  Annahme  S.  147  für  vorschnell.  Nach 
ihm  ist  *TrXf|CTOC  von  dem  TrXeiCTOC  der  anderen  Mundarten 
ülK*rhau|>t  in  der  Hildnng  v<*rsehieden.  '"'"Da  der  südach.  l)ia- 
k'kt  bei  den  c-  und  f'/*-StäninH*n  die  starke  Form  bevorzugte. 
So  wurdr  Von  tiXt^-  nicht  TiXe-iCTOC  (vom  sehwaelH*n  Stamme 
7tX€-  .  sondern  TiXri-iCTOC  gebildet,  und  daraus  entstand  ttXtictoc, 
indem  der  lange  Diphthong  r\\  im  Inlaut  das  i  einbüsste." 
Diese  Krklärung  kehrt  S.  18;")  wicch-r.  Wenige*  Zeilen  vorher 
abf'r  wird  gelehrt,  di««  ursprünglichen  (nicht  durch  Kontrak- 
tion entstandenen!  langen  Diphthonge  al,  *'i  u.  s.  w.  seien  im 
Inlaute  zwischen  Konsonanten  bereits  im  Urgriech.  zu  di,  ei 
u.  s.  w.  verkürzt  worden.  Dass  der  Superlativ  zu  ttoXuc 
schon  aus  drr  Trsprache  mitge])raeht.  nicht  etwa  in  den 
gri<-eh.  Dialekten  zuerst  gebildet  wurde,  ist  selbst verstftnd- 
lieh.  Nehmen  wir  einmal  wirklich  zu  gunsten  II. s  an,  die 
Frsprache  habt-  ihn  von  zwei  Stammformen  als  ^plf-is-tos  und 
*jtle-is-titf{  gebihh't,  s<»  wurden  diese  nach  allgemeiner  An- 
nahme schon  ursprachlich  zu  *pli'hfos,  *pff'isf<>s  kontrahiert. 
Wi<'  n.  zu  dit'ser  Annahme  steht,    ist   freilich    nicht   klar  er- 
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sichtlich,  da  seine  Aiifrahen  sich  widersprechen:  S.  1.-J7  sa^t 
er,  bereits  in  idg.  ZcMt  falle  die  Kontraktion  des  Aiipnents 
€  mit  anlaut.  d  zu  ä,  S.  148  da^e^en,  durch  urjjriech.  Kon- 
traktion sei  r\  in  f\c  *er  war*  aus  ♦f-r|C  oder  l-ec  ent- 
standen wie  in  kypr.  fjxt  aus  *^-€X€.  Urgr.  ♦uXriiCTOC  aber 
mussti*  nach  dem  von  H.  selbst  anerkannten  Kürzungs^esetzo 
zu  7tX€ictoc  werden,  und  damit  werden  wir  für  das  Ark.  doch 
wieder  auf  di<'  Notwendigkeit  einer  Analogi(d)ildun*r  geführt. 
—  Starke  Unklarheiten  entstehen  auch  durch  das  Bestreben 
des  Verf.,  Ficks  (lesetz,  nach  welchem  die  Verteilung  von  i 
und  /  und  im  Anschlüsse  daran  Epenthese  und  Assimilation 
angeblich  durch  den  Sitz  des  Akzents  bestimmt  wurden,  zur 
Erkläining  der  Thatsachen  heranzuziehen.  Ich  habe  meinen 
Unglauben  geg<*n  dieses  (iesetz  schon  KZ.  XXIX  99  bekannt 
und  bin  durch  die  Früchte.  di<*  es  seitdem  gezeitigt  hat.  nur 
darin  bestärkt  word<Mi.  H.  s<'tzt  S.  72  kypr.  aiXoc  --=  äXXoc 
aus  a//os,  ohne  zu  sagen,  woher  er  diesen  Akzent  hat,  S.  175. 
219  dagegen  wird  dXXoc  bereits  als  urgriech.  anerkannt,  es 
fällt  also  auch  für  II.  die  Nötigung  fort  *nAifK  anzus<*tzen. 
Ebenso  unberechtigt  ist  die  Ansetzung  von  xnnoio  mit  <li<'Sem 
Akzent  zur  Erklärung  von  Kdiru)  'S.  2;5;J»,  und  die  von  *nuf- 
r/f/'»',  aus  dem  entweder  durch  Epenthese,  also  mit  echtem 
€1.  oder  durch  Ersatzdehnung,  also  mit  unechtem  €i,  djueivujv 
g<'worden  sein  soll  (^S.  14G)I  —  Weiter  die  Erklärung  von 
iL^aia,  wie  Verf.  auf  d<'r  Vase  (oll.  88  liest.  S.  84  wird 
uj/aia  als  die  <lialektisch  geforderte  Form  für  att.  ouaia  be- 
zeichnet. "Attisch"  mag  blosser  l^ipsus  sein.  Zu  verstehen 
ab<*r  ist  dies  nur  so,  dass  ou  un<»chter  Diphthong  ist.  dem 
Kyi>r.  u.  s.  w.  uj  entpricht.  8.  ir>G  «lagegen  h<*isst  rs.  luf- 
in  <l<)r.  üjc  u>aTo6r|CUJ  u.  s.  w.  sei  starke  Stammform,  wähn'ud 
im  Att.  zu  ö/qtoc  ein  Nomin.  vom  schwachen  Stamme:  ouc 
g<-bildet  word«*n  sei.  beidr  I)ialekift>rnien  werden  also  ganz 
von  einander  gt'schieden.  Verf.  verweist  auf  Joh.  Schmidt 
Pluralbild.  d.  Neutr.  4<»7.  Hier  wird  eine  ganz  andere  Er- 
klärung dt*r  Verschiedenheit  gegeben.  Eint's  aber  hätte  der 
\'erf.  dort  lernen  können,  was  er  freilich  auch  so  schon  hätu* 
wissen  müssi-n,  dass  att.  ouc  un<'chtes  ou  hat,  di<*s  alM)  nicht 
vtini  grn.  ö/-aTOC   bezt»gen   haben  kann. 

Derartige  Unrichtigkeit«-n  linden  sieh  auch  sonst.  S.  121. 
2Hi\  wird  aus  «hr  (Jlusse  |LiuXdcacBar  tö  . .  CMH^acOai  ein  .Subst. 
*|auXd  erschlossen  und  i\'u'>  dem  altbulg.  //////o  \S4*itV*  gleich- 
gesetzt, iiit/ht  ab<*r  geht  nach  Ausweis  d«s  poln.  mifdlo.  cech. 
mtjfdio.  o>orb.  tntfdio  auf  *iiiydlo  zurück;  d  vor  /  ist  nach 
dem  bekannten  Lautgesetze  der  südost«lav.  Sprachen  ge- 
schwundt»n.  —  Nach  Herakhädes  ist  TTTÖXejiioc  kyprisch  und 
attisch  gewesen.     Verf.  behauptet  S.  12^J,  attisch  sei  das  Woit 
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iii<j  ^cwcsrii.  Das  GegenUäl  ist  wahr;  v^l.  jetzt  die  Zusaininen- 
ötellung  des  Materials  bei  Kretscliin(»r  KZ.  XXXI  426.  —  Ttav- 
uüvioc  auf  der  Tafel  von  Edalioii  Z.  10,  2;i  übersetzt  H.  'mit 
dein  ganzen  Nutzen,  mit  vollem  Ertrage'  und  leitet  es  im 
Ansehluftse  an  Ahrens  von  6vioc  övivr||ni  ab  (S.  71.  156). 
övioc  ist  eiiu;  ganz  spütt»,  nacliehristl.  Bildung,  und  die  Bil- 
dungsgesetzc  von  övivriim  verbieten  di<»  Hcrleitung  von  Ttav- 
OüVioc  für  so  frühe  Zeit  von  diesem  Stamme.  Ich  verweise» 
auf  eine  eingehende  Behandlung  der  Sache,  die  KZ.  XXXII 
244  tf.  ersch(»inen  wird. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen,  dass  II.s  Darstellung: 
nicht  den  Anspruch  erheben  kann  an  St<dle  der  Meistersehen 
zu  treten.  Es  bleiben  nun  noch  ein  ])aar  Woite  über  den 
Abdnick  der  Inschrift<*n  und  (Jlossen  zu  sagen.  Die  kypr. 
(Jlossen  hat  H.  schon  Bezz.  Beitr.  XV  44  ff.  gesammelt  und 
besprochen;  ihre  Erklärung  in  den  Dial.  stinnnt  im  wesent- 
lichen mit  der  dort  gegel)enen  üb<»n»in.  AVas  die  Inschriften 
betrifft,  so  ist  gegen  den  Abdruck  (h»r  kypr.  b(d  der  beson- 
deren B<*schatt'enheit  des  Materials  nichts  einzuwenden;  doch 
hat  H.  auch  hier  das  wesentlichste  n<*ue  schon  Bezz.  Beitr. 
XIV  20()  ff',  veröffentlicht.  (Üinzlich  unnötig  aber  erscheint  mir 
der  Neudruck  der  ark.  und  der  für  iVw  weiteren  Bünde  in 
Aussicht  gestellten  Inschriften  (h'r  anderen  Dialekt«*.  II.  sagt 
(Vorw.  S.  VIll).  die  Collitz-Bechtelsche  Sammlung  werde  wegen 
ihrer  Vullstiindigkeit  nur  im  B<'sitz<'  derer  s<'in,  die  eing<*ln»n- 
dere  Stuilien  auf  <liesem  (lebirte  zu  machen  beabsichtigten. 
Seine  eigene  Ziisannnenstellung  der  ark.  Insehrifteu  aber  lilsst 
nur  sehr  wenige  von  dm  Ix'i  Collitz-Beehtel  v<'rzeichneten 
Nummern  weg,  und  diejenigen,  welche  sich  in  den  gri<*ch. 
Dialekten  nur  zu  orientien^i  beabsiehtigeji,  kann  man  getrost 
auf  Cauer  verweistn,  der  zwar  Vau  II.  auch  veriMuit  ist.  <lessen 
Delectus  aber  in  seiner  zweiten  Auflage  sein<'n  Zw<'ck  in 
dmvhaus  bcfriedigmder  Weise  erfüllt.  Die  Thatsache  ferner, 
dass  seit  dem  Erseh<'inen  des  1.  Bandes  von  Collitz  Sannn- 
lung  neue  Insehriftt-n  gefunden  sind,  kann  nicht  geltend  ge- 
macht werden,  da  Supplementhefte  in  Aussicht  gestellt  .sind. 
In  dieser  Hinsicht  würde  auch  II.s  eig<'ne  Zusammenstellung 
bald  veralten:  denn  hoffentlieh  liisst  die  Ver(">ffentliehung  der 
von  (i.  Kougeres  gefundenen  Insehrift  von  Mantineia  nicht 
mehr  lange  auf  sieh  warten.  Auch  hier  halte  ich  das  von 
Meister  eingesehlagene  \'erfahren  für  zweckmii.ssiger.  Tbri- 
geiis  ist  di«'  Behandhnig  <ler  wichtigsten  der  neugefunde- 
iieii  Ins<'hritten.  des  Tempelrechts  von  Tegea.  im  einz<»lnen 
nieinrs  Eraeht<'ns  wenig  glücklich.  Näher  darauf  einzugehen 
gestattet  mir  <ler  Raum  nicht,  der  mir  hier  zur  Verfügung 
steht. 
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Es  wiire  unbillig,  wollte  man  nicht  ancrkennc^n,  dass 
Hotfluann  sein  Material  Rundlich  und  sorgföltig  gesammelt 
hat.  Nichts  d(»8to  weniger  kann  das  Gesamturtiul  nach  dem 
Dargelegten  nur  lauten:  Das  Neue,  was  in  dem  Buche  steht, 
konnte  H.  bequem  in  einem  x\ufsatze  von  1 — 2  Bogen  sagen, 
das  Buch  als  ganzes  ist  tiberflüssig. 

Halle  a.;S.,  den   18.  August  1891. 

Felix  Solmsen. 


Monro  D.  B.  A  granimar  of  the  Homeric  dialect.  2.  edition, 
revised  and  enlarged.  Oxford,  at  the  Clarendon  Pn»ss,  1891. 
8".    U)  sh.  H  d. 

Die  zweite  Auflage  von  Monros  (Grammatik  des  home- 
rischen Diah'kts  bl<*iht  dem  Plan  und  der  Anlage  der  ersten 
Bearbeitung  g<'tr(*u:  sie  legt  das  Hauptgewicht  auf  Formen- 
lehre und  Syntax  und  lässt  die  Lautlehre,  abgesehen  von 
einigen  Bemerkungen,  weicht*  in  dem  hetzten  Kapitel  unter 
"Metinim  und  (Quantität"  sowie  im  Anhang  unterg<'bracht 
sind,  giinzlieh  unberücksichtigt.  Dies  ist  um  so  bedauerlicher, 
als  die  lautlichen  Fragen  unter  den  homerischen  Problemen 
keine  ganz  geringe  Rolle  s{)ielen  und  ihre  Behandlung  auch 
in  der  (Grammatik  von  Vogrinz  eine  durchaus  unzureichende 
ist.  Trotz  dieses  Mangels  ist  das  Buch  von  Monro,  wenn 
man  Grammatik  mit  Thatsachen  der  Formen-  und  Satzlehre 
übersetzt,  im  (ranzen  (»ine  nützliche  und  dank(*ns werte  Arbeit 
—  freilich  nicht  immer  zugleich  eine  anregende.  "Oede 
und  trocken  ist  der  Boden  der  Grammatik  —  erklärte  kürz- 
lich ein  Philolog  —  und  das  (it^biet  der  blosstMi  Thatsachen  ganz 
besonders".  Ich  meine  aber,  dass  uns  Thatsachen  an  sich 
höchst  gleichgültig  sein  können,  wofern  sie  uns  nichts  neut*s 
zu  denken  geben.  Also  gilt  es  in  der  Wiss<»nschaft  nicht 
bloss  ein  Verzeichnis  von  Thatsachen  aufzustellen,  die  auf 
sprachlichem  Gebiet  nicht  interessanter,  aber  auch  nicht  lang- 
weiliger sIikI.  als  auf  jedem  anderen,  sondern  sie  nnUT  för- 
dernden un<l  fruchtbaren  (iesiehtspunkten  zu  betrachten.  Vol- 
lends eine  Darstellung  des  homerischen  Dialekts  sollte  mehr 
sein  als  ein«'  Aufziihlung  der  bei  Hcmier  vorkommend<'U  For- 
men und  syntaktischen  Verbindungen.  Der  Dialekt  des  Epos 
ist  eine  Kunstsprache  von  so  scharf  geprägtem  Charakt<T.  wie 
der  griechische  (Jeist  keine  zweite  mehr  geschafl'en  hat.  Sie 
hat  weniger  Natur  und  mehr  Technik,  als  die  Bewunderer 
Homers  im  vorigen  Jahrhundert  geahnt  zu  haben  scheinen. 
Nur  eine  lang  dauernde  Entwicklung  in  festen  Bahnen  kann 
ihr  dieses  (lepri&ge  Verliehen  habt*n.  Eine  Darstellung  der 
epi8ch(*n   Sprache   nmss,    meine   ich.    diese  Verhültnisse   nicht 
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nur  im  allpi-nirin»*!!  iiarlt-j|r«-n.  ^"»ndfni  aucli  in  alli-m  Ein- 
zt-hu-n.  in  l-autg*-5cliichu-  und  Flexiun.  in  Wonhildunp  und 
Wortwahl,  in  Svutax  und  Stilisiik  naohWfis#-n.  Drnn  woher 
nimmt  man  da^  Rrrht,  dir  Spracht-  i-intT  rinzflmii  Littrraiur- 
g'attun'T  aus  dem  Zu>amniinhan;rf  di-r  iranz«-n  Spraohrntwiek- 
lun^r  hirauszulösi-n.  wt-nn  man  nicht  da>.  wa>  ihn*  Kigrnart 
ausmacht,  zum  Haupt*ri-*r«*nstand  tli-r  Bi-traelitung*  t-rhi-bt? 
Rerlin.  P.  Kr«-tsohm«;T. 

Weiss  P.  Au*r.  Nnmdzü;;»-  d«-s  <Jri«-chisi-lnn  und  I^itrinisohen 
Vi-rhums.  R<-«r»-n>^ur^,  V«rhi*:  vi-n  J.  Hal»)»rl  lsv«l.  2^»  S.  ^**- 
M.  -    ..M». 

1>«T  1.  A>»sclinitt.  *(irunil«ri  s«tzi-  iHMTschrii-lK-n.  hr^innt 
>!.,:  'Dil-  irrirrh.  W,..rte  I^iut.  IlaHihiut  sind  nh  nh  —  nh  nfi^ 
ah  n.T  —  fih  n]\  nh  ny.  —  nh  fi'\  nh  nr  .  .  .  .  und  umjr«kfiirt  A« 
nh  u.  .*».  r*.  Niclit  andi-rs  im  I^itiin.  huivli  Hund  Trapaöecic» 
«•nt.>t«'ht  da^  Virlwort.  r)ann  ist  »irr  llalMaut  --  Woit.  fif 
fh  fin  nh  nh  n).  fh  fx  nh  nh  ß€ßXr|Ka.  .Tf  ^h  .if  th  rh  to  t»h  m  ah 
nh  ih  ih  7T€TrpujTai.  I)urch  <Ili*ii*hhnnd  i-ntstt-ht  W..rtwort.  di' 
eh  (li  ih  ih  ih  ile(H'\  S«»  ;r<lit  fs  dir  2.*»  St-it«  n  ununtrrhr«»- 
chi*n  tVirt  mit  ah  ah.  ha  ah,  ih  ih,  hi  ih  u.  >.  w..  alMi  dass  man 
al>  t*r»-undlicht*r  Ltsi-r  «inzust imnirn  kaum  umhin  kann. 
Lrii'zi^.  Karl   Hru;rmann. 

Studien  auf  dt-m  (itliiit«-  di>  archai>rhrn  Lati-ins  htrausp- 
P'Im-u  vmh  Wilhelm  Stutl«-mund.  Zw«  iii  r  Hiind,  n«rlin 
AVridmann    IMU.  1'  Hlaltrr  u.  4:»t)  S.    -r.  >■'.     M.  '.'. 

V«in  drii  iTnif  in  dit-st-m  iianth-  «iithaltiihii  Ahhaml- 
luii;;»  II  >ind  iUv  <  r>t«*  v^n  Srhnuhr  und  dir  lüntir  vi-n  Studi- 
mund.  ilir  sirh  mit  drr  Hrrstrllun;»  tra^rmi-ntirrtir  Trilr  vi»n 
Ami'hitruM  und  ('i>trlhiria  «Irs  IMautus  hrschätti^m.  für  dir 
Lr>rr  ilirx-r  Zrit>«riiritt  nhnr  hit«rr»r.  Mit  Sprachli<*Iirni  ^tr- 
t'a>>rn  sich  nur  di«-  drii  mitiirn-n  KrllriliMtV  !»«•  r«'!l«»i-;iii,inr 
urrhunim  Planiiiia  S.  47 — S4.  Schrnr  J>r  iiaiticula«'  quamio 
apiid  urtu>Ti»im«>>  M-riptuns  latiiin>  ui  rt  u^-u  S.S.") — 14.*». 
Hacli  l>r  usu  |»ri»iiMminum  «hniMUstratiunrum  apnd  prisc»»s 
>cri|»torrs  hitinns  S.  14.")  41.").  Sir  zrij^rii  allr  dir  irinr  und 
sirhipr  Ml Mih.irhiunir  drr  Laliiiität.  dir  ihr  Siu»lrnnnnlschr!i 
Srhuli'  zu  ri^rrii  i>t  und  drnn  Wrrt  lur  Spracli^rsciiichtr 
uii<i  Textkritik  d.i<iun*li  kaum  hrrinir;ii'htiü"i  wird,  dass  dit* 
yrhirklirhrrwrjsr  niciit  liäutipn  Kxkursr  au!"  das  vorhisti-- 
ri>ilii-  (irhirt  iiiriit  l>riri»tli;:f n  sc»  in  dirsmi  Hand«'  Sciirnrs 
Kiyni«»ln^'^jr  vi.ii  ifumtiln.  das  als  rinr  Krntaminalionsltiidunjr 
au>  "^t/ttoihf  =  ai.  L'ttttft  und  tfHant  riklär!  wird,  untl  Bachs 
I>rntun;r  vun  infvrini  S.  .'>s2  und  wve  S.  \\>1  IV. -.  Aus  Krllrr- 
h<prts  AMiandlun^  ;rrlM'    icli    kurz  an.    was    auch    für    wriii-rr 
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Kreise  von  InUn^esse  sein  dürfte:  g  1  Stellung:  der  Pronomina ; 
g  2  von  zwei  unmittelbar  auf  einander  foljrenden  Kasus  des- 
selben Stamms  steht  der  Nominativ  voran ;  §  3  Stellung  der 
Beteueninjirspartikeln,  §  4  der  Negationen;  §  8  der  Ablati- 
vus  coraparativus  steht  ji^ewöhnlich  vor  dem  Komparativ.  — 
Scherer  weist  S.  98  ff.  nach,  dass  vor  Plautus  qnando  sich 
nur  in  temporalem  Sinne  findet,  ohne  zu  leu^ien,  dass  das 
rein  zutlillif?  sein  könne  (S.  104).  und  zählt  dann  iS.  lOf)  ff.) 
unter  kritischer  Behandlunji:  einer  Reihe  von  Stellen  die  plau- 
tinischen  Beispiele  der  Partikel  auf  u.  zw.  zunächst  die 
t(»mporalen,  dann  die  kondizionalen  (in  denen  indes  di(i 
kondizionale  Bedeutung  immer  eine  Hinneiprun^  zur  tempo- 
ralen oder  kausalen  zeipt),  kausalen  und  interrogativen , 
während  er  das  einzige  Beispiel  für  den  indefiniten  Gebrauch 
C{)t.  290  iuhi  qnando)  mit  Unrecht  beseitigen  will,  da  nlquamlo 
für  Ennius  fragm.  235  Bidir.  trotz  Scherer  S.  130  ausser 
Zweifel  steht.  Darauf  werden  S.  129  ff.  die  Beispiele  aus 
Terenz  und  den  übrigen  Altlateinern  in  ähnlicher  Weise  be- 
handelt. Endlich  wird  S.  187  ff.  qnando  quidem  bes]»rochen 
und  richtig  die  Do[)pelzeitigkeit  des  o  behauptet.  Nur  durfte 
niclit  neücloquh  zum  Vergleiche  für  6  herangezogen  werden, 
da  hier  die  Kürze  um  der  vorausgehenden  willen  nach  be- 
kanntem Gesetz  (w-1  wird  wwD  entstanden  ist.  QuandO- 
qnidem  gehört  vielmehr  zu  den  durch  Bücheier  WölfH.  Arch.  III 
144  tf.  aufgeklärten  Worten,  in  denen  "Quantität.sentziehung 
durch  Tonanschluss"  vorliegt  ifnquidew,  sine  -=  SEIXJ^J 
CIL.  I  198.  54  etc.).  —  Wi<»  der  umfangnichste  so  der  wert- 
vollste Teil  des  vorliegenden  Bandes  ist  Bachs  Abhandlung 
über  das  I><*monstrativpronomen.  eine  durch  staum-ns werten 
Fleiss  wie  durch  sorgfältig»*  und  glüekliehe  Verwertung  des 
reieht-n  Materials  gleich  ausgezeichnete  Arbeit.  Der  erste 
Teil  derselb«*n  weist  den  alten  Satz,  das.**  hie  Pronomen  irpuj- 
TÖTpiTOV,  iste  b€UT€pÖTpiT0v,  flle  TpiTÖTpiTOv  ist.  als  i'in  für 
Plautus  unverbrüchlich  g<*ltendes  (ies<'tz  nach.  Jlic  ist  durch- 
weg was  (h*r  redenden  Person  gehört,  was  zu  ihr  in  Be- 
ziehung steht,  in  ihrer  Nähe  sich  b«-findet  «S.  14l>  tt'.  179  tt*.: 
htiec  manns  =-  mea  mannet,  hie  homo  --  etjo,  hie  aeipio  =^ 
fte,  quvm  ego  feneo,  hoe  quod  dieo,  haee  puijna  -  -  p.  quam 
ego  (leaeripsi,  hoe  audi  ~-  andi  id  quod  ego  dieatu,  hoe 
uerutnst  -  id  quod  ego  audio  uerumsf,  haee  hominum  natio^ 
und  g«ht  darum  mit  Zeitbrstinnnungen  verbündten  innn<*r  auf 
di(*  Gegenwart  iS.  175  ft.:  hoe  saeenlum  -  x.  quo  ego  uiuo, 
haee  no,r,  hodie).  Auch  wenn  hie  vor  (b*m  Kelativum  er- 
seheint, sind  auf  das  strikteste  immer  die  angedeuteten  Be- 
ziehungen beobachtet.  Ent.sjirechende  Bedeutung  wohnt  d<n 
Adverbien   hie  (S.  VM  ft.)  hinc   (199  ff.)   huc  (202  ff.)   horsuiii 
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ahhinc  otc.  (S.  208  if.)  iiino.  Genau  so  wie  hlc  hie  hinc  etc. 
zur  ersten  verhiilt  sich  iste  istt{c)  utinc  etc.  zur  zweiten 
Person  (S.  211  ff.)  und  iUe  ilU(c)  illim  etc.  zur  dritten 
(S.  2Si}  ff.),  was  leb  nicht  erst  mit  Beispieh»n  belege.  Aus 
dem  Abschnitt  iiln^r  iJle  will  ich  besonders  hervorheben,  was 
über  die  Benutzung  von  iUe  als  bestimmtem  Artikel  (S.  296  ff.) 
und  Pronomen  der  dritten  Person  (S.  »Hl  ff.)  bei  Pluutus  ge- 
sagt wird.  Diese  Benutzung  wird  mit  (ieschick  auf  die  Grund- 
bed(»utung  von  iUe  zurückgefühlt  und  mit  Recht  betont,  dass 
hier  der  romanische  Gebrauch  von  Ule  schon  auf  das  deut- 
lichste vorgebildet  ist\).  Auch  is  hat  s(dne  genau  bestimmte 
Verw<»ndungss|)hiir(^  (S.  344  ff.).  Es  ist  erstens  das  Korrelativ- 
pronomen zum  Ktdativum,  denn  hk  iste  ille  stehen,  wie  schon 
angedcnitet,  auch  vor  d<*m  Relativum  nur  in  ihrer  eigentlich- 
sten B<'deutung,  und  di<'nt  zweitens  zur  Wiederaufnahme  eines 
vorangegangenen  Begriffs,  ganz  gleich  wer  dieses  Begriffs 
vorher  Erwähnung  gethan  hat  (ß4\)  ff.:  is  —-  de  quo  iam  di,vi 
oder  di.visfi  od(T  dixit,  dalK^r  niemals  von  J<Mnand,  den  man 
eben  erst  erblickt  8.  ;k">8).  Es  b<'zeichnet  also  nichts  anderes 
als  die  dritte  Person  ganz  allgemein  (wir:  er  oder  der}^). 
Entsprechend  werden  ibi  inde  etc.  gebraucht.  —  Der  zweite 
T<'il  der  Bachschen  Abhandlung  beschilftigt  sieh  mit  dem  Ge- 
brauch von  ecce,  das  im  allgeuK^inen  die  Aufmerksamkeit  auf 
eine  Handlung  und  nicht  auf  eine  Person  hinlenkt  (31M)  ff.), 
letzteres  nur  in  den  Verbindungen  mit  einem  Pronomen:  ecce 
me,  eccilbtm.  ecvum  etc.  Dabei  wird  für  evcum  8.  ^505  ff.  schla- 
gend erwiesen,  dass  es  aus  ecce  +  ^Inntf  l>esteht.  welches  ^hitm 
sich  zu  hfOiC  verhiilt  wie  illftjn  zu  illunc.  Dies  etwa  sind 
die  (Grundgedanken  di'r  Baehschen  Arbeit,  die  für  Indog(»r- 
manisten  allenfalls  zur  Orientirung  genügen  können:  wt»r 
uilher  sieh  mit  Latein  und  besonders  altem  Latein  befasst, 
dem  kann  kr'in  noch  so  ausführliches  Referat  di«'  L<'ktür<* 
der  Abhandlung  sell>st  mit  ihrer  Fülle  fein*'r  und  nützlicher 
Bemerkungen  und  Beobachtungen  (z.  H.  über  die  Aktion  und 
Stellung  der  Schausi)ieler,  soweit  sie  sieh  aus  den  gebrauch- 
ten Proimniina  ersehen  lässti  und  der  nicht  kleinen  Zahl  von 

Textbess«*l'Ungen    ersetzen. 

Breslau.  F.  Skutsch. 

li  Irh  hott'e  <leninäclist  zu  zei;r*'n,  da.ss  aueh  formell  die  Be- 
<lin;ruii*r<'n  für  die  Entstehung  d<*s  roinaniseheu  Artikels  und  Pro- 
nomens der  dritten  Person  bereits  hei  Pluutus  in  einem  einsilbigen 
/7  statt  Hh  einer-,  in  einem  en(P.>etonten  ////////  illäw  usw.  anderer- 
seits ;re.irehen  sind. 
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Gaster  M.  Chn*stoinathio  Roumaine.    Leipzig  Brockhaus  1890. 
2  Bde.  8"  CXLIX.   16*,  368;  VIL  o62  S.     M.   18. 

Obsehon  das  vorliegende  Werk  mehr  einen  litterarischen 
als  einen  linguistischen  Charakt*?r  trägt,  so  verdient  es  doch 
auch  hier  eine  Erwähnung.  Dem  Sprachforscher,  der  nament- 
lich die  Mischungsprozesse  verschiedener  Sprachen  studieren 
will,  bietet  das  Rumänische  ein  ausserordentlich  reiches  For- 
schungsfeld, ein  F(*ld,  das  bis  jetzt  wohl  hauptsächlich  des- 
halb wenig  beacht(»t  worden  ist,  weil  die  Mittel,  es  gehörig 
zu  bearbeiten  für  den,  der  nicht  selber  in  Rumänien  I(»bte, 
schwer  en'eichbar  waren.  Diesem  Mangel  hat  Gaster  ein  für 
allemal  abgeholfen.  Er  bietet  eine  ausserordentlich  reiche 
Sannnlung  von  Texten  aus  allen  Epochen  der  rumänischen 
Litteratur,  zum  nicht  geringen  Teil  bisher  ungedruckte,  in, 
soweit  ich  <»s  habe  kontrolieren  können,  durchaus  zuverlässi- 
gen Abdrücken,  sodass  man  sich  j<*tzt  ein  ziemlich  klares 
Bild  der  inimänischen  Sprachgeschichte  machen  kann.  Den 
Linguisten  werden  besonders  die  Dialektproben  interessieren, 
die  ebenfalls  zum  teil  ganz  neues  Material  bringen.  Die  Ein- 
leitung verbreitet  sich  über  die  Entstehungszeit  der  ältesten 
Texte  und  enthält  darüber  ganz  neue,  aber  wohlgesicherte 
Resultate,  ordnet  dann,  was  in  der  Chrestc>mathie  gedruckt 
ist.  nach  den  Mundart<»n  und  gibt  Paradigmen  der  Flexi(m 
mit  zahln^ichen  Belegen  für  ältere  Formen.  Ein  ausführliches, 
wohl  angelegti's  rumänisch -französisches  Glossar  beschliesst 
das  \V<Tk,  das  hoffentlich  dazu  führt,  dass  die  sprachwissen- 
schaftliche Foi'schung  mehr  als  bisher  sich  dem  Rumänischen 
zuwendet. 

Wien.  Wilhelm  Mever-Lübke. 


Jelliiiek  Max  Hermann  Beiträge  zur  Erkläining  der  germani- 
schen Flexion.  Berlin  Speyer  &  Peters  1^91.  107  S.  8^ 
M.  2,80. 

Di(»  *  Beiträge*  des  äusserst  fruchtbaren  Vrrfassrrs  suchen 
die  auch  von  anderer  Seite  wieder  in  Angriff  genommenen 
Probleme  der  gt^nnanischen  Auslautsgesetz«*  zu  lösen.  Di<* 
Resultate  der  Arbeiten  von  Collitz,  van  Halten,  Hirt  und 
.Jellinek  weichen  ziemlieh  weit  von  einander  ab,  bringen  in 
manch(»8  Licht  und  lassen  das  über  anderm  last<'nde  Dunkel 
<lafür  um  so  unergründlicher  erscheinen.  Speziell  für  Jellinek 
habe  ich  mehr  Widerspruch  als  Beifall.  Bez<'ichnend  ist,  da.ss 
ihm  die  Fortführung  des  Ilanssenschen  G(.*dankens  von  der 
Wirkung  der  Akzentquulität,  wie  sie  inzwischen  Hirt«  anre- 
gender Aufsatz   (IF.  I  1  ff M  125  ff.)  durchgeführt  hat,    eigent- 
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lieh  ivcht  nalic  lag.  S.  Oo  Fussiiote  liest  man:  "Übrigens 
.sclM'iiit  mir  auch  Ilansscns  Theorie  von  der  Wirkung  des  ^e- 
Htosseneu  und  geschlitt'enen  Akzents,  gegen  die  Bruginann  sich 
ablehnend  verhält,  beachtenswert".  In  Wahrheit  wird  sie  frei- 
lich weiter  gar  nicht  lurachtet,  so  dass  nnm  in  diesem  Punkte 
dem  Verf.  kaum  den  Vorwurf  einer  gewissen  Flüchtigkuit 
wird  ersparen  kiinnen. 

Das  l.Kapitt'b  das  vokalische  Auslautsgesetz  behandelnd, 
c*nthillt  den  Kern  des  (ianzen,  die  drei  imdern,  allerdings  vor 
jenem  gtrschrieben,  bilden  sozusagen  ausführliche  Exkurse. 
Ein<*  Tabelh^  liisst  uns  S.  14  die  Schicksale  der  auslautenden 
Längen  nach  .J<'llinek  ülx'rschauen.  Sofort  fällt  auf,  dass 
den  idg.  Vokalen  unmittelbar  die  got.,  ahd.,  ags.,  anord.  ge- 
genüb(^rgestellt  werden.  Wie  lauteten  denn  die  urgenn.  Zwi- 
schenstufen? Ich  furchte,  dass  Jeilint^k  sich  diese  Frage  gar 
nicht  vorgelegt  hat;  beantwortet  hat  er  sie  wenigstens  nicht. 
Idg.  (l  und  ö  sind  nach  ihm  in  got.  a,  ahd.,  ags.,  anord.  u 
zusammengefallen;  am  und  om  dagegm  sind  nur  im  Oot.  (oß 
und  Altnord,  (aj  zusannnengefallen,  sonst  aber  geschieden: 
j<'nes  nämlich  =^  aiid.  a,  ags.  e^  dieses  =:=  ahd.  <>,  ags.  a.  Für 
äs  und  OH  ist  die  Sache  zweifelhaft  gelassen.  Während  im 
allgt^meinrn  Zusammenfall  eingetreten  ist,  st^»ht  beim  Ags. 
unter  (fH  neben  dem  r/,  das  auch  Os  entsprechen  kann,  ein 
bescheiden<'S  *[<rV|'  v<"nnrrkt.  Ich  weiss  also  nicht  recht,  ob 
des  Verf.s  Meinung  dahin  geht,  dass  im  (ierm.  überhaupt 
noch  (I  und  o  (oder  (f  und  o  oder  o-  un<l  o^  |Sievers  Heitr.  V 
l.*).*>|  oder  wie  er  sonst  schreilx'ii  mag)  in  den  Endungen  be- 
.standi'ii  haben  —  vielleicht  auch  in  der  Wurzel?  —  oder  ob 
nur  vor  Nasal  und  eventuell  s  die  ursprüngliche  Qualität  des 
Vokals  gi^wahrt  wurde.  Die  erste  Möglichkeit  schneidet  mir 
die  von  .Jellinek  (S.  HH)  akzeptierte  und  auch  mir  trotz  man- 
cher Schwierigkeiten  geltende  MiWlersche  Hypothese  iihvr  dit» 
Entstehung  der  fi^mininen  w-Deklination  aus  der  ^/-Deklination 
ab:  *qenO  (  T^vr|)  :  *rapj0  (^^  ratio)  —  nach  Hirt  freilich 
*(/(*n6  aber  rapjo  vgl.  IF.  1  2n7  (und  doch  wohl  auch  fu^fö/p/ 
aber  hioid  trotz  S.^Ul).  Dass  d(»r  folgende  Nasal  —  s  bleib«'  bei 
Seite  —  wirkte,  ist  möglich,  hätte  ab(»r  zum  mindesten  einige 
Ausführung  verdient;  denn  wie  wenig  glaublich  ist  doch  von 
Vornherein,  dass  in  (un  gerade  der  Nasal  die  In'lle  Klang- 
farbe wahrte,  während  er  sonst  in  an<lern  Sprachen  wie  auch 
im  (Jerm.  (ags.  pohfe)  lediglich  verdumi>fende  Wirkung  liatM. 

1)  Man  \vertV  mir  nicht  di<^  Vul^at ansieht  am        ahd.  /i.  n 
u  ein.     Diese  (her^än^re   erklären   sieh  Jetzt   «rut  nach   dem  Streil- 
l)er«jfsehen   Kürzungsgesetz   für  Innere    Diphthonge:    wgerm.   öm  > 
o7n  >  r>  >  rt,  aher  <>  >  ü  >  //.    frlunt  kann  zimächst  auf  ^f'rUmt 
zurückgehn;  hier  wirkte  dann  der  erhaltene  Nasal  vorduinpfend. 
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AbtT  Jcllin*»ks  Register  hat  iiuch  ein  bedenkliches  Loch, 
durch  das  ahd.  geha  als  (ien.  Sg.,  N.-Akk.  PI.  geschlüi>t't  ist. 
Das  ist  um  so  bedauerlicher,  als  er  Ilanssens  Theorie  zum 
Vorwurf  macht,  dass  sie  für  den  Gen.  irgend  eint»  Analogie- 
wirkung zu  Hilfe  nehmen  müsse  'S.  11».  Bei  Jellinek  ist 
nicht  nur  dieser  Analogieform.  "Mit  der  Erklärung  der  For- 
men ahd.  gehd  als  Gen.  Sg.  und  Nom.  Akk.  PI.  mag  Brug- 
mann  Recht  haben,  wenn  es  auch  höchst  auflRUlig  ist  u.  s.  w." 
heisst  es  '8.  Ki)  leicht  hin.  Nach  Brugmann  sind  nümlich 
diese  Finnen  Analogiebildungen  nach  der  /^-Deklination.  Da 
nun  aber  Jellinek  gewiss  mit  Recht  leugnet,  dass  Akk.  Sg. 
giba  =  *gihem  sei,  so  weiss  man  nicht,  woher  das  -es  ge- 
rade in  den  Gen.  Sg.  gekommen  sein  soll.  Schlag^vorte  wie: 
"  Es  ist  eben  nicht  wahr,  dass  nur  der  Nom.  für  die  Flexion 
bestimmend  ist:  in  unsem  Paradigmen  feteht  er  allerdings 
oben  an"  (S,  Hi  sind  allerdings  stilistisch  wirksam,  täuschen 
aber  doch  nicht  gar  selten  üb<»r  bedenkliche  Annahmen  hin- 
weg. Und  davon  bieten  die  ersten  14  Seiten  noch  eine  ganze 
Menge. 

S.  22  ft\  werd<'n  wir  in  einer  Tabelle  von  17  Nummeni 
ülM'r  die  nordischen  Synkopegesetze  belehrt.  Jellinek  steht 
iiuf  dorn  Stan^lpunkt  Axt»l  Kocks  und  hängt  scharfsinnig  ein 
Glied  seiner  Beweiskette  ins  andere.  Aber  gerade,  was  ihm 
(»igen  und  neu  ist,  hält  eingehender  Prüfung  nicht  Stand. 
Da  ist  zunächst  der  Abfall  von  e  <<;  e^)  der  als  Nummer  V, 
als  ältester  alhr  Vokalabtalle  (vor  fil)  auftritt  und  die  zu  die- 
sem Zwecke  unmittelbar  davor  angesetzte  Kürzung  ungedeck- 
ter Längen  fXr.  IV).  Dies«»  ungedeckten  Längen  sind  übrigens 
durch  dir  gleich  zu  besprechende  Entdeckung,  dass  auslau- 
tender Dental  nach  iJinge  noch  lange  erhalten  blieb,  ziem- 
lich vermindert.  Der  (i- Abfall  aber  wird  lediglich  dem  Da- 
tiv arm  <^  *arme  zu  Liebt*  angesetzt,  der  durchaus  aus  e  <^  ei 
nach  der  Theorie  Schmidts  (Festgmss  an  Böhtlingk  S.  102) 
entstanden  sein  soll.  Mir  ist  nun  1 »  der  idg.  Sandhi  öL  el'^  - 
ö.  e  nicht  sicher  b(»wies(»n.  2i  ein  idg.  Dativ  auf  el  noch  viel  -,7.  <-  * 
weniger  und  deshalb  3)  ein  solcher  auf  e  schon  ganz  und 
gar  nicht.  Und  wenn  er  bewiesen  wäre,  würd«*  ich  ihn  nicht 
in  anord.  arm  wiedertinden.  Ich  halt«*  hier  den  Abfall  des 
e  für  ein(»n  ganz  jungen  Vorgang,  bewirkt  durch  den  Ton 
im  Satzgefüge.  Denn  dass  die  Synkope  nur  bei  langsilbigen 
«•intritt  (und,  wie  Noreen  bemerkt,  "eben  so  fast  immer  bei 
maskulinen  Jfi-Stämmen,  was  wohl  beweist,  dass  tliesen  Wör- 
t«'ni  kein  X(»bent<m  zukam",  Pauls  Cirdr.  d.  gemi.  Phil.  I 
49o,  darf  <i<)ch  nicht  einfach  ignoriert  werden.  —  Ebenso 
wenig  kann  ich  die  von  Noreen  abweichende  Datierung  des 
Nasalschwundes  akzeptieren.     Das  »unu  des  Röksteines  wird 


v-  ^- 


( 


% 


32  Jelliiu'k  Gerinaiiisrho  Floxioii. 

zwar  sehr  kühn  mit  einem  "  beweist  nichts "  abgetliun  (S.  21 ), 
aber  yanilt  derselben  Inschrift  kann  damit  nicht  verglichen 
w(»rden,  da  es  auf  gar^an  zurückj|r(»ht.  —  Beiliiuüg  bemerke 
ich.  dass  man  nicht  gemeinhin  (s.  z.  B.  Xo.  7  der  Tabellen 
S.  23  ff.;  übersehen  sollte,  dass  sich  genn.  ein  (f??i  =  runisch 
a  iiriicila,  tairida)  ^^  altn.  e.  i  ihane,  täde),  genn.  Om  =  run. 
o  (nin.  Akk.  Sg.  runo:  irorahto  \\,  s.  w.;  —r  altn.  a  (füda) 
genau  entsprechen.  p]s  ist  pure  Willkür  in  iciicila  ein  o 
zu  sehn. 

Noch  abweichender  von  der  Vulgatansieht  gestidtet  sich 
des  Verf.s  Darstellung  der  urgenn.  Synkoi»iirungen,  die  er 
in  scharfer  Polemik  gegen  Bievers  und  namentlich  Paul  ver- 
ficht. Es  gelingt  ihm  mit  LeicIitigkeJt  die  längst  unhaltbar 
gewordene  Position  d<'s  iogisclien  Hetonungsprinzips  zu  neh- 
men; wo  er  alx^r  an  der  festen  Grundlage  der  Paulschon 
Akzentges<'tze  zu  rüttiiln  sucht,  zeigt  er  auffallenden  Mangel 
an  VersUindnis.  Denn  die  Behauptung,  es  s<'ien  nicht  zwei 
gleich  stark  betonte  Silben  nebeiK^inander  möglich,  hat  nicht 
den  Charakt<*r  <*in<'r  IlyiJothese,  sondern  beruht  auf  einem  (je- 
setz  der  Ai>[>erzeption,  vgl.  Wundt  Psyehologir  II'*  24m  ff.  Des- 
halb sehe  ich  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme,  dass  Wör- 
ter der  G<*stalt  i^x.  di<*  nach  d<'m  Satzzusammenhang  (B(»itr. 
-  ^V^» , .  X\- Jiä  f. )  bald  als  j.^^  bald  als  i^x  erscheinen  musst^Mi, 
^  aus  diesem  (Jrunde  verschieden  synkopierten.  .Jeliineks  An- 
nahme, dass  im  Ags.  allemal  die  letzte  Silbe  iipok<)pi<'rt  wunh^ 
und  die  Ausnahmen  Jiuf  Analogiebildung  beruhen.  befri(»digt 
mich  nicht. 

Di<'  übrigen  Kapitel  ülie  Schicksale  langer  durch  Dental 
gedeckter  Vokale,  der  Nom.  Sg.  der  //-Stäninie.  german.  Kon- 
junktive) enthalten  zwar  manches  F(>rderliche.  sind  aber  gros- 
senteils  durch  Hirts  Ausführungen  überholt.  Dass  auslauten- 
des Dentnl  urgirm..  wenig.steiis  nach  Länge,  dni'chaus  ge- 
wahrt blieb,  scheint  mir  eine  gänzlich  virfeliltr  Annahme. 
Was  erklärt  Werden  soll,  wird  nielii  erklärt.  Ahd.  tie/b^ 
nuhfif.  anord.  ne/L  mdni  (Ags.  un<l  As.  werden  Überhaupt 
nicht  beaehtrt!/  ktinneji  nur  urgenn.  zur  y/-Dekl.  geki>nimen 
sein.  Kabelliaft  ungl.Mublicli  ist,  dass  im  Nord.  1  i  ein  *ne' 
fnd  "~  •  *nef(t  ^"-  */ii*/'fi  gewonhn  sei  —  man  nmss  annelniKMi 
l"<*s  ist  sehr  Wohl  nn'iglieli "  S.  T.*>i.  «lass  tt  von  dem  in  glei- 
cher Zeit  brstelHiidrn  o  in  ^((hfo.  "^ttiiitjn  verschii'deu,  näm- 
lich geschlossen  war  und  eigms  zu  diesem  Zweck  zu  u 
wunh-  —  und  dann  2,i  durch  <lie  <»bli«|uen  Kiisus  di'r  .schwa- 
chen Deklination  von  FJln,  sini  u.  s.  w.  und  ein  |»iiar  anden* 
Kigennamen  und  Frem<iwörtern  allmählich  zu  einem  Nomina- 
tiv auf  ti  \u\i\  .*>)  Weiler  zu  ein<'m  si>lchen  aul'  /  gelangte  — 
wi<'?    wird    mir   trotz    des  Verweises   auf  Burg    Huneninsehr. 
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S.  44  Anni.  2  nicht  recht  klar.  Dazu  die  eben  auch  nicht 
^  Jibermitssig  fclftubliche  IIypoth(*se,  dass  bei  dem  zweitcMi  D<»n- 
t^dabtall  Dentale  nach  Kürze  verschont  blieben,  also:  1)  Ab- 
fall nach  Kürze:  *alu[f!j  (urgenn.),  2)  Ausfall  von  «,  e,  /,  u: 
2  PI.  *hindid[il,  3)  Abfall  nach  Lunge  und  Konsonanten: 
*nefö[dj.  *bindid;  aber  Opt.  *hindid  nmss  wieder  hergestellt 
sein  nach  *bindidl  —  Verdienstlich  sind  die  Ausführungen 
üb(T  die  Deklination  von  Fremdwörtern  im  (Jot.  (S.  7H  ff'.). 

Dass  sie  nicht  ohne  Scharfsinn  verfasst,  anregend  und 
präzis(»  in  der  Darstellung  ist,  muss  man  der  Schrift  Jelli- 
neks  zugestehn,  der  greif])aren  Resultate  aber  biet(*t  sie  doch 
nur  wenig(». 

Berlin,  4.  Sept.  1891.  Victor  Michels. 


Xacke  Dr.  K.  E.  llistorische  und  vergleichende  Laut-  und 
Formenlehre  der  niedersorbischen  (niederlausitzisch  -  wen- 
dischen) Sprache.  Leipzig  S.  IIirz<*l  1891.  XVIIl  u.  615  S. 
hoch  4^  M.  20. 

In  diesem  von  der  Fürstlich  Jablonowskischen  (Gesell- 
schaft preisgekrönten,  dem  Andenken  Miklosichs  gewidmeten 
W«Tk  behand(»lt  der  Verf.  in  eingehendster  Weisr  und  mit 
grosser  Sorgfalt  die  Liiut-  und  Formenlehre  der  niedersorbi- 
schen Sprache.  Der  Verf.  handelt  zunächst  in  einer  Kin- 
leitung  üb«T  das  ehemalige  und  heutige  Sprachgebiet,  die 
ausgestorbenen  und  lebenden  Dialekte,  di<»  Sprach« |U<'Il«-n  und 
<lie  l)isherigen  Be'arboitungrn  nicht  nur  der  niedersorbiseln^n, 
sondern  auch  d<T  obersorbi!>chen  Sprache,  welche  letztm*  rr 
iib«*rhau[)t  in  dankenswerter  Weise  in  weitem  Umfang  nicht 
nur  herangezogen,  sondern  auch  mit  bearbeitet  hat.  Nach- 
dem M.  dann  Schrift  und  Aussprache  behandi'lt  iiat,  geht  er 
zu  einer  ausführlicIuMi  Darstellung  der  Lautlehre  über,  die 
zunächst  die  niedersorbische  Schriftsj^rach«',  in  zweiter  Linie, 
sobald  dies  «Tforderlich  ist,  die  Dialekte  und  die  Sprachge- 
schichte berücksichtigt.  Nicht  minder  ausführlich  ist  auch 
die  Formenlehre,  die  <-benfalls  die  Diah^kte  und  die  ältere 
Sprache  in  ausgiebiger  Weise  heranzieht  und  auch  «'inen  Teil 
der  Stammbildungslehre  (Komparation,  Bildung  dw  NunnTa- 
lia.  Adverbia,  der  abgeh»it<*ten  Verbai  enthält. 

Ist  das  W<Tk  M.s  im  grossen  und  ganzi-n  als  eine  fleis- 
sige  und  tüchtige  L<*istung  anzuerkennen,  so  leidet  es  doch 
auch  an  nmnch(*n  Mängeln.  Namentlich  ist  es  die  I>autlehre, 
die  zu  Einwän<ien  V<TanIassung  gibt.  Der  V<'rf.  hat  eine 
gewisse  Sch<»u,  di<'  urslavischen  Formen  zu  erschliessen  und 
aus  dies<*n  die  niedersorbischen  zu  entwickeln:  er  legt  vi<'l- 
mehr,  falls  er  es  nicht  vorzieht,  vom  niedersorbischen  I^ut- 
Atizvi»rer  I  i.  3 
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bestand  auszujjfelien,  überall  das  Altbuljrarisehe  zu  (fioind,  das 
jii  in  der  Mehrzahl  der  Fällt'  mit  dem  Ui*slavischen  üboreiii- 
t>tinnnt.  Wenn  ab(»r  der  Verf.  aueh  da,  wo  das  Altbulgarische 
vom  Urslavischen  abw(»ieht,  von  <len  altbul^arischen  lauten 
ausgeht,  so  wird  das  Hild,  das  er  von  der  niedersurbischen 
Sprache  entwirft,  dadurch  unläugbar  weniger  klar;  so  z.  B. 
^venn  der  Verf.  statt  von  den  urslavisclu-n  Lautgruppeii  fert, 
fort,  fb)i,  thrt  u.  s.  w.  voi)  drn  altbulgarischen  Lautgruppen 
fretj  traf,  frht  tfrhfi  u.  s.  w.  ausgeht.  Mthrtach  macht  sich 
eine  rein  äusserlichr  AutVassung  der  Laut«*  g(^lt<*nd.  so  z.  B. 
S.  2<)1M'.  wo  der  Verf.  dir '^Wandlung  von  *(•/  zu  asl.  c=  os. 
c  -  ns.  (•  uuis  r )"  behan<l«'lt:  von  *(;/  darf  hier  nur  in  Füllen 
wie  .*>.  Sg.  l*riis.  ns.  kleat  -  abulg.  klecefh  (Inlinitiv  kli^cati) 
die  Kedc  sein,  wäJireiid  in  allen  anderen  Fällen  nicht  <.%  son- 
dern k  zu  (f runde  liegt.  Diese  etwas  schematische  Darstel- 
lung ist  auch  die  Veranlassung,  dass  M..  wo  ein  urslavischer 
Laut  im  Xiedersorhischen  mehrfache  X'ertretung  hat,  oft  ein- 
fach diese  verschiedenen  Vertretungen  aufzählt,  so  z.H.  S.  128. 
wähnMid  sich  <h>ch  aus  den  angeführten  Beispielen  deutlich  die 
Regel  ergibt,  dass  -eJ-  -je!-'  da  auftritt,  wo  in  <ler  folgenden 
Silbe  «'in  [)alataler.  -(//-  '-Jtff-'  hingegen  <la,  wo  in  der  folgemlen 
Silbe  ein  nichtpalataler  \'okal  steht  od<"r  gestanden  hat.  Die 
B<'handlung  der  Lautgesetze  ist  im  allgemeinen  einwandfrei, 
nur  wo  es  sich  um  sog.  sporadischen  Lautwandel  handelt, 
geht  M.  mitunter  zu  weit,  so  z.  U.  S.  2.*».'i.  wo  lUjiiuoko  \u\i\ 
dial.  (jftfmoki  tief  abulg.  dhAuikh  und  (jlajntkif  auf  eine  und 
«liesellx«  Wurzel  zurückgeführt  Werden,  während  <locli  ersteres 
auf  die  urslav.  W.  delh,  letztens  auf  die  urslav.  \V.  <//<*6 
(fjl({h'  zurückgeht:  oder  S.  2«"«)  f.,  wo  <'s  sieh  um  spomdisclu» 
Äb'tathesis  handelt  und  avo.  um  nur  ein  Heispiel  herauszu- 
greifen, kttrtroiia  Krähe  und  os.  hmrnni  Kahe  zusammenge- 
stellt wenh'U.  obgh-ich  letzt^-res  auf  urslav.  "^(/(trornh,  ersteres 
abf'r  auf  urslav.  ^khrrnfta  ■  vgl.  lat.  <v>/vv/.v)  zurückgeht.  Kinen 
W'rstoss  gegen  <lie  Lautgesi'tze  hat  M.  .sich  S.  2SS  zu  Schublen 
kommen  lassen,  wo  er  annimmt,  in  der  .'>.  Sg.  u.  IM.  iz.  H. 
h/erjo,  bez.  heri()  sei  das  nach  X'erstummen  des  -r,  auslau- 
tende f  abgetallen,  Avährend  sonst  ein  nach  Verstummen 
von  -5,  -h  in  den  Auslaut  tretender  Konsonant  nie  abfällt; 
die  ang<*führten  Formen  sind  vielmehr  un<'chte  Konjunktive 
auf  idg.  7,  wie  sie  ja  im  Altbulgarischen  n<'ben  <len  Formen 
auf  -th  häutig  beg«-gnen.  Mehrfach  hat  der  \'erf.  die  nichl- 
sorbischen  slavischen  Sprachen  nicht  genügend  Ix-rücksichtigt. 
so  z.H.  Wenn  er  S.  .*>.*>  ijromada  Haufen  zu  derselben  (inippe 
von  W<)rtern  zieht,  zu  der  hroild,  ijnnl  u.  s.  w.  geln'in'n,  ob- 
gleich im  Altbulgarischen,  wie  auch  .M.  anführt,  neben  gra- 
mada  auch  gronutdn   vorkommt,    welche    letztere   Form   auch 
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im  Russischen  vorließ,  so  dass  ns.  gromada  urslav.  -ro-  ent- 
hält und  grom-  zu  abulg.  gram-  im  Ablautsverliältnis  steht.  — 
In  d(T  Darstellung  der  Formenlehre  hätte  Ref.  statt  der  vom 
Verf.  vorgenommenen  Anordnung  der  verschiedenen  Deklina- 
tionen nach  dem  Gc^nus  die  Anordnung  nach  dem  Stammaus- 
laut lieber  gesehen,  denn  in  der  Darstellung  des  Verf.s  wer- 
den die  mask.  und  nentr.  konsonantischen  Stämme  von  den 
fem.  konsonantischen  Stämmen,  die  mask.  von  den  fem.  i- 
Stämmen  getrennt,  wodurch  die  übersieht  leidet. 

Doch  ich  breche  ab,  da  ich  den  mir  zur  Verfügung 
stehenden  Raum  wohl  schon  überschritten  habe.  Zum  Schluss 
sei  nur  noch  ausdrücklicli  betont,  dass  die  Arbeit  M.s  trotz 
der  erwähnten  Mängel  eine  gediegene  I^'istung  ist  und  dass 
sie  fortan  die  Grundlage  bilden  wird  für  Einzeluntersuchungen 
nicht  nur  auf  dem  Gebiet  d(»s  Niedersorbischen,  sondern  auch 
auf  dem  des  Obersorbischen. 

Leipzig.  Oskar  Wiedemann. 

Wiedemann  O.  Das  litauische  Präteritum.  Ein  Beitrag  zur 
ViTballiexion  der  indogermanischen  Sprachen.  Strassburg 
Trübner  WM.    XV  u.  280  S.   «".   M.  ü. 

Wiedemanns  Buch  biett^t  mehr  als  sein  Titel  vermuten 
lässt.  Nicht,  als  ob  derselbe  unpassend  gewählt  oder  der 
Rahmen  des  ursprünglichen  Planes  durch  unmotivierte  Exkurse 
gesprengt  wäre  —  alles  wird  vielmehr  suh  specie  praeferiti 
betrachtta.  Abrr  indem  der  Verf.  sein  Problem,  die  Ent- 
stehung des  lit.  Präteritums,  allseitig  b«»leuchtet  und  umsichtig 
nichts  ausser  Acht  lässt,  was  für  seine  Zwecke  irgendwie  in 
betraelit  kommen  kann,  erweitert  sieh  <li«*  Untersuchung  un- 
willkürlich zu  einer  fast  vollständigen  Monographie  über  das 
lit.  Verbuni.  So  bildet  das  Buch  eine  Art  Seitenstück  zu 
des  \'erf.s  Beiträgen  zur  abg.  Konjugation,  nur  dass  es  ab- 
weichend von  diesen  das  viTgleichende  Moni«*nt  in  den  Vorder- 
grund stellt.  D(?shalb  iniht  auch  auf  dem  Untertitel  **FIin  Bei- 
trag zur  Verbalflexion  der  idg.  Sprachen''  ein  starker  Neben- 
akzent. Denn  di<;  Untersuchung  beschäftigt  sich  mit  zahl- 
reichen Fragen,  die  weit  über  das  (Gebiet  des  Baltischen  hin- 
ausführen. Sie  darf  daher  auch  auf  das  Interesse  derjenigen 
Forschir  Anspruch  machen,  denen  die  Probleme  d«T  lit.  Sp€»zial- 
graniniatik  tVrner  lit^gen. 

Mit  dem  lit.  Präteritum  selbst  befassen  sich  nur  die 
beiden  letzt<^n  der  vier  Kapitel.  Di<»  zwei  erst^^^n  sind  be- 
stimmt ein  V(»rlässliche8  Fundanu^nt  für  die  Ausführungen 
jener  zu  schalfen.  Sie  behandeln  daher  das  Verhältnis  des 
lit.   Vokalismns  zum   indogermanischen,   and  "da  die  Erörte- 
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run^  des  Vokal isnius  des  PrilttTitunis  dou  VokalismuH  des 
Priisens  zur  (Jrundlafifc  hat",  auch  die  lit.  Präseiisbildungcn 
mit  besonderer  Rüeksieht  auf  ihre  Ablautstufeii.  Im  allge- 
meinen schliesst  sieh  Wied(»mann  dabei  den  üblichen  An- 
schauungen an.  Wenn  er  Mahlows  (ileichung  lit.  u  =  idg.  ö 
bt^kiimpft.  so  kann  man  ihm  insofern  zustimmen,  als  dieselbe 
offenbar  zu  eng  ist.  I)ag(^gen  wird  er  kaum  auf  Beistinunuug 
rechnen  dürfen,  wenn  er  die  Vertretung  des  idg.  ö  durch  Ä, 
s<'in<'rseits  ins  Extrem  fallend,  ganz  leugnen  und  in  ü  allein 
di<*  Fortsetzung  \o\\  idg.  fru  sehen  will.  Meine.  Hedenkon 
gegrn  dies(^  Theorie  habe  ich  bereits  IF.  I  270  fl'.  darzulegen 
versucht,  vgl.  auch  Zubaty  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIII  001  und 
Barthoh)nia(»  IF.  I  ;iO;5  Fussnote  2*).  Auch  der  V<'rsuch  e  ne- 
ben ai  als  Kt'flex  von  idg.  ol  ganz  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
scheint  allzu  gt'waltsam.  um  akzeptiert  werden  zu  können, 
vgl.  Hirt  IF.  I  ^if).  Sehr  dankenswert  ist  dagegen  die  einge- 
hende und  sorgfältige  H(»handlung  der  idg.  Langdiphthonge 
und  ihrer  Sehieksah'  im  Lit.  Abgesehen  von  dem  eben  er- 
wähnten tni  erregt  mir  nur  die  ZurUekfühning  von  iau  auf 
idg.  eu  Hedenken.  Man  versteht  nicht,  woher  jenes  /  kom- 
men soll.  Das  einzige  von  jedem  Einwand  freie  Heispiel, 
das  Wiedemann  anführt,  ist  der  Opt.  -biaH  (hei  -he).  liier 
aber  liegt  idg.   fe  < nicht  e\)   --fi  vor,  vgl.  auch    IF.  I  207. 

Das  dritte  Ka])it<'l  prüft  den  Wurzt'lablaut  des  Prät<Ti- 
tums  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  die  Schwundstufen- 
form als  das  Normale  betracjitei  werden  muss.  Hierdurch 
ist  Osthoffs  Versueh.  an  das  Perfekt  (mit  f'-Stule)  anzuknüpfen, 
Wohl  <'ndgültig  beseitigt.  Xur  für  etn'taa  ejofi  und  allenfalls 
edzati  will  auch  AVit'ih'niaini  peri'ektische  Herkunft  ziigestehn. 
Er  muss  zu  diesem  Zwecke  die  Verwandtsejiafl  von  lit.  imü 
abg.  /////(  mit  vt'uuj  leugnen  und  ent  als  Wurzel  ansetZ(Mi. 
Die  Mr)gliehkeit  soll  nicht  bestritten  werden,  nur  m<'K'hte  ich 
das  Haui»targument  Wiedemanns,  dass  *;/-#///ö  iso  schreibt  er 
für  *ifHtö]  nicht  zu  infa  führen  könne,  für  nicht  stichhaltig 
ansehn.  Denn  auf  w<*lcla'  Weise  will  man  alsdann  abg. 
it/fe  erklän'n?  Auch  hier  ist  doch  "^tnitrn  bezw.  *n.>me)i  als 
(Jrundfnrni  anzusetzen,  während  "^  'tnnoi  kaum  zu  recht f<'rt igen 
sein  dürfte.  Vnn  EinzeIlM'it<'n  s<'i  <lie  ungeinein  scharfsinnige. 
<loch  mich  no<-Ji  immer  nicht  vtillig  überzeugende  Erklärung 
des  e  im  Prät.  Plur.  <h-r  german.  Verba  vierter  und  fünfter 
Abhnitsreihe    erw.-iiint,    s<»wie    die    eingehend«'  Erörterung   der 

1  Mi!  ileii  positiven  V()rsrliiji;;*eii  heiücr  (lclelirt<'n  vermag 
ich  mich  nicht  «'inverstnndcu  zu  crUl;ir(*n.  Hei  Kartholoiiia<*  be- 
tVcinüet  in  hohem  (iraüe,  dass  id«;*.  n  durch  urhah.  ri.  lüg.  (i  aber 
durch  urhall.  u  vcrtcten  sein  soll.  Wohi^r  diese  ruikehrung  der 
!n*sprün;rlichen  Verhältnisse.  ? 
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Präsonsflexion  von  Wz.  bhü.  S.  142  sclieint  auch  das  Präsens 
von  gen   seine   langvennisste  Aufklärung  gefunden  zu  haben. 

Nachdem  so  das  Problem  des  Vokal ismus  in  der  Haupt- 
sache als  gelöst  betrachtest  werden  darf,  bleibt  dem  letzten 
Kapitel  die  Erklärung  der  eigentümlichen  Stimmbildung  des 
Prät.  vorbehalten.  Dieselbe  ist  bekanntlich  doppelter  Art:  die 
eine  Hälfte  der  Verba  hat  -aü  -al  -o,  die  andere  -iaü  el  -e, 
Wiedemann  erkennt  in  ihnen  Stämme  auf  idg.  d  und  ^,  wie 
sie  in  den  *  starken  Aoristen*  lat.  eranij  griech.  iTvm\v  vorlie- 
gen. Hiennit  hat  er  gewiss  das  richtige  getroffen,  wenn  auch 
das  /  der  ^-Klasse  Schwierigkeiten  bereitet.  Man  wird  trotz 
mancher  Bedenken  kaum  umhin  können,  in  ihm  den  Einfluss 
der  ^-Präsentien  zu  sehen.  Die  lautlichen  Hindemissis  die 
dieser  Annahme  entgegengestellt  werden  könnten,  hat  Victor 
Henry  Revue  Criti(]ue  1891  S.  163  Fussnote  in  befriedigender 
Weise  aus  dem  Wege  geräumt. 

Von  anregenden,  zu  Beifall  wie  zu  Widerspruch  her- 
ausfordernden Nebenuntersuchungen,  an  denen  es  auch  in 
diesem  Abschnitt  nicht  fehlt,  nenne  ich  nur  die  Besprechung 
der  Präsensflexion  der  lat.  d-  und  ^-Verba,  der  gemi.  ö-Kon- 
jugation  und  der  abg.  Klasse  IV  (nach  Leskiens  Bezeich- 
nung). Auch  auf  die  Erklärung  des  lat.  -harn  im  Impf., 
die  Erörterungen  der  abg.  p]ndung  -fh  und  den  Deutungs- 
versuch des  stammbildenden  Elementes  -öz-  im  germ.  Kom- 
parativ möchte  ich  aufmerksam  machen. 

Trotz  ihrer  Reichhaltigkeit  baut  sich  die  ganze  Unter- 
suchung in  durchsichtiger  Klarheit  auf.  Dieser  Vorzug  ver- 
dient um  so  nachdrücklicher  betont  zu  werden,  als  die  grosse 
Mehrzahl  sprachwissenschaftlicher  Arbeiten  in  formaler  Bezie- 
hung so  gut  wie  alles  zu  wünschen  übrig  lässt.  Man  em- 
ptindet  diesen  Übelstand  doppelt,  wenn  man,  wie  hier,  einer 
Ausnaiime  begegnet. 

August  1891.  Wilhelm  Streitberg. 
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Die  neiigriechiHche  Sprachforschung  in  den  Jahren 

1890  and  1S91 '). 

I. 

Nur  sehr  g<Tinj^  ist  die  Zahl  der  Gelehrten,  welche, 
mit  wissenschaftlicher  Methode  ausj^ferüstet,  Forschungen  auf 
dem  Gebiet  der  neugriechischen  S[)rache  betreiben.  Wenn 
trotzdem  die  Anzahl  der  Abhandlungen,  über  Avelche  ich  im 
folgenden  refcTiere,  verhältnismässig  gross  ist,  so  rührt  das 
davon  her,  dass  die  neugriech.  Sprachforschung  entw^eder  von 
angrenz(*ndt»n  Wissensgc»bieten  Aufschlüsse  erhült,  oder  dass 
Dilettanten  mit  mehr  oder  weniger  Gesehick  auf  dem  brach 
liegenden  P^elde  sieh  tunnn(*ln,  oft  auch  zu  gröss<Tem  Nutzen 
der  Wissenschaft  in  der  Herbeischaffung  von  Material  DiensU^ 
leisten. 

Wir  begiimen  mit  Arbeiten,  die  sieh  auf  die  GcHChieht-e 
der  neugriechischen  Studien  Ix^ziehen.  Noch  im  Jahre  1889 
hat  uns  W.  Meyer  eine  Ausgabe  einer  der  iUtesten  neugr. 
Grammatiken,  der  des  Simon  Portius  (16;Wj.  besoheert.  Psi- 
chari  gab  in  einer  Einleitung  dazu  biographische  Erörtenin- 
gen  und  glaubte  aus  linguistischen  Gründen  erweisen  zu  kön- 
nen, dass  Simon  Portius  t»in  Kreter  g<'wes(»n  sei.  Di<*se  Frage 
hat  für  di(^  Beurteilung  der  Grammatik  des  Simon  Portius 
ziemliehe  Bedeutung:  si<;  erhii^lt  endgiltige  Löhung  durch  den 
Aufsatz  von  Legrand  Contribution  -^  la  biographie  de  Simon 
Portius,  Revue  (b's  Etudes  gn'cqnes  IV  (1H91)  p.  74 — ^^l. 

Portius  stammt  ans  Trapezunt.  dies  ist  das  wichtigste 
Erg<'bnis  der  Abhandlung,  di<'  ausserdem  einige  weitere  bio- 
graphische und  litte rarhistorische  Nachw«'ise  über  Portius  gibt. 

Drv    grösste    (ieistesheros    des    modernen  Gri<'chenlands, 

\)  D.h.  etwa  bis  Mittt*  W)\;  oiin'geinnl  ist  übrr  das  Jahr  1890 
zurückgogrifl'en  worden,  sei  t*s  um  eine  gewiss»*  Kontinuitiit  herzu- 
stellen, sei  es  um  auf  bescmders  \Viehti<^es  aufmerksam  zu  marhen. 
Voll.sländi^keit  der  bililiot^raphisehen  Antraben  ist  erstrel)!,  für  West- 
Kuropa  liotfentlieli  aueh  erreielit.  In  bezu;r  auf  gri<'eh.  Zeitsehrif- 
ten,  Zeitungen  un<l  Bücher  ist  es  bei  dem  Slan;xel  einer  Zentralisa- 
tion des  "Tieeli.  Buelihandels  ausserordentlich  sehw<*r,  einen  voll- 
ständigen  llM^rblick  über  griech.  Pu1)likationen  zu  bekommen.  Trotz- 
dem liotfe  ich.  Wichtiges  nicht  übersehen  zu  haben.  Kinijre  Tn^rc- 
naui;rkeiten  von  Zitat<'n  bitte  icli  damit  entschuldigten  zu  wollen, 
dass  ieh  beim  Nie<h^rsclireiben  meines  Referate  hin  und  wieder  auf 
die  Kxzerpte  angewiesen  war,  w<*lche  icli  von  Sc!irift«'n  angefertigt 
hatte,  <Iie  mir  seinerzeit  \  orlaf::en,  jetzt  aber  nicht  melir  zugJiuglich 
.»*ind.  Di«*  !iiesi«!:e  rniversitätsbibIioth<'k  liat  (wie  wolil  die  meisten 
deutschen  Bibliotheken)  nur  einen  geringen  Bestand  an  Neojrraeca, 
so  dass  ich  vielfach  auf  meine  iMfi:eneu  Erwerbungen  angewieK*»n  war, 
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der  Schöpfer  der  neugr.  Schriftsprache.  Adaniantios  Korais, 
hat  in  Thereianos  einen  sacliverständij^en  und  heg'eisterten 
Bio^aphen  gefun<len : 

*Aba)LidvTioc  Kopaf]C  unö  A.  Gepeiavoö.  ^EKTuirouTai  ävaXui)Liaci 
Toö  OiKOvofLieiou  KXripobOTrmaTOC.  i\  Bde.  Triebst  1889.  1890. 
Rezensionen:  'EcTia  18.  Miirz  1890.  Seibel  in  der  Wo- 
chensclir.  für  klass.  Philol.  VIII  Sp.  0:59  ff.  Schenkl  Zeitschr. 
für  Österreich.  Gyninasi<Mi  XLl  027 — r)29.  Neu«'  philol.  Rund- 
schau 1891  p.  224.  Tozer  Academy  1891  No.  998.  A.  Wa- 
prener  Bl.  f.  d.  bayer.  Gyninasialwesen  XXVII  (1891)  p.  243 — 
250.     Zimmerer  I3erl.  phii.  Wochenschr.  XI  Xo.  39  f. 

An  dieser  Stelle  ist  vor  allem  der  zweite  Band  hervor- 
zuheben, worin  des  Korais  Ansichten  über  die  neugr.  Sprache 
und  seine  Thiitigkeit  für  eine  neugriech.  Schriftsprache  ein- 
gehend dargestellt  werden.  Tliereianos  verfolgt  im  Anschluss 
daran  die  Entwicklung  der  sogenannten  Sprachfrage  bis  auf 
unsere  Tage. 

Neugriechische  Sprache  und  Literatur  in  Deutsch- 
land ist  skizziert  in  der  Beilag«*  der  AUgem.  Zeitung  1890, 
U).  und  17.  Dezember. 

Von  bibliographisdu'n  Zusammenstellungen  üb«'r  neu- 
griechische Dinge  ist  zu  nennen  der  B«*richt  von  Oberhum- 
mer  üb«T  griech.  (i^'Ogra[»hie  in  Bursians  Jahresberichten  Bd.  64 
(li^91).  besonders  di«^  Abschnitte,  welche  die  heutige  Bevöl- 
kerung betreffen,  nämlich  p.  3^9— 403,  407  ff.,  41 1  ff.  «Reise- 
w(rk«M.  439  (Name  von  Morea),  443  f.  {Ethnographi«>  Bei 
dem  Mangel  an  ausged«*hnt4Mi  und  eingehenden  Beobachtun- 
gen über  neugriech.  Sprache  und  Dialekte  sind  wir  oft  froh, 
in  W<Tk<»n  heterogenen  Inhalts  «-inige  sprachliche  Notizen  zu 
finden ;  <'S  muss  fr«'ilich  auch  betont  werden,  dass  solche  No- 
tizen, die  in  Reis«»wiTk«*n  oder  Aufsätzen  ethnographischen 
Inhalts  bt'g«*gn<*n,  m«*ist  sehr  ungenau  sind  und  scharfer  Prü- 
fung bedürften. 

Von  grundlegender  Bedeutung  auch  für  di«*  neugr. 
Spraehg«'scliichte  ist  die  P]tlinographie  der  Balkanhalbinsel, 
vor  alh'm  sotVrn  si«*  die  Frage  von  d<T  Abstammung  der 
h«'Utig«*n  (iri«'ch«'n,  d.  h.  di«*  Verwandtschaftsverhältnisse  zwi- 
schen den  alt«*n  H«'llenen  und  d«'n  modern«'n  (Jri<*ch«'n,  be- 
handelt. Die  neugr.  Sprache  z«Mgt  zwar  (um  von  anderm  zu 
schwrigcn»  klar,  dass  si«»  «»in«'  Kortt-ntwicklung  des  Altgrie- 
chischen ist.  und  di«'  Th«*se  Kallin«*ravers  lässt  sich  h«*uti- 
gentags  nicht  m«*hr  aufr«*cht  erhalt<*n.  aber  trotz<lem  ist  es 
wünsch«»nsw«*rt,  an  der  Hand  genauer  Statistik  di«'  h«-utige 
V«*rbreitung  des  gTi(»chischeu  Elements  im  Vergleich  zu  der 
im  AlU'rtuni  und  derjenigen  fremder  Elemente  auf  einst 
gri<*chi8ch«*m  Boden  zu  ermitteln  und  den  Grad  fremden  Ein- 
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flusscs  t"('j>tzust(»ll<»n.  An  diosor  Aufpihe  ist  auch  die  Sprach- 
forschunj?  Ix'toili^t;  hier  seien  nur  die  speziell  ethnographi- 
schen  Arlxuten  aufgeziihlt: 

A  b  s  t  a  ni  ni  u  n  p:  dca*  heutigen  (iriechen  (ohne  Automamen), 
Zeitschr.  f.  Öchulgeogr.  VIII  ^»40 — 842  (mir  nicht  zugäng- 
lich). 

Xenopol  Les  Rouniains  (^t  les  (irres.  Revue  de  geogr.  1891 
(mir  niclit  zugiinglich.) 

Oppel  Zur  Ethnographie  der  Halkanhalbinsel,  Globus  Bd.  57 
(181H))  p.  76 — 71>.  (Übersieht  übt^r  die  bisherigen  Arbeiten; 
(j rituellen  im  heutigen  Makedonien.) 

Dühmig  Ülx'r  die  Chalkidike,  Vortrag  in  der  g(*ogr.  Ges. 
zu  München.  Cf\  Verh.  d.  Ges.  f.  Erdk.  z.  Berlin  1891 
p.  102.  (I)i(r  Clialkidik«^  durchaus  gri<»chisch,  womit  auch 
Oppel   übereinstimmt.) 

C!)er  (bis  griechische  Elenn^nt  in  Kleinasien  belehrt  uns 

in  anthropologischer  Hinsicht 

Luschan  Reisen  in  Kleinasien,  Verhandl.  der  (lesellsch.  f. 
Enlkunch'  zu  Berlin  XV  47—00. 

Ich  hebe  daraus  Iiervor  (p.  iV)  f.),  dass  nur  auf  den  In- 
seln nn<l  an  der  Westküste  in  hohem  Prozentsatz  der  altgrieeh. 
Typus  vertreten  ist,  während  die  (Jric^chen  im  hnn'rn,  sowie 
an  der  Süd-  und  Nordküste  physisch  mit  (h*n  Armeniern  über- 
trinstimmen;  vhw  dritte  (Jruppe  von  (iriechen  mit  semitischem 
Typus  (Ri'stc  allsemitischer  Kolonisation)  beobachtete  Luschan 
an  der  Südküste.  Darüber  vgl.  jiuch  denselben  (ielehrten  in 
seinem  Aufsatz  Die  Tachtadsehv  und  andere  ('berrest<» 
der  idten  Heviilkennig  Lyklens.  Archiv  für  Anthropologie  XIX 
,-51  -').*>.  Auch  unter  den  nichtgriech.  B(*wohnern  Kleinasiens 
fand   Luselian  griechische  Spuren. 

Ob   der  Aufsatz   von 

(}  h  e  n  a  d  i  e  i'\'  La   Maeedoine,    Hüll,  de  la  Soe.  beige  de  geogr. 

Nr.  i\  ilHiUi 
Angaben    ülM«r    di<'     griech.    B«'Völkerung    <*nthält»    weiss    ich 
nicht,  da  mir  die  Zeitschrift  nicht  zugiinglich   ist. 

\'on  besonderem  Werte  und  holu-r  Zuverlässigkeit  sind 
die  Arbeiten  IMiilippsons  üb<*r  die  Ethnograplne  des  Pelo- 
ponnes.  Einen  kurzen  rberl»lick  gil)t  uns  dieser  (ielehrte  in 
sr'ineni   Aufsatz 

Besiedelung  im  Peloponnes,  Verh.  der  (ies.  f.  Erdk.  zu 
Berlin  XV  44-J-  -4;V). 

Ph.  betont  <len  Misehcharakter  der  p<'loponnesischen  Be- 
V(»lk<'rung.  von  <ler  bekanntlich  di<^  Albanesen  l>is  jtjtzt  noch 
der  Hellenisierung  entgangen  sind.  In  sprachlicher  Beziehung 
wird     hervorgehoben ,    dass    das     pelojiounesische    (frieehisch 
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(abjL^csehen  vom  Tzakonischcii)    ohne  IxHleutende   dialektische 
Unterschiede  sei. 

Ausführlicher  beschiiftiii^  sich  Ph.  mit  derselben  Fragte  in 
Zur  Ethnoj2^raphie   des   Peloponnes,    Pet^rmanns  Mittei- 
lungen 1H90  p.  1—11,  ;w — ». 

In  einem  geschichtlichen  Überblick  werdt^n  auf  grund 
der  neueren  Forschungen  über  byzantinische  Geschichte  die 
Einwanderungen  fremder  Stumme  (besonders  der  Slaven,  dann 
auch  der  Franken,  Osmanen  und  <»ndlich  Albanesen)  bespro- 
chen. Nur  die  Albanc^sen  haben  sich,  wie  envähnt,  noch  bis 
heute  gehalt<*n,  obwohl  ein  allmiihliches  Zurücktreten  deutlich 
konstatieit  werden  kann.  Di<»  heutige  Bevölkerung  des  Pe- 
loponnes  enthalt  c.  12^Vo  0*<*<)^W))  Albanesen.  Ich  muss  es 
mir  versagen,  die  Det^iils  über  den*n  Verbreitung  wiederzu- 
geben; Ph.,  der  den  Peloponnes  nach  allen  Seiten  durchwan- 
dert hat,  gibt  in  Tabellen  und  einer  Karte  genaue  Auskunft. 
Ich  erwähnt»  als  eharakteristiseh,  dass  zwischen  (rriechisch 
und  Albanesiseh  scharfe  Grenzen  bestehen,  dass  vor  allem 
nicht  dir  Bildung  einer  Mischsprach«»  zu  beobachten  ist.  — 
Über  die  Tzakomtn  und  Maniaten  s.  unten.  Im  Norden  des 
Peloponnes  sitzen  einige  runieliotische  Nomaden,  die  vielleicht 
Reste  der  um  1701>  eingewanderten  ()000  Rumelioten  sind 
ij).  40),  Kretenser  bei  Nauplia  und  in  einem  bf])Lioc  Messe- 
niens;  andere  Elemente  (Zigeuner,  Vlachen)  kommen  heute 
nicht  m«'hr  in  betracht.  Ph.  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
die  heutigen  PeloponnesiiT  «*in  fast  völlig  hellenisiertes  Misch- 
volk sind  Vi. 

Über  die  Albanesen   im  übrigen  freien  Griechenland  er- 
halten wir  von  Piiilipi)son  (Ebenfalls  Auskunft  in 
Reise    durch   Mittel-    und    NordgriecluMiland.   Zeitsehr. 
(1.  (Jes.  f.  Erdk.  zu  Berlin.    Bd.  XXV  «JHlHh  p.  3ai~4<.M3, 
brzw.  p.  402  f. 

Das  albaiH»sisehe  Eh'ment  beträgt  nach  Ph.  für  ganz 
Gritehrnland  11,:»  ^'o  'Euboea  40tM)0,  Nord-Amlros  l(.K)0O, 
Attika  und  Boeotien  mit  Megara  84000>. 

1»  Die  Resultate  PhiH])psoii8  hnhen  manche  Griechen  unnn- 
;renehiii  berührt.  So  hat  ein  f^ewisser  Mitsopulos  in  einer  populftren 
uaturwiss.  Zeitschrift  (TTpouiiBcuc,  des  genaueren  Zitats  erinnere  ich 
mich  nicht  mehr;  zwar  mit  ;rro>scni  chauvini^tischen  Eifer,  ahe^ 
mit  desto  ;rerln;rercr  Wisscnschaftlichkcit  Pliilipp.sons  Furschunpren 
hcnuitcrzusctzen  versucht,  freilich  ohne  Krfolg.  Dem  ;re;renüher 
nuis.s  lohend  hcrvor;rehohen  werden,  dass  ein  anderer  (»rieche,  der 
tücliti;re  <Jeo«rraph  .Miliarakis,  die  Verdienste  Philippsons  um  das 
Oehiet  der  ethnographischen  Statistik  voll  und  ganz  anerkennt  nn 
einer  li<»zension  in  dem  nach  einijren  Nunnnern  wieder  eingegan- 
genen Bt,.XtoTpa(ptK6v  AfXTiov  No.  3)  uufl  seinen  Landsleuten  vor- 
hält, statt  niüssiger  Redereien  ähnliche  Untersuchungen  anzustellen. 
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In    bezu^    auf   Zuvorliisßi^kcit    (1<t    Bt^obaelitung    darf 
Tu^bcn  Philippöoii  (Um*  schon  cnvähnto  Grieche  A.  Miliurakis 
^(uiHniit  werden.     Leider  kenne   icli  sein    letztes  Buch 
reuJTpcKpia    ttoXitik^i    vea  Kai   dpxaia   toö    vo^ou   KcqpaXXiiviac. 

Athen  \H\H) 
nur  aus  der  B<*sprechun^  in  der  'EcTia  vom  18.  November 
IHIM)  (napäpT.)  und  aus  dem  R(^ferat  von  Partsch  Petermanns 
Mitteil.  \H\n  (Literatur- Bericht  ]>,  2H),  Daniach  enthält  es 
wertvolle  Anpiben  über  die  Bevölkeinin^,  über  Orts-  und  Fa- 
miliennamen. (In  der  S(idosteck<;  von  Cefalonia  wohnen  Al- 
banesen,  die  im  IT).  Jahrh.  cfin^ewandert  sind;  so  erkülre  sich 
das  Vorkommen  des  Namens  iiiTrdXTa;  doch  macht  Partsch 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Name  schon  1202  urkundlich 
sich  linde). 

Beilrjifi^e  zur  YolkNkinille  (Mytholope  etc.)  enthalten 
Tozer  Islands  of  the  A<'f;ean.  Oxford  IHIM)  ((;ian*nd(in  Press) 

und 
Koscher  Studien  zur  ^riech.  Mythologie,  iV.  Hett  mit  einem 
Anhang   von  l*o  litis    Tber  die  bei  d<'n  N<*u^riechen  vor- 
handenen Vorstellunfi^en   vom   Mon<le. 

Bekanntlich  ist  j^i'rade  die  neu^r.  Volkskunde'  vorzüß'- 
lich  p'eipiet,  den  enp-n  ethnisch<*n  Zusammenhang^  ZAvischtrn 
den  alten  ll<*llenen  und  den  Neu^rieehen  klar  zu  erw<'is<'n. 
Wiihrend  Politis  ein  spezi<*lles  (Jrbh-t  bchand<'lt,  linden  wir 
in  «lern  Keisewerk<*  von  Tozer  da  und  dort  Notizen  über 
^riech.  AlM'iyl.Muben,  Sitten  und  (lebriinehe.  Tozrr  gehört 
zu  d<"n  wml^en  Philolotrrn,  die  bri  ihn-n  topo«rr:iphisclH*n 
und  anti<|uarisch<'n  Stndi<n  auch  das  moderne  (irleehmland 
und  sriiu«  Hi*vöjkenin<i:  ^^ebührmd  b<'nieksichti<^en.  T.'s  Keise- 
werk  birtrt  eine  ^^eschickte  (^l»ersieht  drss<']i,  was  bis  jetzt 
über  die  von  ihm  brrristen  (M-birte  i(ii'sehiehte.  Land  und 
Leute;  bekannt  ist.  Auch  der  Sprnelifor>cIh*r  findet  hin  und 
wie<l<r  zwar  nicht  aus«^cdehnt<'  abi-r  doch  sehiitzrnswertf*  An- 
pihen.  Darüber  writrr  nuten.  Von  Hrsiin-ehnn^en  des  W<'r- 
kes  kenne  i«*h  Partsch  Peternianns  .Mitteil.  \S\H)  Lit.-Ber. 
No.  24r>T  und  Pat(»n  The  Clnssienl  Review  V  ( 1S<)1  ,  p.  2:;T— 2:JS. 

ich  muss  es  mir  veisa;^^en,  hier  \veit«*n's  zur  Volkskun<le 
anzuführen,  un<l  verweise  nur  anf  (bis  AtXTiov  Tf\c  'iCTopiKf|C 
Kdi  tHvoXoTiKfic  'EiüipeiüC 'Athen',  eine  Zeitschrift,  die  ^«Tade 
ftucli  diese  Seite  der  iieu^irieeli.  Phll«»lojjri(.  /n  f("»rdern  ver- 
spricht. 

II. 

In    der    Publikation    neuer    niiUelt:ri<M*his<*her    IVxto 

haben  die    letzten  .Jahre    nur    w«'ni»j:es   i^eleistet.     Kinen    kur- 
zen B«'richt    über    mjrr.    llandschrift«'nschätze    d<T    Konstanti- 
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nopler  Bibliothek    vom    heil.  Grab    gibt  Psichari    in  seinem 
weiter  unten  zu  besprechenden  Rapport  p.  29.     Ein  grösserer 
Text  wurde  von  L  e  g  r  a  n  d   publiziert  als  Bd.  V  der  Biblio- 
th^que  greeque  vulgaire: 
La  guerre  de  Troie,    Poöme  du  XIV®  sit^cle  en  vers  octo- 

svllabes    par    Constantin  llermoniacos.    Publi<5  par  E.  IjOg- 

rand.     Paris  1890.  XIV  478  S. 

Rez.  von  Psichari  Re^^le  critique  1891  (I)  p.  2S — 30. 
In  der  Vorrede  wird  der  Sprachcharaktctr  der  Dichtung 
ganz  vom  Standpunkt  Psicharis  beurteilt;  das  Gedicht  gebe 
die  gleichzeitige  Sprache  von  Epirus  wieder.  Der  Text 
selbst  ist  nach  L.  eine  Bearbeitung  von  Tzetzes  Allegoriao 
Iliadis.  3  Handschriften  aus  dem  15.  Jahrhundert  standen 
dem  Herausgeber  zu  Gebote  (2  Pariser  und  eine  aus  I^»yden). 
Wertvoll  ist  der  Index  (p.  459  ff.),  der  von  Legrand  hinzuge- 
fügt wurde  und  der  alle  Spracheigenheiten  des  "Dichters** 
umfasst. 

7  kleinere  Gedichte  des  Prodromos  veröffentlichte»  gleich- 
falls 
L  e  g  r  a  n  d  Poesies  inedites  de  Theodore  Prodrome,    publiees 

d'apres  la   copie   d'Alphonse    Tathenim,    Revue  des    etudes 

grecques  IV  70 — 73. 

Hohes  spraehg'.'schichtliches  Interesse  beansprucht  eine 
vulgärgriechische  Übersetzung  des  Pentateueh,  die  von  <»inem 
Juden  Konsum tinopels  verfertigt  und  im  Jahr  1547  in  he- 
braiseh<»n  L<»ttern  gedruckt  wurde.  Über  das  seltene,  in  Paris 
befindliche  Buch  handelt 
B  e  1 1  e  1  i    Deux   versions    faites   h  Constiintinople  au  seizi<>me 

siecle.  Paris  1890  (IH  S.), 
i'uw  Schrift,  <lir  ich  aus  der  Besprechung  in  der  *EcTia  vom 
19.  August  1890  kenne.  Um  die  rein  litterarhistorisch(»  Seite 
hier  zu  übergehen.  li<'be  ich  die  B«*merkung  hervor,  dass  der 
Text  für  die  Kenntnis  der  damals  in  Konstantinopel  gespro- 
chenen Volkssprache  eine  gut^<*  Qu<*lle  ist.  Der  Kritiker  in 
der  'EcTia  bezweifelt  di<*s,  weshalb  Belleli  in  einer  Entgeg- 
nung in  der*EcTia  vom  2H.  August  1890  (Tiap.i  betont,  "öti  i] 
TXtwcca  Tfic   )Li€Ta(ppäceujc  lauTtic   eive  \]  Tvncia,  ttjc  KujvcTavri- 

VOTTÖXeUiC    bimOTlKf),   dV€U    IXVOUC    iblUiTlC)LldlV   ^ßpaiKtJüv". 

Ein<»  Probe  des  interessanten  T«'Xt^*s  giebt  Belleli  in  der 
Revue  des  Etudes  grec<|nes  IIJ  289 — 308.  In  der 
Einleitung  dazu  finden  wir  (»inige  Notizen  über  die  Sprache 
der  Üb^'rsetzuiig.  Auf  di«'se  selbst  folgt  ein  kurzer  (gram- 
matischer; Kommentar.  Was  übrigens  die  dem  Herausgeber 
dunkle  Etymologie  von  dnaTa  'aussi,  encore'  b<*trifft  (p. 294), 
so  vermuti»  ich  darin  eine  Umbildung  von  firciTa  (>*  äirciTa 
cf.  ä£aq>va  u.  fi.,  ttann  dirara  mit  Assimilation  d(*8  /). 
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Nur  in  Ios(T  B<^zieliung  zur  mitteijsp'iecli.  Philologie 
fit(?ht  (Irr  Aufsatz  von 

J.  l^HicIiari  L(*  Koman  (l(*  Floriinont.  Contribution  k  Thi- 
Htoin*  littrrairc.  Etüde  des  mots  ^n*cs  dans  cc  roinan. 
In  <lrn  Etudcs  Ronian<*s  dodires  i\  Gaston  Pari«.  Paris  1891 
p.  ni)l — f)i)i)^). 

Kcz.   von  Sueln<4\  Lit.-Bl.  f.  jifcrni.  u.  rom.  Piniol.  1891 

8j>.  27:j  fr. 

Ps.  Ix'seliiifti^t  sich  vor  aUcni  mit  den  in  den  Text  eiiige- 
8treut<'n  jrrieeliisehen  Wörtern,  di<'  er  aus  ihn*r  verstümmelten 
Form  (\u  hiU'iniselien  Lettern)  wieder  lierzusteih'n  sucht;  hin- 
siciitlieli  des  spraelitj^esehiehtlielM'n  Wert<'S  dieser  "Wörter  koiniiU 
Ps.  zu  dem  Krj^ehnis  "Les  fornies  f!^ree(|ues  du  Fh)rinioiit 
n'ont  aueun  interet  en  eUes-memes.  Klles  ne  nous  apprennent 
ri<*n  sur  la  ^rammair<^  histori<|ue  du  ^H'C  au  moyen  a|yf(»". 
Aber  diese  «^rieeli.  Formen  ^el^'u  in  ihrer  V<'rstümmelun^ 
wiehtijj:«'  Aufselilüss«*  ü]>er,'  d'w  Text^eseliieiite  des  altfranz. 
Romans,  ««in  l*n)bl('m,  (bis  j«Mloeli  mehr  für  die  Romanist<ai 
als  für  uns   Interesse  hat. 

Für  aUe  i^'ra^<-n  ülier  mj^r.  Texte,  ihre  (Jeschichtc*  und 
Spraelie  sc»\vi('  die*  einsclilä^i;:^«'  Hiblio<;:raphie  pebt  ein  Werk 
tri^ftliehe  I^elelirunji:,  «las  für  das  jx^nize  (ie]>ict  einen  f<"stt'ii 
(Jrnntl  und   Hocb'n  p-seiiatten   hat: 

Krumbaeher  (Jrsehielite  der  bvzantinisehen  Lit<'ratur  (J.  v. 
Müller.  Ilandbueh  d<r  klass.  Altrrtumswiss.  iX  \).  Mün- 
ehrn    1S»)1. 

Drr  Wrrt  drs  Huehrs  ist  so  all^rniein  anerkannt,  dass 
es  ^«•nüjrt,  hier  auf  die  Krzensinnen  zu  vrrweis^n:  (i.  -M<*y«*r, 
H<'ila^^<'  <ler  All«,n'm.  Zi'itunjr  INIM)  Xc.  i>t»T.  Usp.  .  .  iy  Lit. 
Centralbl.  \H\)\  Sj).  lM(l  -244.  Weyman  IIist(>r.  .Jahrbuch 
XII  71*  -Sr)  imit  bihli<)p*ai>hisehen  Xaehträj^^en).  Merkle  Stu- 
dien und  .Mittrilun;ren  ans  drni  Hi'nrdiktiner-  und  Cistereien- 
.scr-Orden  XII  1.  Ostrr  Neue  ])hilol.  Rundschau  \^\H  p.  2i)4 — 
1>0S.  (Irlzrr  Merl.  philol.  Woehensehr.  XI  No.  27  und  28. 
I)ra«'srke  Thi'olo^»-.   Liifratur-Zeiiun^^   ISIU    p.  iV2\^~  *M)4. 

Aus  drm  (lesanimttr^'hiet  der  liexikoicraphie  nenne  ieh 
zuniiehst,  wrnn  auch  «'inmi  etwas  früheren  Zeitraum  als  dem 
zu  iM'sjip'i'hfnch'n  anp*hr>rijjf,  die  NeuauÜa^i'e  <b's  monumentalen 
Werkes  Von 

Sophoeii's,  A  (Jn't'k  Lexieon  of  tlic  Roman  and  Hyzantine 
p<riods,   Nrw   York  und   Lcipzij^"  \HHH, 

Das  Lt'xik«>n  umfasst  drn  si)iit<::r.  und  nififr.  Wortschatz 
(bis  auf  llOOi;    als  Kinh'itun^r  ist  eine  kurze  (irammatik  des 

1)  Mir  lie^t  dureh  die  <füte  <les  Herrn  Verfassers  ein  Sepa- 
ratah/.u;C  vor. 
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Vulgärgriechischen  in  geschichtliclier  Entwicklung  vorausge- 
schickt. 

Einige  lexikalische  Anmerkungen  zu  dem  Werke  findet 
man  in  der  Rezension  von  Zenos  The  Classieal  Review  IV 
(1890)  p.  41—44. 

Ein  anderes  älteres  Werk  stupenden  FIeiss(»8,  das  Glos- 
sarium ad  scriptores  mediae  et  inftmae  graecitatis  von  Du- 
cange  ist  durch  einen  unveränderten  Neudnick  (Breslau  1891, 
Koebner,  2  Bde.)  wieder  leichtiT  zugänglich  gemacht  worden, 
wenn  auch  der  Preis  immer  noch  (»in  ziemlich  hoher  ist. 

Der  neugriechischen  Etymologie  werden  sehr  grosse 
Dienste  geleistet  durch 

(},  Meyer  Etymologisches  Wörterbuch  der  albanesischen 
Si)rachc.  Strassburg.  Trül)ner  1891. 

Indem  Meyer  den  verschlungenen  Pfaden  albanesischer 
Lexikographie  nachgeht,  gibt  er  uns  wertvolle  Aufschlüsse 
über  die  Etymologie  und  Lexikographie  der  Sprachen  der 
Balkanhalbinsel  und  schaff't  Klarheit  in  den  bunten  Wirrwar 
von  Entlehnungen.  Da  gerade  die  Beziehungen  zwischen  Al- 
banesisch  und  Neugriechisch  l)esonders  enge  sind,  so  tritt 
das  Griechische  nicht  wenig  hervor.  Ein  Wortverzeichnis 
(p.  öUf)  tf.)  orientiert  uns  rasch  darüber. 

Ein  spezielles  Gebiet  der  neugriechischen  Lexikogray)hie 
behandelt 

MiKpoTiavvTic  AaTiviKtt  in  der  griechischen  Zeitschrift 'Eciia 
1891   No.  nu  und  31. 

M.  ist  Schüler  von  Psichari;  er  schreibt  in  neugriechi- 
scher Volkssprache.  In  dt»r  Form  eines  Dialogs  werden  die 
wichtigsten  lateinischen  Lehnwörter  des  Neugriechischen,  ihre 
I^iutgesetze  und  die  Kriterien  ihrer  Scheidung  von  den  roma- 
nischen lA»hnwört<Tn   besprochen. 

Von  etymologischen  Einzelbeiträgen  sind  zu  nennen: 

Hesse  ling  Istambol,  Revue  des  Etudes  grec<jues  III  189 — 
19().     (Entstehung    und    türkische  Umbildung    des  Namens 

aus    €ic    TTIV    TTÖXlV.) 

über  den  Namen  'Morea'  vgl.  di<»  Zusammenstellungen 
von   Etymologien   bei 

(rregorovius  Geschichte  von  Athen  1  309  f.  und 
O  b  e  r  h  u  m  m  e  r  in  dem  schon  genannten  Bericht  p.  439. 

F(Tn(?r  zur  Etymologie»  geographischer  Namen: 

MriXiapaKiic  TTöOev  fi  Xe'Eic  AacKaXeiö  ibc  t^ujtpokpiköv  övo- 
Ma;  'EcTia  1890  (I)  p.  43. 

(Der  öfters  für  kleine  Felseneilande  begegnende  Name 
AacKaXcio  wird  als  volkset>^iologi8clie  Umg(*staltung  eines 
Italien,  di  oder  da  scoglio  erklärt.) 
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MT]XiapdKT]c  TTöGev  tö  koivöv  t^ujtpokpiköv  dvojLia  NcifLATroup- 

TIÖ,     N€l)Ll7TOpTl6c,     *E)Ll7T0p"flÖC,      'E)L17TOp€lOV.       'ECTltt     1891      (I) 

I>.  40^»  ff. 

(Die  Namen  sind  nach  der  Ansieht  von  M.  Verstumme- 
lunjren  von  V€iö  fiiTroöpTO  zu  nilat.  hunjuif,  haben  demnach 
niclits  mit  a^r.  €)Li7rop€iov  zu  thun  —  seheint  mir  nur  theil- 
weise  rieht ijic.  i 

Kin  Artikel  von  .Joe  st  (in  den  Verhandl.  der  Berl. 
Ges.  f.  Anthrop.  1S<)()  ]).  210  ff.)  üIkt  die  Etymologe  des 
Wortes  Caviar  veranhisst  Po  litis  in  der  *EcTia  (Beiblatt)  vom 
12.  Au»?ust  181H),  auf  die  iiltest«»  Fund<iuelle  des  Wortes  bei 
Prodromos  hinzuweisen:  doeh  leuehtet  mir  Politis'  Etymolo- 
gie von  xoßiopi  <^  auYapiov  i^auYÖv  —  übövi  keinesAvegs  ein. 

Burys  Xotiz  übrr  v€pö  The  Chissieal  Revieiv  V  232 
])rinjrt  nichts  beson(h*res. 

Von  sehr  zweifelhaftem  Wert  sind  die  etymoloj^ischen 
Versuehe  von  Holtz.  So  hat  er  seine  *  berühmte'  Etymolog-ie 
von  aXoYOV  ',zu  ai.  garahfli  in  der  Amsterdamer  Zeitsebrift 
^EXXdc  1  1 — 20  durch  eine  ebtnso  abenteuerlielie  in  dei'selben 
Zeitsehr.  II  IT)! — UM)  ers<'tzt. 

Brauchbarer,  wenn  auch  manches  Verkehrte  enthaltend 
und  von  j::rosser  Weitschweiti^rkeit.  sind  dess(»Iben  Verfassers 
Lexikolo^ische  B«M*tra^e  (i.  über  ^uipe  etc.  II.  TTaXXT]Kdpiov 
111.  -TTOuXoc)  im  III.  Bd.  der  pMianntt-n  ZeitscIirilY.  Boltz 
Verfahren  ist  unkritisch.  Aveshalb  srinc  Arbi'iten  nur  als  Samm- 
lunp'U  von   Material   einiges   Interrssi'  habm. 

Zur  rein  ]>raktischen  KinfTihnnitc  in  die  iieiitrriech. 
Orammatik  habm  die  beiden  hetzten  .Jahre  (*ini^es  «rebracbt; 
es  jifenü«2:t  hier  auf  meinen  Aufsatz  Die  neu«rriec  h.  Sprache 
und  ihre  Erlernung  in  <h'r  Heila«^e  zur  Alljr.  Zeitunjr  No.  181 
(<i.  Aujrust  h'^iU)  und  auf  mein«*  Hrzi-nsion  von  San<iers  Gram- 
matik im  Literar.  Mrrkur  \X\U  Xo.  \)  \k  (>1  hinzmveisi'n.  In 
meinem  zuerst  genannt«*!!  Aufsatz  ^injr  ich  besonders  auf  dit; 
prinzipiellen  Frap'U  ein.  welche  ])ei  drr  Abfassung  einer 
])raktischen  neujjfriechischen  (Grammatik  in  betraeht  jrezojjren 
"Werden  müssen. 

.Mc»inem  Aufsatz  habe  ich  nachzutrajren  bezw.  Idnzuzu- 
fü^en : 

Manuel  de  conversation   en  trente  lanjrues   par  le  Dr.  Pous- 
s  i  e  avec  la  collaboration  de  savants  franc;ais  et  etranjf<»rs. 
Paris   1800  (die  neugriech.  Volkssprache  ist  von  Psichari 
bearbeitet) 
tmd  <lie 

Neujrriech.  (irannnatik  von  Mitzotakis,   herausg-e^eben  vom 
Seminar  für  orientalische  Sprachen  in  Berlin   18V)1.    IVides 
ist  mir  bis  jetzt  nicht  zu|riinglich  gewesen. 
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Eine  grosse  wi88en8chaftliche  Grammatik  des  Vulgär- 
griechischen  ist  bekanntlich  von  Foy  schon  seit  Jahren  in 
Aussicht  gestellt  worden;  ich  weiss  nicht,  wie  weit  der  Plan 
gediehen  ist.  Eine  historische  Grammatik  des  Neugriechischen 
mit  Einscliluss  der  wichtigsten  Dialekte  ist  freilich  bis  jetzt 
kaum  zu  erwaiten,  da  die  streng  wissenschaftliche  Unter- 
suchung d<T  Einzelfragen  sozusagen  erst  seit  wenigen  Jahren 
begonnen  hat.  Vorderhand  ist  die  beste  P^inftihrung  in  das 
Gesanmitge])iet  der  nt^ugriech.  Sprachforschung 
W.  M  e  y  e  r  s  Neuausgabe  von  Portius  Grannnatica  linguae 
graecae  vulgaris.  Paris  1889  (s.  auch  oben). 

Im  grammatischen  Kommentar  giebt  der  verdiente  Ro- 
manist eine  Zusammensti^llung  des  bis  heute  Erreichten  und 
sucht  die  wichtigste»!!  gra!nmatischen  Fragen  im  Zusan!men- 
hang  aufzuhellen  und  zu  erklären;  dass  manches  nur  als 
erster  Vt^rsuch  betrachtet  werdt^n  kann,  ist  nicht  verwunder- 
lich: das  Werk  von  Meyer  zeigt  eben,  wie  viel  noch  in  Neo- 
graecis  zu  thun  ist.  Vgl.  die  eingehende  Besprechung  von 
llatzidakis  in  der  *AGTivä  1  012 — Ö32.  —  Kurze  Inhaltsangabe 
von  Flament  im  2.  Bd.  der  'EXXdc. 

Wie  weit  die  ganz  vor  kurze!n  erschienene  Historische 
Grammatik  der  h(»llenischen  Sprache  von  H.  C.  Muller 
wissenschaftlichen  Anforderungen  genügt,  weiss  ich  nicht,  da 
ich  di<'Selbe  noch  nicht  einsehen  konnte. 

An  dieser  Stelle  ist  nochmals  Krumb  achers  Ge- 
schichte der  byzantinischen  Literatur  zu  nennen:  kurz«»  Be- 
ti-achtungen  über  den  Charakter  iWv  byzantinisch<»n  Schrift- 
und  Volkssprache  sind  an  verschiedenen  Orten  eingestreut; 
ein  b«sondt»rer  Abschnitt  ünit  bibliographischen  Nachweisen i 
ist  d»T  (-harakt^^ristik  d(»s  Vulgürgriechischen  gewidmet  (p.  385 
— IWHh,  In  den  Vordergrund  tritt  naturgemäs  die  Erörterung 
des  litt«Tarischen  Verhältnisses  zwischen  Volks-  und  Schrift- 
sprache, d.  h.  der  Vertretung  und  des  Kampfes  beider  Sprach- 
jihasen  in  der  mittelgriech.  Litteratur. 

Die  letztgenannt*»  Frage  wurde,  nur  von  einem  andern 
Standpunkt  aus,  von  den!  hervorrag<»nden  Vertreter  neugriech. 
Sprachforschung,  dem  Gri<»chen  Uatzidakis,  in  2  Abhand- 
lungcM!  erörtert,  nämlich : 

Zur  neugriech.  Sprachft*age  im  I.  Bd.  der  'EXXdc 
un<l  ausführlicher  in  griechischer  Itearbeitung 
TTepl    Tou   T^wKCiKOÖ   lr\Tr\}iaTOC   iy  'EXXdbi    in    der   *A8nvä  II 
IHll— -235  (sowie  separat  Athen  189U,  Penis.  67  S.). 

Dazu  meine  Rez(»n8ion  im  Literar.  Central blatt  1890 
Sp.  1677. 

Hatzidakis  orientirt  kurz  und  präzis  über  die  Geschicke 
der  altgrieehisehen  und  die  Entstehung  der  neugriochischen 
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Schriftsprache,  wobei  tbrtfjesetzt  auf  die  Entwicklung  der 
Volksspraclie  Rücksiclit  ^enomnien  wird,  über  die  sogen. 
"Spraclifrage"  s.  unten. 

Die  Keime  der  neugriecli.  Sprache  sind  b(^kanntlich 
schon  im  Altertum  zu  suchen;  in  der  Koivri  finden  wir  die 
erstc^n  Ansätze  d(»rj<^nigen  Entwicklung  d<*fi  Oricchischen, 
welche  in  konsequenter  Weiterbildung  zum  N(eugrieehisch<»ii 
führt.  Wir  haben  daher  in  unserer  ClxTsiciit  auch  die  Un- 
tersuchungen über  jene  Sprachpiiase  zu  erwähnen,  nämlich : 
Simcox  The  languag(*  of  the  New  testament.  London  1889. 
22()  S.  (mir  nicht  zugänglich). 

Rez.    von    Rendali    Th«'    Classical  Review  IV  li)H  f.   und 
im  Athenaeum   IHDO  (letzteres  mir  nicht  zugänglich). 
Schmidt  Der  Atticismus.  2  Bde.  Stuttgart  1H87— 1889, 
gleichsam  ein  altgriech.  (legenstück  zur  Spraelifrage  <les  mo- 
dernen (iriechenland. 

Bure  seh  feYOvav  und  anderes  Vulgärgriechiseh.  Rhein.  Mus. 
4()  (1891)  p.   19;^— 2;52. 

Hellenistische  (vulgäre)  Formen  besonch-rs  aus  der  Bibel 
und  dem  sog.  "alexandrim'schen'*  Dialekt  werden  unter  An- 
führung zahlreicher  Belege  erörtert :  die  Verhältnisse  der 
Bibelhandsehriften  in  sprachlicher  Beziehung  linden  besonders 
eingehende  Besjjreehung.  NeugrieehisclK'S  wird  nur  gestreift. 
Um  den  Spraeheharakter  des  mittehdterlichen  (iriechisch 
hat  sich  zwischen  Hatzidakis  und  Psiehari  ein  h'bhal'ter,  leider 
oft  persönlich  geführter  Streit  entsponnen.  Die  Frage  ist 
deshalb  wichtig,  weil  sie  in  letzter  Lini«'  auf  «lie  Methode 
der  mittelgr.  Sj)rachforschung  abhebt.  So  enthält  denn  auch 
der  Aufsatz  von 
Hatzidakis    Zur    (beschichte    des    Mittel-    und    Neugriechi- 

sehen,  KZ.  XXXI  103— 1  ;");;>  i 
vorwiegi'nd  Untersuchungen  über  die  M<'tliode.  welehe  wir 
mittt'lgriech.  T<'Xten  gegenüber  anzuwi'nden  haben.  Ueber- 
zengend  weist  JI.  tlen  Misehcharakter  (l<r  byzantinischen 
Sprache  nach  und  folgert  daraus  konsetpient.  dass  eine  rein 
statistisehe  Methode  zu  keinem  Ziel  führt,  dass  wir  also  (lua- 
litativ,  nicht  (piantitativ  <lie  mittelalterlichen  S|)rachf()rmen 
abzusehätzen  haben.  H.  sucht  einige  Kriterien  zu  gewinnen, 
wi'lche  uns  in  bvzantinisehen  Texten  die  eeht  volkstündichen 
Formen  von  toten  odrr  nionstn*)sen  Bildungen  scheiden  lassen, 
llinsiehtlich  der  spraehgesehichtlielH-n  Methode  in  <ler 
Frlorsehung  des  N'engrieehisehen  hat  fndier  die  Frage  eine 
grosse  Kolle  gespielt,  in  w<'lehem  Innern  Verhältnis  div.  alt- 
griech. Dialekte  zum  Neugrieehiseheii  stehen.  Nachdem  Ha- 
lt Angezeigt  in  der  *EX\dc  II   10.*J  f. 
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tzidakis  seinerzeit  die  Entstehung  des  Neugrieciiisclien  aus 
der  Koivri  klar  erwiesen  und  damit  allen  "üolodorischen" 
Spekulationen  ein  für  alle  mal  den  Garaus  gemacht  hatte, 
konnte  doch  vom  neuen  Standpunkt  aus  der  Frage  wiederum 
näher  getreten  werden,  ob  und  wie  weit  die  altgr.  Dialekte 
Spuren  im  ht^utigen  Griechisch  oder  in  heutigen  Dialekten 
(abgesehen  vom  Tzakonischen)  hinterlassen  haben.  Die  Frage 
ist  zu  bejahen,  wenn  auch  jene  Spuren  verhältnismässig  sehr 
gering  sind.  Die  einige nnassen  sicheren  und  bis  jetzt  be- 
kannten dialektischen  Reste  sind  zusammengestellt  von 
Hatzidakis  Zur  Abst^imnmngsfrage  des  Neugriechischen. 
^EXXdc  III  1—5. 

Ausser    diesen    prinzipiellen    Erörterungen    hat    Hatzi- 
dakis  noch   spezielle  Gc^biete  der   neugriech.  Grammatik  in 
folgenden  Aufsätzen  untei^sucht  : 
Zum  Vokalismus   des   Neugriechischen.     KZ.  XXX  357 — 398. 

Dazu  Nachtrag  ib.  XXXI  153—156. 
Tlepi    TOviKÜüv    ^€TaßoXOüv    dv    t^    V€ujT^pqt   ^XX^vik^.     'AG^vä  I 

247—287.  481—511. 
*ETu^oXoYlKal  crm€iiic€ic  ib.  I  287  f.   (über  das  i   von  inriTO^vi 

und  Trnpouvi),   p.  332 — 335   (über  bct,  vd  =  ecce   und  frei). 
In   derselben   Zeitschr.  II  154 — 159   Referat   eines   Vor- 
trags   über   die    n  e  u  g r.   Zahlwörter    (welche    den  Ur- 
sprung des  Neugriechischen  aus  der  Koivr|  erweisen). 

II  7U1 — 708  Referat  eines  Vortrag  über  (t  esc  hl  echt  s- 
wechsel  im  Neugriechischen. 
Tlepi  TTjc  ^TUMoXoYiac  toö  paXiwvui  ib.  III  94. 
ZnMacioXofiKai  MCTaßoXai  ib.  III  175. 

Ich  verzichte  darauf,  an  diesem  Orte  näher  auf  die  Auf- 
sätze des  ausgezeichneten  Neogräzisten  einzugehen,  da  das 
Erscheinen  eines  Buches  nahe  bevorsteht,  worin  Hatzidakis 
seine  neugriechischen  Forschungen  zusammenfasse  Dies  wird 
mir  Gelegenheit  geben,  auf  die  Bedeutung  jener  zurückzu- 
kommen. Endlich  nenne  ich  noch; 
Pavolini     Über    Dvandva- Komposita    im    Neugriechtechen. 

'EXXdc  III  290  tf.^j. 

(Schluss  folgt.) 
Freiburg  i.  B.,  September  1891.  Albert  Thumb. 


1)  Miklosich  Über  die  Einwirkung  dos  Türkischen  auf  die 
Grannnatik  der  südosteuropäisehen  Sprachen.  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Ak.  d.  Wiss.  120.  Bd.  behandelt  nicht  das  Neugriechische. 
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Vorbemerkung^.  Die  vorlio^rondo  BibIio*rra]»hie  will  über  die 
■Krs(hoiiiiin«j:oii  des  Jahres  1891  auf  dem  Gebieten  <ler  idg.  Sprach- 
wissenschaft orientieren.  Sie  brinjrt  in  systeniatiseher  Reihenfolg'e 
die  Titel  sowohl  selbstUndi«r  erschienener  Werke  als  auch  von  Zeit- 
Hchriftenaufsiitzen.  Bei  letztern  sind  knappe  Tnhaltsan<:'aben  bei- 
gefügt, die  sich  jeder  Kritik,  —  znstininiender  wie  ablehnender  — 
enthalten.  Ausdrücke  wie  'der  Vt^rf.  ))e weist'  sajren  also  über  die 
Stellung,  die  der  Referent  zu  den  Theorien  des  Verfassers  einnimmt, 
nichts  aus.  Da  <lie  s(^n)ständigen  Publikationen  in  der  Regel  im 
kritischen  Teile  des  Anzeigers  zur  Besprechung  gelangen  sollen, 
wird  bei  ünien  von  einer  Inhaltsangabe  abgesehn. 

Absolute  Vollständigk<'it  der  AufzJlhlung  ist  nicht  beabsichtigt. 
Sie  ist  schon  um  <leswillen  unmöglich,  weil  strenggenonnnen  sUnit- 
liclie  Veröffentlicliungen,  welche  Philologie  und  Arcliilologie  der  ein- 
zelnen idg.  Völker  betreffen,  heranzuziehen  wilren.  So  bleibt  denn 
die  Auswahl  vielfach  eine  subjektive  und  es  Uisst  sich  über  Auf- 
nahme oder  Auslassung  mancher  Krscheinung<'n  rechten.  Doch 
hoffe  ich,  dass  mit  der  Zeit  sicli  eine  festere  Norm  herausbilden 
wird.  Bemerkt  sei  nur,  dass  Textpublikationen  sowie  rntersucliun- 
gen,  die  sich  ausschlit'sslich  mit  der  S])rache  eines  einzelnen  Denk- 
mals oder  Schriftstellers  befassen,  in  der  Regel  ausgeschlossen  sind. 
Ausnalnuen,  wie  sie  z.  B.  bei  Homer  gemacht  sind,  bedürfen  kei- 
ner Rechtfertigung. 

Die  Anordnung  begreift  sich  ohne,  weitere  Krkijirung.  Den 
Anfang  machen  allgemeine  Werke.  Daran  schliessen  sich  <lie  gram- 
matischen Untersuchungen  in  «ler  üblii-hen  Reihenfolge  (Lautlehre, 
Stammbildung,  Flexion,  Syntax)  und  zwar  zuerst  die  das  ganze 
Sprachgebiet  behandelnden,  hierauf  diejenigen,  welche  sich  auf  be- 
st innnte  Dialekte  besehränken.  Dann  folgt  das  zm*  Wortforschung 
(Ktymologie)  gehr»rige.  Hervorgehoben  sei.  dass  alle  Aufsiitze,  die 
Ktymologien  aus  verschiedenen  Sprachgebieten  bringen,  in  der  Ab- 
tt'ilung  für  allgemeine  idg.  S]>rachwissenschatt  ihre  Stelle  gefunden 
haben.  Den  Schluss  bilden  Schriften  zur  Altertumskunde,  vorab 
Mythologie.  Hier  war  naturgemilss  am  meisten  Beschränkung  ge- 
boten. 

Die  Abkürzungen  der  Titel  sind  die  gi'briiuchlichen. 

Dass  dii'smal  an  Lücken  und  rngleichluMten  kein  Mangel  ist, 
verhehle  ich  mir  nicht;  man  möge  sie  dem  ersten  Versuche  zu  Oute 
halten.  Mit  der  Zeit  werden  sie  sich  naturgemiiss  verlieren.  Vor 
allen  Dingen  muss  ich  bitten,  das  in  der  letzten  Rubrik  gebotene 
nur  als  Abschlagzahlung  zu  b<*trachten;  erst  im  nftchsten  Hefte  wird 
es  mö;i:lii*h  .sein  die  baltisch -slavische  Grannnatik  svstematiscb  zu 
iM-arbiMten.  l'berhaupt  sollen  alh'  sich  ergebenden  Lücken  nach 
Möglichkeit  im  2.  Hefte  des  Anzeigers  ausir<*füllt  werdc^n. 


Bibliographie.  51 

Bei  der  Zusammenstellung  der  Bibliographie  waren  mir  fol- 
gende Herrn  behülflich :  Hr.  Privatdozent  Dr.  H.  Hirt  -  Leipzig 
(Arisch),  Hr.  Dr.  Richard  Meister -Leipzig  (agi-iech.  Dialekte),  Hr. 
Dr.  R.  V.  Planta-Fürstenau  (Italisch),  Hr.  Dr.  This - Strassburg  (ro- 
manische Grammatik),  Hr.  Dr.  Richard  Schmidt- Leipzig  (Keltisch). 
Ausserdem  haben  übernommen:  die  Zusammenstellung  der  ameri- 
kanischen Krscheinungen  Hr.  Prof.  Dr.  W.  Jackson  am  Columbia- 
College  in  New -York,  der  englischen  Hr.  P.  Oiles,  Dozent  an  der 
Univ.  Cambridge,  der  französischen  und  belgischen  Hr.  Prof.  Dr. 
Leon  Parmentier  an  der  Univ.  Gent,  der  dänischen,  schwedischen 
und  norwegischen  die  Herrn  Dr.  Andersen  in  Kopenhagen  und  Dr. 
G.  Morgenstern  in  Leipzig. 

Ein  Verzeiclmis  der  wichtigeren  Rezensionen  wird  im  zwei- 
ten Hefte  des  Anzeigers  erscheinen. 

Wilhelm  S  t  r  e  i  t  b  e  r  g. 


I.     AUgeiiieiue  indogerm.  Sprachwisseuschaft. 

Krause  Zur  Sprachphilosopliie.  Aus  dem  handschrlftl.  Nach- 
lass  des  Verf.  herausgeg.  von  A.  Wünsche.  Leipzig 
Schulze.    X  u.  1«8  S.    gr.  8«. 

von  der  Gabelentz  Die  Sprachwissenschaft,  ihre  Aufgabe, 
Methode  u.  bisherigen  Ergebnisse.  Leipzig  W^eigel  Nachf. 
XX  u.  502  S.  gr.  8*>. 

Strong,  Logeman  u.  Wheeler  Introduction  to  the  study  of 
tli<»  history  of  language.  London  Longmans.  Green  a.  Co. 
X  u.  435  S.   8  «. 

Ljungstedt  Spräket,  d.  lif  ock  Ursprung.  Stockholm  (=  Stu- 
dent föreningeu  Verdandis  snu^skrifter  nr.  30). 

Jespersen     Fremskridt    i    Sproget.      Studier    fra    Sprog-    og 

Oldtidsforskning  Heft  4.  Kbhn. 

Diese  Studie  bildet  die  Einleitung  zu  des  Verf.  Buch :  Studier 
over  engelske  Kasus. 

DeviUe  Notes  sur  le  d<5veloppement  du  langage  chez  les 
enfants.     Rev\  ling.  XXIV  10 — 43.   128 — U. 

Rousselot    Les  moditlcations  phouetiques  du  langage,  etudi^es 

diius  le  patois  dune  famille  de  Cellefrouin  iCharente)  Revue 

des  patois  gallo-romanes.     No.  14  u.  IT).  S.  65 — 208. 

Von  prinzipieller  Bedeutung,  obwohl  nur  die  Phonetik  der 
Mundart  seiner  eignen  Familie  betrachtet  wird.  Inhalt:  Analyse 
physiologique  des  sons  de  mon  patois.  Leurs  moditlcations  incon- 
scientes.    Mesure  du  travail  qu'en  exige  le  production. 

Passy  Etüde  sur  les  changements  phon<>tiqu(^8  et  leurs  carac- 
teres  generaux.     Paris  Firmin-Didot.    254  S.   S^. 

Lloyd  Speech  sounds:  their  nature  and  causation.  Phonet. 
Studien  IV  u.  V  1. 
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Rolin  Essai  de  prranimaire  pIioii<Hi(iue.  Phonet.  Stud.  IV  u.  V  1. 

Luick  Unechte  u.  steinende  Diphthonj^e.   PBrB.  XVI  33.5 — 42. 

Scerbo  Sa^gi  glottologici.  P^'loreiiz  Le  Monnier  Nachf.  61  S. 
roy.    8^ 

Löwe  R.  Die  Ausnahmslosigkeit  sämtlicher  Sprachneuerungen. 
Zeitschr.  d.  Ven»ins  f.  Volksk.  1  No.  1. 

Noreen    Über  Sprachrichtigkeit.    IF.  I  Of) — löT. 

Abel  C.  Offener  Brief  an  Prof.  Dr.  Gustav  Mever  in  Sachen 
der  iigyptisch  -  indogenn.  Sprachverwandtschaft.  Leipzig 
Friedrich,    gr.  8^. 

Abel  Nachtrag  zum  oflen(»n  Brief  an  Prof.  Dr.  Gust4iv  Meyor 
in  Sachen  d(^r  ägyptisch -indogcTm.  Sprachverwandtschaft. 
Leipzig  Friedrich.  2H  S.  gr.  8". 

Steyrer  Ursprung  der  Spracht»  der  Arier.  Wien  Holder  in 
Komm.  V  u.  170  S.   gr^  8". 

Brugmann  Zur  Frage  nach  der  Entstehung  des  gramm.  Ge- 
schlechts. Aus  Aniass  von  Roetlu^s  Vorwort  zum  Neudruck 
des  3.  Bandes  der  (Grimmschen  (Grammatik.  PBrB.  XV 
r)23— 31. 

Verteidigung  seiner  Theorie  in  Tecliiners  Intern.  Zeitschr.  IV 
101-J». 

Roethe  Noch  einmal  das  indogermanische  (Jenus.  AfdA. 
XVII    181—84. 

(legcn  Brugnianns  vorgenannten  Aufsatz. 

Michels  V.    Zur  Beurteilung  von  .Jaeoh  Grimms  Ansicht  über 
<las  grammatische  Geschlecht.     Germania  XXXVI  121 — 3(). 
Gegen   Koethes  Vorwort. 
de  la  Grasserie  De  la  categorie  des  modes.  Museon  X  174 — 84. 

Bloomfleld    On    adai)tation   of  suttixes   in   congeneric    classes 

of  substantives.     Am.   .lourn.    Phil.    Xfl    1 — 30.      Auch    im 

Sonderdruck   erschienen.     Boston    181)1. 

1.  The  (Ireek  noni.  ttouc.  2.  I)esi«»'nation  of  ]mrts  of  the  hody 
hy  heteroelitic  stenis  in  /•  an<l  n.  .'J.  Design,  of  |»arts  of  the  hody 
hy  other  heteroelitie  declensions  with  //-stenis  in  the  nl)|.  casus.  4. 
Design,  of  p.  of  the  l)odi<»  in  Arnienian.  ;").  The  I.K  wonl  for  'meni- 
ber.  hnih'.  (>.  (Jotli.  /'üfus  and  tuN/ms.  7.  Kxeiirsus  on  words  tbr 
'right'  an<l  'left'.  H.  Assimilation  of  opposites  and  assini.  of  congeners. 
9.  Design,  of  hirds,  aniniais  and  plants  in  Greek.  10.  Design,  ot 
divisions  of  tinie.     11.  Adaptation    in    other  suhstantival    categories. 

Bartholomae  Studien  zur  idg.  Sprachg(»schichte  II.  1.  idg. 
x/,-  u.  sk'h  2.  ai.  as/s  --  lat.  eras,  Halle  Niemever.  VI  u. 
2<)2  S.    8".  ' 

Regnaud  Ktudes  phonetiques  et  morphologiques  dans  le  do- 
maine  des  langues  indo  -  europeennes.  Hev.  ling.  XXIV 
D)r>— 77. 
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1.  Über  Komparativ  u.  Superlativ.  2.  Über  die  ai.  Linguale. 
3.  Gebrochene  Reduplikation  im  Griech. 

Kretschmer  P.    Iiidog.   Akzent-    u.   Lautstudien.     KZ.  XXXI 

;^25— 572. 

L  Progressive  Akzentwirkung  im  Tdg.  Dass  Sehwund- 
stufe auch  nach  dem  Hauptton  erscheint,  beweisen  1.  Nom.  Akk. 
Sg.  der  Stumme  auf  kurzes  und  langes  i  und  u.  2.  ?i/-StHmme.  3. 
w-Ste.  4.  r-Ste.  5.  Komparative.  6.  Neutra  auf  /.  7.  Komposita.  8. 
Gen.  Sg.  9.  Vok.  Sy:.  10.  Zahlwort  '10*.  H.  Opt.  Prils.  Akt.  d.  the- 
mat.  Verba.  12.  Knklitika.  —  II.  Zum  idg.  Vokalismus.  1.  Ab- 
laut e/o  (nicht  durch  die  Akzentstellung  veranlasst).  2.  Vokalab- 
stufung in  unbetonten  Silben:  i  tür  €,  u  für  o;  I  «i  aus  Kontraktion 
entstanden;  Xa  pa  unbetonte,  aX  ap  betonte  Liq.  son.;  Ab- 
stufung zweisilbiger  Wurzeln.  —  III.  Zum  idg.  Konsonantismus. 
1.  Anlautende  Verbindungen  von  Labialen  und  Gutturalen  mit  Den- 
talen. 2.  Idg.  M-Kpenthese  (dafür).  Exkurs  über  öu  im  Latein : 
dass.  ist  durch  ö  vertreten.  —  Nachtrüge. 

Hirt     Vom    schleifenden    ii.    gestossenen    Ton    in    den    idg. 
Sprachen  L     IF.  I  1— 4:J. 

Regnaud    Observations    critiques    sur    le    Systeme    de    M.    de 
Saussure.     Gray  Bouffant  fr^res.    29  S. 

Bartholomae    Annen,  a  ^  griech.  o  u.  die  idg.  Yokalreihen. 

BB.  XVII  91—133. 

Weist  nach,  dass  einem  europ.  o  im  Armen,  neben  o  auch  a 
entspricht  und  folgert  daraus,  dass  im  Idg.  neben  o  ein  n  bestan- 
den habe.     Auf  Grund  hiervon  wird  folg.  Ablautschema  entworfen: 

Hochstuf«»  Tiefstufe  Dehnstufe 

—  .  €     —     ü 

—  .  (1^   —      ö 

—  .  (!'>  —     ö 

—  .  f     —     ö 

—  .  df  —     ö 

—  .  rr  —    ö 
Hierbei  ist  mit       langer,  mit  x  überlanger  Vokal  bezeichnet. 

Ein  Anhang  (S.  132  f.)  behandelt  den  Ablaut  zweisilbiger  Wurzeln. 

Bartholomae    Nachträgliches  zu  BB.  XV  1 — 43  183—247  u. 
XVII  91—133.     BB.  XVII  339—49. 

Bemerkungen  zum  vorigen  Aufsatz  u.  zur  PartizipialHexion. 
Streitberg    BeUinte  Xasalis  sonans.     IF.  I  83 — 95. 

Plaistowe    Notes  on  sonant  2  (z ).  Class.  Kev.  V  S.  2o3  ff. 

i>  ■ 

Fügt    zu    Thurneysens    Beisj»ielen    (KZ.  XXX  351  ff.)    hinzu: 
1.  Kpißavoc  aus  *krfb-.  2.  CKdpTq>oc  aus  skr-^-hho-,  3.  xdpTxoc.  4.  9piE, 
ir^cppiKQ   5.  xik6c.  i\,  ßö^uj.  7.  ßpiOuc.  8.  ^ic.  9.  Inst.  PI.  der  H'^c-Ste. 
Schrijnen    Ktude  sur  le  j)h<^noni^ne  de    Is    mobile.     Louvain 
Istas.    93  S.   80. 

Regnaud  L't^largissemont  des  fonnt^s  indo-europeennes  sur  les 

finales  rhotacisees.     Rev.  ling.  XXIV  49 — ÖG. 

Behaudeit  einen  "rhotacisme  proethnique'  durch  deu  z.  B. 
der  Nom.  Sg.  der  idg.  Neutra  wie  ai.  üdhar  auf  -nts  zurückgeführt 
wird. 
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Brugmann   Lat.  celimus  ^ot.  tcileima  u.  ags.  eard.    IF.  I  81. 
Brugmann    Etymologisches.     IF.  1   171 — 177. 

1.  ai.  ide.  2.  H^v.-oc.  3.  fjvciKo.  4.  operio  aperio.  5.  gävlsus,  6, 
ir.  faiscim,  7.  alid.  scriniu.  8.  lit.  npri'tstu.  \).  abg.  xf'<*. 

Fick    Etymologrieii  BB.  XVII  319—24. 

1.  \'r]m.  2.  cvpio.  3.  CTUTTTTr).  4.  bacuhirn,  5.  (/raculus.  6.  in^l^- 
7.  öü/o.  ft.  ßX^vva.  J).  gern»,  tjerdan.  10.  «rot.  t/ilda*  11.  x^pöc.  12.  Zc- 
|LiAr].   13.  T0q)oc.  14.  6fjLif(:6c.  15.  q)€p^cf^ioc.  IG.  ifvuiTÖc. 

Fröhde    Griech.  u.  lat.  Etymologien  BB.  XVII  303—19. 

1.  äpaßoc.  2.  ('p^ia.  3.  icTÖc.  4.  Kpi^b€|nvov.  5.  ^^Traioc.  6.  iroXXaKic. 
7.  TT^vftoc.  S.  cKOTT^pöu.  0.  Tnq)au(  KU».  10.  q)Xr)vaq)oc.  11.  (pp\  dccoMQi.  12. 
arbutus.  13.  auijur.  14.  halhits.  15.  f'aronhts.  16.  foeilus.  17.  juba, 
18.  /7/m.v.  10.  manticulare.  20.  mollis.  21.  pecten.  22.  oportei.  23.  7>ro- 
ccr.  24.  c.onvilium.  25.  corriifia.  2<I.  nimex.  27.  ttaepe.  28.  sticula.  29. 
tennes.  30.  rät/io. 

Pavot    Etymologies  dites  incomiucs.     Solution  des  probU^mes. 
Paris  Leroux  VI  u.  313  S.    8». 

Solmsen    D;is    Pronomcii    c;?ox   owoj*    in    den    idg.    Spracbon. 

KZ.  XXXI  472—79. 

Erlialton  in  Ai.  {anena),  Lat.  {enim),  (irioeh.  (fvn  'der  dritte 
Tag  Jener  T.'  *(^)K€i-evoc,  *tci-€voc;  o  bfiva,  entstanden  an.s  dem 
Nentr.  IMnr.  T(ift€  •  ^va  'dies  u.  jenes*),  (»erin.  {jener  Kontaniinatiou 
ans  le-  n.  tne-). 

Strachan    Etymologies.  BB.  XVII  29H— 3()3. 

1.  Ciot.  hafis.  2.  ir.  fuitim.  3.  air.  vited.  4.  air.  brec.  5.  cy. 
magu.  (>.  ir.  feith.  7.  air.  .sc///.  S.  nir.  russ.  0.  air.  löttn.  10.  air.  grinne. 
11.  ir.  vrüaeh.  12.  air.  felach.  13.  air.  .s7/f^f/.  14.  ev.  ///M.  15.  air.  />re>i. 
Ifi.  cv.  rhamu.     17.  ir.  serb.     18.  cv.  Uudded.    \\).  ev.  wiqen.  20.  air. 

Sütterlin  EtynKdngicn.   BB.  XVII    n)2— ()(). 

1.  (felicfus.  J.  ai.  vtrgl.  3.  cpoXKÖc.  4.  nhd.  ScJntpjten.  5.  nhd. 
Hocke.  ().  ags.  den  gel.  7.  subidcus.  8.  tuküc. 

Zimmermann    Etymologische  Versneli<'.   Woclieiisehr.  f.  klass. 
Pliil.  VIII   1102*.   11;")^^  f. 

1.  sejH'liu.  2.  culpa.  3.  sospe.s.  4.  f^vTO  'fasste'. 

Zimmermann  Etvmol(>giselie  Versucbe.  Tosener  (ivnm.  Progr. 
1S91. 

Zubaty    EtynK.logieii.  BB.  XVII  324—28. 

1.  lett.  dntgdju.  2.  lit.  draik'as.  3.  slav.  h'za.  4.  ai.  piccho.  5. 
lit.  sfig.sfif.  (».  lit.  szri'ZHis.  7.  szdsztt.s.  8.  lett.  /f"/x.  0.  slav.  t^ch^.  10. 
ai.  bt'dnfi.  11.  lit.  zasfis.  12.  asi.  zeihth.  13.  lett.  fwaidfet. 

de  la  Grasserie     Essai    de    rytlimi(|ue   comparec».   Mnseon   X 
299— :*>30. 

l'n  vollendet. 

Lefmann    Franz  Bopi».    sein    Leben    und    seine  'Wissenschaft. 

I.  Teil.    Berlin  (ieorg  Keimer.    170  u.   1()8*  S.    gr.  8". 
Schrader   ().     Victor    Hehn.      Ein    Bild    seines    Lebens    und 

seiner   Werke.     SonderaV)druck    aus    Iwan    v.    Müllers    Bio- 
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grai)hischein  Jahrbuch  für  Altertumskunde.     Berlin  Calvary 
u.  Komp.  76  S.    8". 

II.    Iiidog.  Altertnniskuude  nnd  Xytholoiu^ie. 

Holstmann  Studien  zur  vorgeschichtlichen  Archäologie».  Mit 
«'inem  Vorwort  von  L.  Lindenschmit.  Braunschweig, 
View(»g  u.  Sohn. 

Hoernes  Urgeschichte  des  Menschen.  Nach  dem  heutigen 
Stande  der  Wissenschaft.  2.  Aufl.  Wien  Hartleben. 

Morgan  Die  Urgesellschaft.  Untersuchungen  über  den  Fort- 
schritt der  Menschheit  aus  der  Wildheit  durch  die  Barba- 
rei zur  Civilisation,  aus  dem  Engl,  tibertr.  v.  W.  p]  ich  ho  ff 
unter  Mitwirkung  von  K.  Kautsky.  Stuttgart  Dietz.  XVI 
u.  4H0  S.    gr.  H  ^ 

Brunnhofer  Kultunvandel  u.  Völkerverkehr.  Leipzig  Fried- 
rich.   VIII  u.  2  WS.    gr  8'». 

Letourneau  L'evolution  politicjue  dans  les  diverses  races 
Immaines.     Paris   Lecrosnier  et   Babe  XXIV   u.  r)<3;J  S.    H**. 

Letourneau  L'evolution  du  mariage  et  de  la  famille.  Paris 
Delahave  et  Lecrosnier.    8*\ 

de  Mortillet  Origines  de  la  chasse,  de  la  peche  et  de  Tagri- 
culture  1.  Chasse,  peche,  domestication.  Paris  L«*orosnier 
et  Babe.  XXIV  u.  öKi  S.    8«  (avec  148  fig.) 

Rörig  Die  .Jagd  in  der  Urzeit  in  Verbindung  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Gesellschaft  in  Zentraleuropa.  lA'ipzig  Eli- 
scher  Nachf.     Un  S.    gr.  H'\ 

Penka     Die    Entstehung  der  arischen  Rasse.     Ausland  I^IV 

r  jXo.  7.  8.  9. 

Hesume  seiner  frühern  Untersuchungen. 

Müller  Fr.   Johannes  Schmidt   über   die  Urheimat   der  Indo- 

g<Tmanen.     Ausland  LXIV  No.  2^. 

Gegen  Schmidts  Schrift  'Die  Urheiniat  der  ludogennaneu  und 
das  europilische  Zahisystein*. 

Schmidt  J.    Noch    einnml    die  UrluMinat    der    Indogermanen. 

Ausland  LXIV  Xo.  27. 

Entgegnung  auf  Müllers  Einwiinde. 
Müller    Fr.    Noch    einmal    die    Urheimat    der    Indogermanen. 

Ausland  LXIV  No.  31. 
Forchhammer    Prolegomena  zur  M\thologit*  als  Wissenschaft 

u.  Lexikon  der  Mythensprache.  Kiel  Hiiseler.  IV  u.  121*8.  8®. 

Andree  R.  Die  Flutsageu,  ethnographisch  betrachtt^t.  l^raun- 
schweig  Vieweg  u.  Sohn.  XI  u.  152  S.  H"  (mit  einer 
Tafel). 
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V.  Andrian  Der  Höhenkultus  asiatisclier  und  europäischer 
Völker.     Wien  Konegen.    gr.  8^. 

Beer  R.  Heilige-  Höhen  der  alten  Griechen  u.  Römer.  Eine 
Ergänzung  zu  Ferd.  Frh.  v.  Andrians  'Höhenkultus*.  Wien 
Koni^gen  X  u.  80  S.    gr  8^ 

Böttger  H.  Sonnenkult  der  Indogermanen  (Indoeuropäer), 
insb(^sonder(^  der  Indoteutonen,  aus  125  hebr.,  griech.,  lat. 
u.  anord.  Original-  u.  278  sonstigen  Quellen  geschöpft  u. 
erwiesen.     Bn^slau  Freund.    XXXH  u.  167  S.    gr.  8^ 

Krause  E.  (Carus  Stc^rne)?  Tuisko-Land,  der  arischen  StHmme 
u.  Götter  Urheimat.  Erläuterungen  zum  Sagenschatze  der 
Veden,  Edda,  Ilias  u.  Odyssee.  Glogau  Fleming.  XII  u.  624  S. 
gr.  8"  (mit  76  Abb.  u.   1   Karte). 

Vodskov  Sjjvledyrkelse  og  Naturdyrkelse.  Bidrag  til  Be- 
stemmt^lsen  at*  den  mytologiskc  Metode.  1.  B.  Uig-Veda  og 
Edda  eller  den  komparative  Mvtologi.  1 — 2  Hf.  Kbhn. 
180M.  8". 

Veckenstedt  Die  mythischen  Könige  der  arisch(»n  Volkshel- 
dcnsage  u   Dichtung.  Zeitschr.  f.  Volkskunde  1891.  No.  3.  4. 

Wazler  Di(^  Eiche  in  alter  und  neuer  Zeit.  Eine  mytholo- 
gisch-kulturhistorische Stu(li(».  11.  (=  Berliner  Studien  zur 
Klass.  Philol.  u.  Archilol.  XHI  2).  Berlin  Calvary  u.  Comp. 
11  u.   128  S.    8^ 

III.     Arisch. 

A.  Iiido-irauisch. 

Bartholomae  Arica  1.    IF.   1   178-94. 

B.   Indisch. 

Neisser    Vorvedisehes  im   V^mUi  BB.  XVII  244— r)6. 

l'l)er  rnulentiing  vorvedischen  Spr.'ichgutes  wie  z.  B.  öinan- 
'Hilfe*  für  vorved.  oman  'Kälte*. 

Bloomfield    Contrilmtions  to  the    interpretation   of  the  Veda. 

Am.  Journ.  Phil.  XI   ^H9 — ;")(). 

Müller  \V.  u.    Knauer   Tli.    Handimch    für   das   Studium    der 

Sanskrit-Grammatik,  Texten  u.  Wörterbuch  iruss.i.  St.  Pet(»rs- 

burg.   124  u.   ir)7  S.    8^ 

Kiste  grössere  Sanskrit^^-numn.  in  riiss.  Sprache  von  Müller 
(ord.  Prof.  in  Moskau);  Texte  u.  Wtb.  be;irl)eitet  v.  Knauer  (ord. 
Pr(>f.  in   Ki(»w). 

Fick  K.    Praktische»  (tramnuitik    der  Sanskritsprach(»  für   <ien 

Selbstunterricht.   Mit  Übungsbeispiehm,  Lesestücken  u.  («los- 

saren.     Wien  Harth^ben.  Vlll  u.   184  S.    8*\     (=  Kunst  der 

Polyglottie  Teil  XXXIII.) 
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Franke  0.     Was  ist  Sanskrit?  BB.  XVII  54—90. 

Geht  von  der  BhäM  aus  "die  au  sich  der  Grammatik  nicht 
bedürfende  d.  h.  lebende  Sprache  der  Gebildeten  von  ^anz  Aryä- 
varta**  ist.  ürsprünprliche  Heimat  vielleicht  im  Lande  der  Kuru 
u.  Pahcäla.  Panini  lehrt  kein  individuelles  orgran.  Idiom,  sondern 
streut  zwischen  die  Regeln,  die  einer  lebenden  Sprache  entnommen 
sind,  solche  ein,  die  z.  T.  totes  linguistisches  Material  enthalten. 
In  diesem,  aber  nur  in  diesem  Sinne  ist  seine  vSprache  mit  der 
BhäM  nicht  identi.sch. 

■ 

Liebich  B.  Panini.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  ind.  Litte- 
ratur  u.  Grammatik.     Leipzig  Haessel.  163  S.    8^. 

Capeller  A  Sanskrit-Englisli  dictionary.  Based  upon  the  St. 
Petersburg  lexicons.     Ix)ndon.    VIII  u.  673  S.   Roy.  H^. 

Franke  Über  neutrale  Funktion  zweier  Feminina  im  Pali. 
BB.  XVII  256  r. 

sakkö  u.  labbhä  mit  Inf.  in  unpersönlichen  Sätzen. 

C.   IranlHch. 

Thumb    A.     Zu     den    apers.    Keilinschriftt^n.     KZ.    XXXII 

123—33. 

1.  NRa)  .o<>— 60.  2.  adakaiy.  3.  yävä,  4.  and  J*arsä  I)  14.  5. 
Cithiin)taxina.  iS.  Zur  Konstruktion  von  P  Iß — 27.  7.  näma  nämä. 

Kirste  Die  ältesten  Zendalphabete.  Wiener  morgenl.  Zeitsehr. 
V  9—24. 

Kanga  A  practieal  grammar  of  the  Avesta  language  compa- 
recl  with  Sanscrit.  With  a  ehapter  on  syntax  and  a  chapter 
011  the  Gatha  dialeet.     Bombay.    312  S.    8^ 

Jackson  The  genet.  sing,  of  wnouns  in  the  Avestii  and  its 
rehition  to  the  question  of  Avestan  accent.  Transact.  Am. 
Phil.  Assoc.  XXI  S.  XII  f. 

Jackson    The  gen.  sg.  of  w-nouns  in  the  Avesta.     A  possible 

question  of  accent.     BB.  XVil    140 — h2. 

Gibt  zuerst  das  Material  und  sucht  nachzuweisen,  dass  Gen. 
-aoH  bei  akzentuierter,  -9us  bei  nicht  akzentuierter  Ultima  eintritt. 

Hern    Genetive  auf  -äi  im  Avesta.     BB.  XVII  ir>2 — öf). 

Genetivisches  -ahya  ist  zu  -ai  kontrahiert  und  dem  Dativaus- 
gan ^  ;rleich«i^emacht  worden. 

Caland  Zur  Syntax  der  Pronomina  im  Avesta.  Amst(*rdam 
Job.  Müller.  C=  Letterk.  Verb,  der  konikl.  Akademie 
Deel   XX)  (>H  u.   IV  S.    4«. 

Jackson    Avestan  etymologies.    Am.  Joum.  Phil.  XII  H7 — 70. 

1.  rf}'izdayaT\t-  röizdat^.     2.  zöUnu-. 
Geldner    Avesta    mm  =  ved.  min    'gerben*.    BB.  XVII  349. 
Bang  W.   Iranica.   BB.  XVII  267—71. 

Etymologie  von  'Avesta*.    Interpretationen. 
Wilhelm  Zum  XII  fargard  des  Vendidad.  BB.  XVII  155—58. 
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Hom  Beitrüge   zur  Erkliirun^   drs   Pehlowi-vcndidad  1.     BB. 
XVII  257— 67. 

IV.     Aniieiiisch. 

Bugge    B<'iträ^e   ziir  otyinol.  Erliiutcniiig    der  ann.  Sprache. 
KZ.  XXXII   l—Hl. 

Boliundolt  die  Ktymolotrit*  der  Win-tcr  aznzem,  aXauni,  andra- 
nikj  ankanivij  anuf,  amtr,  araj,  ard,  tmlerk,  hat/,  har,  bern,  heran, 
bun,  gart,  (/e/J,  gom,  //•,  iuc,  lur,  x(iri,  /.orisy,  cameiii,  cttnkky  kir, 
kork,  hazir,  haka-,  hambtik,  luimbav,  httmr,  hasanem,  hararunk, 
har,  hacf\  hekuin,  {yflc),  fiirand,  hftrh%  ja,  rnamur,  7nah\  nianr, 
marmajem,  mvk,  vterj,  mhnhnu,  mur,  vittt,  ffniy,  vmn,  munj,  yay, 
ycir,  ifülor,  ifordor,  yaud,  orni,  ffrju.  rar,  parar,  sal.  samik^  aer, 
sutj  sfduam,  ste'f.canem,  rändern,  rrnjp7ii,  fal,f(isn,  ptd,  und,  anrhnem. 

Ferner:  arm.  n  aus  att.  b  im  In-  und  Auslaut.  Sehwund  «les  idg". 
g  im  Anlaut.  Anlaut  //  idji*. /y.  Prostliet. //?  z  aus  h\}X'  dh.  Anl.  t  aus 
pt.  e  in  Lehnwörtern  ^r.  X.  Anl.  x  *^"5^  idü".  v.  r  aus  st  und  c 
aus  afh.  c  aus  f.  Anl.  arm.  Ä"  id^.  k.  Seliwund  eines  vorarm.  A"  rr/J. 
Anl.  A:  aus  idj^.  ir.  Anl.  .v  aus  U\*i'  skit  oder  sk.  ld;j.  p  im  Arm. 
Anl.  >•  aus  sp.  .Sehwun<l  d<'s  anl.  id«;'.  ir.  Vertretung'  des  inl.  tr  ini 
Arm.  Anl.  f  U\^.  f.  Inl.  f  aus  id^-.  f.  Schwund  des  idjf.  /  naeh 
u.  Arm.  <•  westeuro]).  sk.  p  aus  id«r  ln\  hu,  1p,  Iph.  Die  Lokativ- 
endun<r  -o.)-  I^J<'  Ahlati ventiun;;*  -t'.  Die  Kndun^en  -/  -ht  im  Aor. 
Kausative  auf  -ucanevt.  Sullix  -ali  Suhstantive  auf  -est,  Suftix  -//. 
SutHx  -im.  Die  Sutlixe  -uf  -o/7.  Sutlix  Hf.  "AXv»(,  ein  Beitr.  zur  arm. 
Spraeh^xesehielite.  Lelinwörter  aus  nielitid«r.  kaukas.  Sprachen : 
gtni,  ez/ij  erkaf,  rrktiiiiy  rrkar,  Ivp,  yor,  cor,  k/d,  koy,  koriun^  viayU, 
mak,  7nzech,  movdk.  tfut/.f'z,  oln,  sau,  soslnj,  k'dc.  k'if. 

V.     (irieclilsrli. 

Allinson    On  paroxvtoiie  aceent   in   tril>rach  and  dnetvlie  <*ii- 
din^*-s.    Am.  .Journ.   l*iiii.  XII   iV.) — i\1. 

(lejren  Wheelers  (leset/.,  dass  Wcnte  \  on  daktyl.  Aus«ran;r, 
die  urspr.  Oxvtona   waren,  /u  I*aroxvtona  werden. 

Hatzidakis    ITepi  ipiXiuceuüC  toO  dpftpou.     *ABr|vu  II  ;iS(>. 

(ie;ren  Thumh  'Spiritus  aspcr'  S.  IS  wini  lür  6  statt  ö  die 
Krkhlrun^r  aut>e>tellt,  da.ss  «ler  Verlust  d<»r  Aspiration  auf  d<'r  Wir- 
kun«^'  des  IIauch<iissimilations«resetze.s  hcrulu*  un<l  v<)n  Fällen  wie 
ö  Ü€Öc  seinen  Aus^an^'  ^-enommen  ha  he. 

Solinsen  Zum  ^rieeh.  V<»kalkiirzuii«r?^^^esetz.  BB.  X\'ll  ;>21* — iV,K 

1.  Al>!all  des  auslautenden  t  im  ahsolutcn  Auslaut.  :!.  Ver- 
kür/un^  lan;:*er  Vokah*  vor  -vt  im  Inlaut.  .'>.  rhertra;4:an^  des 
T-Schwund(*s  in  den  hdaut  des  Satzes;  daher  das  iNel>t'neinander 
der  Satzdoppelt'ormen  feYvuiv  u.  cfvov,  (p^puiv  u.  *q)^pov. 

Pascal    Di   alcuiii    fenomeiii    doli'    /   (Jreeo-latino.     Hivista    di 
lihd.  XX   IS--- 40. 

1.  Intervokal  /.  2.  Die  ;rr;ikn-ital.  Verhreitun*:  des  Sufüxes  -eiu, 

Tserepes   'Ek  tiic  ^XXnviKfic  •fpa^^aTlKf|c.     *A6r|vä  III  121> — 74. 

l'licr  VC  u;   u.   cv  cu. 

Prellwitz  öm  zu  mv.  BB.  XVII   171   t. 


Biblioj^raphie.  59 

Die  Formen  'Atom^ciuuiv  u.  M^cintuv  (Vaseninsclir.)  worden  von 
-^e&|LiUJv   zu  )Li^&OjLiat  'sinne*  abgeleitet.    Hieraus  einerseits  cm,  ander- 
seits durch  Metatliese  bin  zu  )xb  und  hieraus  inv   wie   att.  |li€cömvti 
ion.  M€cö&|Liri. 

Dyroff  Zum  Pronomen  reflexivum.     KZ.  XXXII  87—109. 

Ge^en  Bekkers  Änderung*  von  ^öc  in  ^eöc  :  Nachweis,  dass 
kein  /•  im  Anlaut  existiert  hat.  Ausserdem  wird  das  Verhältnis 
von  ^auTOu  u.  aOroO  erörtert. 

Weiss  P.  Grundzügre  des  ^riech.  u.  lat.  Verbums.  Regens- 
burg Habbel.  23  S.    gr.  8". 

Sütterlin  Zur  Geschichte  der  Verba  denominativa  im  Alt- 
griechischen. I.  Die  Verba  auf  -duj  -€uj  -öuj.  Strassburg 
trübner.  128  S.   8^ 

Kallenberg    Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern.  Städten  u. 

Meeren    in   der  griech.   Prosa.     Philologus   LXIX  515 — 47. 

I.  Ländernamen.  1.  -de  -d6oc.  2.  -ic  -iboc.  3.  -\ky\.  4.  -äxic  (-f|Tic) 
-iTic  -üüTic.  5.  -dvTi  -r|vTi  -Wr\.  (I.  -(a.  7.  'Ac(a,  EuptÜTrr),  Aißur|.  —  II. 
Städtenamen.  —  111.  Namen  von  Meeren  u.  Meeresteilen. 

Kallenberg  Studien  über  den  griech.  Artikel  II.  Berlin 
Gärtner.    26  S.    gr.  8^ 

Gildersleeve  On  the  article  with  propernames.  Am.  Jounu 
Phil.  XI  No.  4. 

Hasse  Artikel  u.  Pronomen  des  Dualis  beim  Femininum  im 
att.  Dialekt.     Fleckeisens  .Jahrb.  CXLIII  416—18. 

Grosse  Beiträge  zur  Syntax  des  griechischen  Mediums  u. 
Passivums.  Fortsetzung.     Leipzig  Fock.    22  S.   gr.  4^. 

Tarbell  The  deliberative  subjonctive  in  relative  classes  in 
Greek.  Class.  Rev.  V   S.  302. 

Wagner  Der  Gebrauch  des  imperativischen  Infinitivs  im 
Griechischen.     Schweriner  Gymn.-Progr.   1891. 

Tarbell    On  the  infinitiv  after  expressions  of  fearing  in  Greek. 

Am.  Journ.  Phil.  XII  70—72. 

Über  Wendungen  wie  b^öoiKa  ^X0€iv  im  Sinne  von  b^boiKa  }ii\ 
fXOuü. 

Gildersleeve    The  coustruction  of  TUTXoivuj.   Am.  Jouni.  Phil. 

Xll  76—79. 

Zu  H.  J.  Wheeler  Participial  coustruction  with  TUTxdviu  and 
Kup€iv  in  'Havard  studies'  Boston  1891. 

Humphreys   On  some    uses   of   the    aorist    participle.     Class. 

Rev.  V  S.  n  tf. 

Vgl.  White  law  ebd.  S.  24«  u.  Frank  Carter  ebd.  S.  259— 53. 

Audouin  Etüde  sommaire  des  dialectes  Grecs  litteraires 
(autres  (|ue  l'attique).  Avec  une  preface  par  O.  Riemann. 
Paris  Klincksieck.    *>4  S.   kl.  H«. 

Prellwitz  Miszellen  zu  den  griech.  Dialekten.  BB.  XVII 
169—71. 


60  Bibliogniphio. 

1.  Elisch  iLiacTpdai.    2.  arpriv.  TToXukXctoc    3.  aleat.  TTAOZ. 
Monro    A  granimar  of  tbe  Honu;ric   dialect.     2.  ed.    Oxford 
(Marondoii  Pn^ss  XXIV  u.  430  ft.    8^ 

Gehring  Index  Honiericus.  Leipzig  Ti^ubner.  IV  u.  874  Sp. 
Lex.  8^ 

Krügener   Explieation   linguisti(iue   d'Honi^'ire.     Kev.   de   Tin- 

struction  publ.  eii  Belgiqiie.  XXXIV  84—93. 

Für  Aiil'Hn<reJ*. 

van  Leeuwen    Ifomerica.     Miu^mosyne  XIX  129— (50. 

Fortsetzung  von  XVIII  201)  f[\  Inhalt:  de  littera  digainnia. 
Ficks  Behandhing  des  .«•  wird  als  inkonsetjuent  verworfen,  ebenso 
das  Hartelsche  (leset/.  In  iinsenn  lloniertext  ist  anlautendes  .' 
herzustellen. 

Platt    The   Augment    in  Homer.     Jonrn.  Phil.  (1891)  No.  38. 

Hentze  Parataxis  bei  Homer.  III.  Teil.  Göttingen,  Vanden- 
hoeek  n.  Rupn^cht.     18  8.    gr.  4". 

Schmidt    Christcns^ien,  Gm  d(Mi  antagne  homeriske  Conjunction 

8  le,  dens  formodede  Betydingsudvikling   og  dens  Forhold 

til  TidsconjuetioncMi  öt€.   'Xord.  Tidskr.  f.  Fil.  X  90—159. 

Die  Konjunktionen  ö  u.  öti  sind  neutrale  Akk.  Sg.  von  Re- 
lativen, syntakt.  als  Inhaltsakk.  zu  fassen.  Kl«,'*.  Bedeutung  'dass'. 
Die  älteste  uns  erreichbare  Bed.  von  öt€  ist  temporal  'wann,  als'. 
Kein  (^irund  lie^t  vor,  eine  Konjunktion  öre  oder  ö  t€  Akk. 
Sg.  N.  von  öcT€  mit  gleicher  Bedeutung  anzunehmen. 

Fick    Die  Spracliform    der   lesb.    Lyrik.  BB.  XVII   177—213. 

Konse«|Uente  I)urchfü!irun«r  der  vom  iiol.  Dialekt  geforderten 
Schreibung»:  bei  Alkaios  u.  Saj)pho.  (le^en  Beeinflussung  durch 
fremde  Sprachform  u.  «relehrte  Neubildun<r. 

Christ    Zum   Dialekt«'  Pindars.     München.    <)2  S.    8^ 
Boisacq     L<*.s  dialeetes  doriens.     Phoneti(iue    et  morphologie. 
Paris  Thorin  et  Liegi'   Vaillant-Carnianne.     :i:>0  S,    8^ 

Blass  Vau  neues  E})igramm  aus  Kreta.  Fleekeisens  Jahrb. 
1891.  S.   1   tr. 

Sprachlich«*  Betrachtun^r.  Interessant  iri-biKvuTi  att.  ^TTibeC- 
KvuTi.     Konstatiert  eine  Art  Lautverschiebuu«r  im  jün^rcrn  Kretisch. 

Baunack  Th.    Inschriften   ans  dem  kret.  Asklepieion.     Philo- 

logus  NF.  III  S.  r)77. 

Weihinschr.  in  <J  Dist.  u.  "2  Bruchstücke  «»ines  Tempel^esetze.s. 
BeuM'rkenswert  :  7TapXfXöv{^r]i  att.  7Tfxp€iXr)q>rn  (kret.  XtXovßa  :  Xa|ui- 
ßdvii»        att.  X^Xo'fXö  :  XuYX'ivuO  v|id(()i,u!uu        att.  vpr^qjic^a. 

Blinkenberg  Kretriske  (iravskrifter.  Avee  um  resume  en  fran- 
<;ais  (-  Videnskab<*rnrs  Selskabs  Skrifter.  ().  Kjekke,  hist.- 
phil.  Afd.   III  2)  Kbhn.    4". 

Breal  A  propos  de  l'inscription  de  Lemnos.  Mem.  soc.  ling. 
VII  323. 

Die  Sprache  der  von  Cousin  u.  Durbach  entdeckten  Insehr. 
iHt  vielleicht  eni  Denkmal  der  honier.  Kvtkc  dTpi6<piuvoi. 
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Fick    Zu   den   argivisclien   Inschriften  von  W.  Pn^llwitz.  BB. 

XVII   174  ff. 

No.  8.*U5  EÖKXiTTiroc  Voliname  zu  den  Kurznanien  EukXuüv  u. 
EukXuü.  No.  3.*J52  *Apo[f|Jvav  zu  scln-eibcn,  'Apön  Ort  in  Achaia.  No.  3286 
Z.  15  [^K  KupclTcäv  zu  lesen.  Z.  1>  [^k  KcjXaiOac.  Mit  den  KAatOoi 
seien  die  At6iK€c  ident.,  da  A(6iH  Kurzform  dazu  sei.  No.  :^J98  'Ac- 
KaXä  zu  lesen,  mit  Hilfsvokal  für  'AckX«. 

Meister  R.  Zur  griechischen  Epigraphik  und  Grammatik.  Ber. 
d.  k.  8.  Ges.  d.  Wiss.  IHOl   S.   1   ff. 

1 .  Zu  den  neu  gefundenen  Inschriften  aus  dem 
Kabirion  bei  Theben  (Mitt.  «1.  Inst.  XV  379  ff».  Von  sprach- 
lichem Interesse  ist  das  aut  einer  dieser  Inschriften  auftauchende 
Wort  ^vKOvicrdc,  als  Bezeichnung  des  Mm  Sande*  des  Kingplatzes 
sich  übenden  'Athleten*,  vgl.  KovicacBat  •  dfiücivacöai  Hesych,  KovCn  * 
\xAxr]  Hesych,  KÖvicai  *  TU|nvdc6T]Ti  Suid.  u.  A.,  KovicTpa  *  iraXaicTpa 
Suid.  u.  A.,  ^Y>«ov(oTai  'kilmple  auf  dem  Kingplatze'  u.  s.  w.  Des- 
gleichen Tpcirebbirac  'Wechsler':  Tp^wcböa  war  schon  aus  der  Ni- 
haretainschrift  bekannt  (Philol.  NF.  II  412  zu  Z.  139);  es  bedeutet 
zimächst  den  Mreifüssigen*  Tisch;  dass  die  Böoter  den  Tisch  'Drei- 
fuss*  nannten,  wissen  wir  aus  Hesych:  TpiircJIav  •  xfjv  Tp&Tiilav 
BouuToi;  als  'Dreifüsse'  werden  auch  bei  Homer  II.  18,  373  ff.  die 
Tische  der  Götter  mit  dem  Worte  rpiKobec  bezeichnet.  —  Auf  einer 
Vasenscherbe,  die  eine  Weihung  an  den  Sohn  des  Kabiren  enthiilt, 
steht  für  waibi  geschrieben:  FAEIAI.  d.  i.  TTa[/-]{bi,  ein  interessanter 
inschriftlicher  Beleg  für  das  inlautende  Digannna  des  Stammes 
ira.*"ib-. 

2.  (Tber  Bedeutung  und  Bildung  des  Wortes  dpera- 
XÖToc.  Das  Wort  bedeutet  soviel  als  i^buXöxoc,  es  bezeichnet  einen 
Mann,  der  'Getalliges,  Hübsches  erzählt*.  dpcToc  ist  eine  mehrfach 
nachweisbare  Nebenlorm  von  dpccxöc.  das  -a-  in  der  Mitte  von  dp€- 
TaXöyoc  ist  seiner  Natur  nach  kurz,  da  die  Form  dpcTuXoyoc  nicht 
etwa  'dorisch',  sondern  echt  attisch  ist.  vergleichbar  den  attischen 
Wörti'rn  boXixaöpöinoc.  EcvaXötoc  u.  a.  Im  Hexameter  wurde  das  -a- 
dieser  Wörter  aus  metrischem  Grunde  zu  -a-  gedehnt.  Dagegen 
scheinen  in  den  ersten  Gliedern  der  Komposita  vom  Schlage  6ava- 
TTi(pöpoc  (dor.  eavaT5q)öpoc)  Bildungen  vorzuliegen,  die  von  allen 
Neutren  Plur.  der  -o-Stämme  auf  -ä-  ihren  Ursprung  genommen 
haben. 

Meister  K.  Herkunft  und  Dialekt  des  griechischen  Teiles 
der  BcvölkcTung  von  Ervx  und  Segesta.  Philologus  NF.  III 
(1891;  S.  (507  ff. 

Auf  Münzen  von  Ervx  und  Segesta  aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr. 
erscheinen  die  Legenden  lErEZTAZlB.  ZErEITAZiBEMI,  ERVKAZIB 
d.  i.  I.€j€CTaZir),  IfT^cxaCin,  €i|nü  *EpuKaZ(n.  die  dem  ionischen  Dia- 
lekte entstammen,  wi«»  das  -n  der  Knduiig  beweist.  Das  SutKx,  mit 
dem  die  Nominalformen  gebildet  sind,  entspricht  dem  äolischen 
-döiüc;  -6-  ist  im  Dialekt  von  Ervx  und  Segesta  spirantisch  gewor- 
den und  durch  -l-  ausgedrückt.  Nach  Thuk.  VI  2  sollen  die  grie- 
chischen Zuwandrer,  von  den«»n  die  eivmischen  Städte  Ervx  inid 
Segesta  hellenisiert  worden  waren,  Phoker  gewesen  sein:  dem  wider- 
spricht die  Thatsache,  dass  <ier  Dialekt  dieser  Griechen  ionisch 
war.  Dagegen  stinnnt  alles  zu  der  Annahme,  dass  es  Phoktter  ge- 
wesen sind:  auch  das  Spirantischwerden  des  -ö-  war,  wie  die  pho- 
kUisehe  Münzlegende  ZtovO(cioc)  zeigt,  eine  Eigentümlichkeit  des 
altphokttischen  Dialekts. 
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Meister  R.    Wcihinsclirift    (iiner    bronzenen    Stutenbasis    des 
Berliner  Antiquariunis.    Hormes  XXVI  (1891)  S.  319  ft.,  480. 

I)i(5  nach  Böotien  (Tanaj^ra  oder  PlatilH)  zu  verweisende  In- 
uehrift  ist  zu  lesen:  öv(puj  |i'i'/i;y  irptupo^  dvdOnKav  und  hat  mit  den 
wetJTjjrefallenen  Ki<reimainen  der  beiden  Stifter  wahrueheinlich  einen 
Hexameter  jirebiidet,  wie  z.  B.  [föpfoc  "tiuv  t']  (5vq)tii  ^wh^  irpuipo^ 
dv^öriKav.  Beinerkenswertli  ist  die  hier  zum  ersten  Male  begegnende 
Asj)irieruug  des  v  in  l/'vÄ/y,  die  sich  vergleicht  mit  der  bekannten 
Aspiriernng  von  )n  in  iihfyiV.or,  Mkrt^KK^  MhfyaofT,  X  in  khaßcov,  Aha^ 
ßtjTog,  /.hecor,  p  in  ghn^aioi,  s  in  Fhfxa^duof  (s.  Joli.  Schmidt,  Pluralb. 
4v^^  ff.),  sowie  die  böotische  Form  irpujpo^  aus  *7Tpo-/-opo\!»,  der  att. 
q)püupo(  entspricht. 

Recueil    des   inscriptions  jundi(iues   grecques    par    Dareste 
Hausso  Uli  er,  Tb.  Reiuach.     Texte,  traduction,  commen- 
taire.     I.  Paris  Leroux.  20U  S.   8^ 
Wird  3  Heft<».  umfassen. 

Simon  Epigraphische  Beitrüge  zum  griech.  Thesaurus.  Zeitschr, 
f.  österr.  Gvum.  1891  S.  487—8(5. 

Angermann    Voll-  u.  Kurzname  bei  einer  u.  derselben  Person 
ülK^rliefert.     BB.  XYU   1T(). 

Crusius    Voll-    u.    Kurzname    bei    derselben    Person    u.    Ver- 
wandtes.    Fleckeisens  .Jahrb.   1891   No.  6. 

Hoifmann  O.   dKdKnxa.  BB.  XVII  828—29. 

Zu  dKUK^iu,  (iKic,  lat.  acer. 
Imbert    Lettre    an    Directeur   du  Museon   sur    quelques    noms 
propres  de    la  .stele  Xanthieniur.     Museon  X  270 — 73. 

Meister    Ivic  u.  s(?in(*  Verwandten.     KZ.  XXXII   136 — 47. 

Betrachtet  die  zu  ai.  isiiämi  geln'Jrigen  Verba  Ivdiu  -6iu  -^uj 
sowie  die  auf  icvo-  icva-  zurückgehenden  Nomina  ir^pivoc,  ir^pivov, 
irepivuioc,  uir^pivoc,  i'vvo-:  nnd  lv;c,  iviov,  Kuivira,  denen  Stamm  icvi- 
zu  (irunde  liegt. 

Müller  P.  H.    Zur  Etymologie  der  Partikel  fiv.     Hermes  XXVI 
ir>9  f. 

Uekapitulierend. 

Prellwitz     Delphisch    TpiKxeuav    Kr|öav    u.    Kaiu).    BB.   XVII 
1()(5— 09. 

Prellwitz    Kyprisch  KOtc    und*.    BB.  XVII  172—74. 

Kypr.  K<iT*  :  kypr.  Kcic  :  kqC  >  ttotC  :  ttöc,  I.  poH^  lit.  pas  :  arg. 
TTOi.  iett.  pi       TipoTi :  irpöc,  TTp^c  :  lit.  pr^, 

Soring    Kav8r|Xn    eitlier    (iKav8(av9)r|Xr|.     Class.  Rev.  V  S.  66. 

Stengel   eur|€ic  —  GueXXa  —  Guöeic.    Hermes  XXVI  157—59. 

1.  ßiu^öc  6un€ic  *Brandoi)!Vraltar'.  2.  6Ü€\Xai  'die  Staub  oder 
Gischt  vor  sich  hertreibenden  Stürme'.  3.  eurteic  'wallend*. 

Thumb   AuKÖcoupa.  KZ.  XXXII  133—36. 

Der  einheimische  Name  war  AuKoupa  'Lichtberg*  von  Wz. 
*leuk  'leuchten'  u.  St.  öpoc-. 
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Fürst  Glossarium  graeco-hehraeum  oder  griech.  Wörterschatz 
der  jüd.  Midraschwerk<'.  Ein  Beitrag  zur  Kultur-  und 
Altertumskunde.     Strassburg  Trübner. 

Dyer  Studios  of  the  Gods  in  Greece  at  certain  sanctuaries 
rocently  excaveted  (ßeing  eight  lectures  given  in  1890  at 
the  Lowell  Institute).    London  Macmillan.  462  S.    8^. 

Görres  Studien  zur  griech.  Mythologie  II.  Folge.  (=  Berliner 
Studien  zur  Klass.  Philol.  u.  Archäol.  XII  1).  Berlin  Cal- 
varv   u.  Ko. 

Gruppe  O.    De  Cadmi  tabula.     Berlin  Gärtner.  27  S.   4^ 

Maass   'Ipic.    IF.  I  157 — 71. 

VI.    Albanesisch. 

Meyer  G.  Etymologisches  Wörterbuch  der  albanesischen 
Sprache  (=  Sammlung  indogermanischer  Wörterbücher  Band 
111).    Strassburg  Trübner.   Ö24  S.    8^ 

YII.    Italisch  und  Romanisch. 

A.    \ltitalische  Sprachen. 

Goetz  Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
latein.  Grammatiker  für  die  Jahre  1877 — 90  im  Jahresbe- 
richt f.  die  Fortschritte  der  klass.  Altertumswissenschaft 
1891.  S.  119—170. 

Commentationes  Woelfilinianae.    Leipzig  Teubner.   8^ 

S t  o  w  a  s  s  e  r  sitrus  2.*J— 28.  S  u  c  h  i  e  r  quietus  im  Rom.  69  —75. 
Blase  U1VIS  heim  Ipv.  85—90.  Geyer  loco  ibi  125 — 30.  Goetz 
lexikal.  Bemerkungen  180.  Mayer  Addenda  lexieis  lat.  1.31—35. 
Groeher  Verstummung  des  h,  m  und  positionslange  Silbe  im  Lat. 
169—82.  Nettleship  eognomen  cognomentum  183—88.  Huemer 
paropsis  —  parapsis  189—93.  Thielmann  Verwechselung  von  ab 
u.  ob  253—59.  Sittl  Archaismus  401—8. 

Br6al    Varia  M^m.  soc.  ling.  VII  324—27. 

1.  Silenta,  fiuenta,  cruenta  alte  Nom.  PI.  Neutr.  von  Partizi- 
pien. 2.  umbratilis  exercitatio  nach  CKiauaxia  gebildet.  3.  sirus 
'schwer'  ahd.  swäri.  4.  dat  {Aon.  IX  26<5)  zeigt  eine  Spur  des 
Augments.  5.  Alte  Infinitive,  die  zu  Partiz.  geworden  seien,  liegen 
vor  in  Fügungen  wie  inonitos  eos  volo, 

Bröal    Sur   la  prononciation    de  la   lettre  F  dans  les  langues 

italiques.     Mem.  soc.  ling.  VII  321 — 23. 

F  war  osk.  sehr  weicher  Hauch.  Es  entstand  im  Ausl.  nach  u. 
So  erklären  sich  osk.  fruktatiuf  u.  a. 

Brugmann   Umbrisches  u.  Oskisches.  Berichte  der  sächs.  Ges. 

der  Wissensch.  1891  S.  205 — 43. 

Umb.  aiujla,  tribriMi,  parfa,  vef^  vetu,  Fise  Fiso,  sopir,  ferar, 
ier  u.  Hhnl.  Formen,  nu  lat.  nu%  gr.  vvi,  ai.  nü,  osk.  sum,  tnessi- 
mais,  umbr.  A^etus  osk.  acunif  umbr.-samn.  hn  auB  gn. 
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Zanardelli    Ia^  pivtixt;  en  et  sa   variantx;  an  dans   la   laxigne 
osiiue.     Ijiiii^u<'.s  et  (lial(»ct<'s  I   1 — lU. 

Panti  Altitalisclie  Forsclmn^^eii  III:  Die  Veneter  u.  ihre  Schrift- 

d(»nkmiUer.     Leipzi;^  Barth. 
Weise  O.  Cliarakteristik  der  hitein.  Sprache.  Leipzig  Toubner. 

Sjöstrand  Loci  nonnulli  ^ramniaticae  latinae  examinati.  Akad. 

afhaiidl.  Lund.    2n  S.    H". 
Studien  auf  dem  Gebiete  des  arcli.  l^ateins  hrsj^.  v.  W.  Stude- 

mund.     Band  IL    B<*rliii  Weidmann.    4iM\  S.    |?r.  H^ 

Bücheier   Altes  Lat(»in.     Rhein.  Mus.  XLXl  2:«— 43. 

acieris,   ariscHfus,   ferntfirius,    (bis   lat.  Zahlzeichen  für  *100'. 
campen  compos. 

Linde  Om  Carmen  Saliare.     l'rott'öreUisnin^  hüUen  vid  Lunds 

universitet  17.  Febr.   IHIU.     Lund.    H". 
Havet    L'  s  bitin  cadue.     Ktudes  romanes  dediees  A  O.  Paris. 

Paris  Bouillon  S.  :*>o:5— :J0. 

VoUstilndi're    (leschichte    der  Schicksale    des   auslautenden    h 
im  Latein. 

Stowasser    Die   Ad.jektive  auf  ös^sjus,     Wiener  Stndien  XllI 

1 74—70. 

Lat.  -ösa  enth'hnt  aus  f^riech.  -Ö€cca. 
Pascal    I    suflisi    tormatori   delle   conjugazioni  latini.     Kivista 

di  til.  XIX  440--SH. 

Gramer   Zu   alt.<Mi   ()i)tativ-   u.   Konjunktivfornn'n    im   I^Uein. 
(Jvnm.  VIII  701      lu. 
(fiihit  u.  d^l. 
Kirkpatrick    Latin  aorist  subjonetive.  Class.  Hev.  V  S.  (u  f. 

Miles   The    passiv«'    inf.    in   Latin.     Class.   Kev.   V   S.  \W, 
timaner        timari  -f  tis  d.   h.  Lokativ  -|-  Verbalstannii  es. 

Conway    The    ori^in    of    the    Latin    »iferund    and    p'rundive. 
Class.   Kev.   V  S.  1>1M)-  -.-Jül. 

Brii;riiianns    bekainite    Krklärun;r    wird    ab^«»U*hnt     und    die 
Form  nach  d<*m  Vor^an;r  von  Curtius  an  ai.  -(inli/ti-  an;^eknüpft. 

Postgate     The    Latin     inlinit.    in     -tunim,      dass.    Kev.     V 
S.  .501. 

Ih'i    seiner    (trüluTn)    KrklUrun^r    von  flirfitrum   sei    titrtn  als 
Lok.  S;^.  zu  l'ass(*n. 

Riemann  ().    Kemarques    sur    divers<*s    <|uestions  de    syntaxe 

latine.      Kev.   de    phil.   XV   ;*>4— 150. 

Kortsetzun^r  von  XIV  Vh\  :  VI.    la  periplirase   scrijffuruin    ettst* 
peut-cMc  av(>ir  le  seiis  de  lirn'Md?  Verneint. 

Schmidt  M.  Kleine  Beo)>acht.un^en  zum  latein.  Spraeh<.rebraucb. 
Fb-ekeisens  .Jahrb.  CXLIII    11^— *)7. 

Fortsetzung^.     11.  rifare  mit  n**.     \±  tief  endo  mit   acc.  c.  inf.. 
ut  oder  /#«.     l.-J.  addere  tiddicere  adiunyere  als  V<Ttreter  der  Verba 
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dicrndi.     14.  serrare   ohserrare    mit    ut    oder    ne.     17).  usque  eo  lä, 
l^i.  inquam  i*.  dal. 

Schmalz  Ersatz  des  fehli*iidt»n  Partizips  v.  esse,  FlrGkciscMis 
Jahr)).  CXLIII  i\h2. 

Hey  Scmasiolojrische  Ötu(}i<'ii.    Fleekeisens  Jahrb.    18.  SuppL- 

Band    S.  84 — 212.  (auch  l)t*sonders  cTschienen». 

1.  Theoretisches.  2.  Historische  Beobnclituiig"en  und  Tuter- 
suchuii«:en  über  die  Bedeutun^sdiftereiizierun^  in  der  röm.  Litt.- 
Sprache. 

Lattes  hl  ^rande  iserizit)ne  eirusca  del  cippo  di  Penigia, 
Tradotta  ed  illustrata.  Rendiconti  del  Istituto  I^)inbardo 
XXIV  fasc.  1  u.  2.  —  La  nuova  iiiserizione  sabbelHca  ebd. 
t'ase.  4.  (Nach  Ls.  Lesung  Pupünuin  esuuk  apahis  ads 
asuh  süass  manus  meUimum  stud  arsfih  smih  push  mit- 
tersh  pafersh),  —  Note  di  e})i^ratia  etnisca  ebd.  fase.  G. 
—  Iscrizione  etnisea  aUa  Trivulziana  «»bd.  läse.  8  u.  9.  — 
L'int<*rpunzi(nie  con^iunetiva  neile  iscrizioni  paleovenete  ebd. 
t'ase.   14. 

Corpus  Inscriptionum  latinarum  XV  1.     Berlin  Reimer. 

Inh.:  Iiiscriptiones  urbis  Koniae  latiuae.  In.strunientuni  do- 
nie>licinM.     VA.  H.  Dressel.    Pars  I. 

Ephemeris    epigraphica,    corporis    inscriptionum    latinarum 

sup})lemrntum  VI  11    1.     Berlin  Reimer. 

Inh.:  Ihn)  Additanicnta  ad  CIL.  IX  ii.  X. 
Inschrit'tl.  Material   tindet  sich   ausserdem  in  den  Bil)l.  philol. 
chiss.  ISDl  S.  öH  ff.  genannten  Schritten. 

Abbott  Italian  osferia  '  Wirtshaus  *  d<»rived  t'rom  hospes  and 
not  t'rom  hostis,     Class.  Rev.  V  S.  90. 

Abbott    Xot<*s  on  latin  hybrides.     Class.  Rev.  V  S.  18. 

Heisterbergk    Proriticia,     Philolo^is.  XLIX  029 — 44. 

Netusil  Zur  Etymolog-ie  von  pontife.v  u.  der  urspr.  Bedeutunjc 
dt*s  Kollr;;iums.     Berl.  phil.  Wt)clienschr.   1891   S.  ><(u. 

Osthoff  sors  BB.  XVII    ir)8~01. 

Ans  *sorc-ti-s  zu  ai.  srj  'aus«ricssen\ 

Stokes    On  tin»  <»tvmolo;ri<*  ot'lefttm.    Academv  1891   Xo.  998. 
Aus  *(fefiim        air.  dffh  *detrinientunr. 

Stowasser  hnmo,  Wiiner  Stud.  XII  \ih^  ft'.  persona  ebd. 
ir)0  1'.  poscere  (zu  pofus\  ebd.  .-520  f.  paedicare  elxl.  ;i27. 
Xoehmals  sarcire  Zeitsehr.  f.  österr.  Gvmn.  1891   S.  2<M)ft\ 

Linde    De  lano  summo  Romanorum  deo.     Lund  MölhT. 

B.    Yalgrärlatein. 

Körting  Latein-roman.  Wörterbueli.  Mit  anschliessendem  ro- 
manischen u.  deutschem  AVört«*rverzeichnisse.  Paderborn 
SchOningh.  VI  S.  u.  H2^  Sp.  u.  174  8.  Lex.  8". 

Aaxelfrer  I  i.  5 


Fisch  Dir  Walker  odor  Lrhcn  u.  TnMbcn  in  aröm.  Wäsche- 
reien. Mit  einem  Exkurs:  (■  }>  e  r  lautliclie  Vorgänge 
a  u  f  (1  e  ni  ( J  e  })  i  e  t  e  des  Vulgärlatein  s.  Berlin 
(Järtner.     44  S.    H«. 

Cohn  Die  Suttixwandlungen  im  Vul^^•irlatein  u.  im  vorlittera- 
rischen  Französisch  nach  ihn-n  Spuren  im  Neufranz.  Halle 
Niemever. 

C.    Romanische  Sprachoii. 

Gröber    Verstumnning    des   h   nt  u.    positionslange    Silbe    im 

Lateinischen.  8ondera})dr.  aus  den  commentationes Woelffli- 

nianae  S.  1()0 — 82.     Leipzig. 

Suclit  Jiuf  artikulatorisehein  W«'^c  das  Versliinimcn  von  an- 
laut<'n(leiii  h  und  anslautendeiii  m  und  <las  Wesen  der  ]>ositions- 
lan^ren  Silbe  zu  erklären.  Dies  führt  ihn  dazu  zu  zeigeu,  dass  im 
Lateinischen  «'in  Gegensatz  zwiseiien  Le^ato-  und  Stacentovortrag 
bestand,  und  die  Fülle  zu  bestinnnen,  in  weUheu  sie  in  (Ttd)raueh 
wan*n. 

Taverney    Phoneticiiie   roumaine.     Le   traitement  de    7*,  ♦/  et 

du  sullixe  -fdiiftf,   'ulam    en  roumain.     Etudes  romanes  d<5- 

diees  ii  Guston  Paris.     Paris  Houillon. 

Gillieron  J.  Remanpies  sur  la  vitalite  phoneti<|u<*  des  Patois. 
Etudes  romanes  dediees  a   (iaston   Paris  S.  4;V.) — i>4. 

Monet  P.  Le  tVan(;ais  <a  le  ])roven(;al.  Paris  Houillon. 
L>24  S.    H  ». 

l*])i*i>etzun;;"  von  Suehi<'rs  Abjiandlun^'  in  Grül)ers  (Iruudriss 
mit   Na('htr;i;;*en  un<l  Herirhti';un;::en  d«'s  VerfassiT^. 

Hovelacque    L<'s  limites   de    la  langue    tran(;aisr.     Kev.  ling. 

ISIM.  Juli. 

Etienne  La  laufziie  tVant^aise  d<*])uis  les  origines  jus(|u';\  la 
tili  du  XL  siecle.     Paris  Houillon.     Kov.    S". 

Muret  E.,  Sur  <|U<d(|ues  formes  analogitjues  des  verbes 
l'raneais.     Etudes  rom.  drd.  a  (L   Paris. 

Risop  Studim  zur  (ieschichte  der  franz.  Konjugation  auf 
-/'/•.     Lt'ipzig  Fock.    ol  S.    gr.  S*'. 

Manginca  Daco-roman.  Sprach-  u.  (Geschichtsforschung.  L  Teil. 
Leipzig  Köhler  in  Komm.    gr.  H^. 

Dietrich  A.    Les  parlers  crcoh's  des  Mascareigm;s.    Romania 

XX  2U)— 277. 

Dir  Abhandlung  l)esc'hiifti^t  sieh  mit  d<Mn  KreoIiM-lien  der 
Maskarrnischen  Inseln,  Bourl>on  un<l  Maurice,  naeh  gedrucktem 
Material  und  mit  Henutzim«:'  eines  Briefwechsels  Schuchardts  mit 
dortip'U  Kinwohnern.  D«'r  Vi'rf.  i>chandelt  die  Laute,  die  Formen- 
lehn*, den  Kunktions-  und  B«Mleutim;4:s\vandel  der  Wörter  und  be- 
rüiirt  kurz  di«*  Satzkonstruktion.  Fr  zei;rt,  welchem  Kintlusse  diese 
Sj)rache  aus^resetzt  p'wesen  ist.  In  I^rtut-  und  Formenlehre  haben 
die    Xegerspracheu    be<leuti'nd    eingewirkt.     Der    Wortbestand    hat 
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eine  nicht  «jerin«ro  Bereicheruntf  erfahren  durch  das  I*ortU|ricsisclie, 
Madegassische.    Kaft'rische,   Arabische,   Hindostanisclie,  Chinesische. 

Schuchardt  Hugo  Kreolische  Studien  IX.  Über  das  Maiaio- 
portugiesische  von  Hatavia  und  Tugu.  Wien  1891.  206  S. 
H*\    (Sitzungsberichte    der   kais.  Akad.  der  AViss.   phil.-hist. 

ci.  rxxii  N.  XII). 

Der  Verf.  behandelt  «las  Mahiioportugiesisch«'  der  Insel  Java, 
für  welches  ihm  aus  3  Jahrhunderten  Quellen  zur  Verfügung  stan- 
den; für  das  zu  Batavia  gesprochene  zumeist  g«*drucktes  Material 
aus  dem  Knde  des  17.  un<l  «lern  Kntle  des  IH.  Jahrh.  un<l  für  unsere 
Zeit  Aufzeichnungen  aus  Tugu.  Der  Schwerpunkt  der  wissenschaft- 
liehen Behaudhmg  einer  kreolischen  Mundart  liegt  in  dem  Nach- 
weis der  Kinwirkung  der  einen  Sprache  auf  die  andere.  Als  seine 
Hauptaufgabe  hat  der  Verf.  brtrachtet,  die  Kinwirkung  des  Malaii- 
schen in  der  inneren  Form  des  Kreolischen  nachzuweisen,  zunächst 
in  der  Bedeutung  d(»r  einzelnen  Wr»rter,  sodann  in  der  der  satz- 
lich verbundenen.  Die  Knirteruug  des  Lautlichen  wird  auf  eine 
andere  Clelegenheit  verspart.  S.  Litteraturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil. 
XI   Sp.  li>l>— 2lH)  vSellistanzeige  von  Sehuchardt^. 

Suchier     IL    ffuiefus    im   Konianisehen.     S.-A.    aus    Coninien- 

tationes  Woelfflinianae  S.  0*) — TT).    Leij>zig. 

S.  verweist,  um  die  in  den  romanischen  Sprachen  des  Westens 
übliehen  Formen  mit  /  (ftiiffe,  </uifffr  u.  s.  w.)  zu  erklären,  auf  die 
mittelalterliche  Verwendung  von  tfuietus  in  der  fränkischen  B«»chts- 
sprache,  wonach  germanische  Vermittelung  stattgefunden  hätte. 

Schuchardt  H.  Wurtgesclüchtliches.  Ztschrft.  f.  rom.  Phil. 
XV  S.  2:i7— 241. 

I*rov.  altfranz.  anveis  u.  s.  w.  Ancfls  stellt  *(infjt<fius  tiir  *r7/i- 
tiiifus  (nach  dem  Kompar.  snrdiithis  aus  snrditlfts)  dar.  indem  fj 
aus  »ler  männlichen  Form  *anfior  herühergenonnnen  wurde.  *-'ln- 
tior  und  "^anfhlius  gehen  auf  einen  Positiv  *antius  zurück,  von  wel- 
chem das  rom.  *anfüiNns  herkommt.  —  Ital.  adesso:  rum.  iard. 
Ailvsso  >>  ad  ijfsum;  iaiut  'wiederum'  ist  zusammenzustellen  mit 
lad.  vir,  eira  %'iucir,  prov.  f»r,  era  ' ietzt'.  —  Frz.  mahlt.  Tarn  mag- 
nas  r  tauf  an  ergab  rom.  *famantnx  daraus  wurde  manto  abgezogen. 
Im  Franz.  lehnte  sich  mainf  an  maint  >  maffnus  an.  —  Span,  de- 
jar.  Seh.  setzt  an:  "^ifa.varf  >  !a.care  -|-  dvlaxare^  und  zwar  müsste 
es  f*ich  um  eine  sehr  alt«*  Krscheinung  handeln. 

Meyer-Lübke  W.    Woitgesehiclitlicbes.     Ztsebrtt.  f.  rom.  Phil. 

XV  8.  241— 1>4(>. 

Ital.  attillam  wird  zurückgeführt  auf  das  (Termanische,  vgl. 
got.  (fafilon  'erlangen',  tjatih  'pa.ssend',  ahd.  zdon,  ags.  tiiia,  — 
Span,  vacho  aus  Vulgärlat.  caecal us  statt  cavvahus.  —  Franz.  tjosier 
von  ifeasiae  bei  Marcellus  Kmpiricus.  —  Franz.  mt^leze  ist  aus  den 
südostfranz.  Alpendialekten  als  laHze  belegt;  dies  von  meifx,  wel- 
ches, mijglicherweise  in  Anlehnung  an  ein  Wort  der  vorrömi.schen 
Sprache  dieser  (legend,  an  Stelle  von  farir  getret«'n  ist.  —  Ostfrz. 
aazier,  rät.  iiasar  >  *natiare  von  germ.  natjan  'netzen'.  —  Nord- 
ifal.  pattn  scheint  germanischen  Trsprungs.  got.  paida  'Rock'.  — 
Ital.  serria  von  afcia  aus  /V/i/Wr/Vi' Heuhaufen'  ab.strahiert.  —  Franz. 
ndson  von  lat.  risto,  bei  Philoxenus  mit  ßböXoc  glo8.siert. 

Settegast  F.    Wortgescbichtlicbes.     Ztschrft.  f.  rom.  Phil.  XV 
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Franz.  ofche  'Sau'  von  iWm  im  Mhd.  soit  (U*m  14.  Jhd.  be- 
zru^t(Mi  Kotze  'Hun»\  woraus  iranz.  cochr  entstand,  indem  man  auf 
das  schmutzigste  Tier  die  Bezeieiniun^r,  die  für  sehmutzip*  Pereo- 
n<'n  bestimmt  ist,  ühertru^r  (v«ri.  al)er  Sehuehardt  in  Ztsehrtt.  f.  roni. 
Pliil.  XV  S.  197).  -  Ajniain  :  amlan'.  Amlain  i(mdain)  nebst  an- 
tiec  {otufpe.^  inuh)  sind  am  besten  von  imiatfhwm  (mit  (r.  Paris)  aIh 
zuleiten  Neuprov.  dtittv,  ante  stammt  vom  bit.  (wihifits.  Amlare 
ist  eine  vul«i:HrIat.  Zusammeiisetzun^r  von  an  «  amhh  mit  dare 
'\svhi\\\\  (Weder  hier  noch  bei  den  anderen  zaidreichen  Ableitun- 
;::en  von  allvr  ist  der  l 'instand  bi'rücksichti^t  worden,  «biss  Fut.  und 
Oondit.  nicht  von  nUf'i\  sondern  von  irc  ;rebihlet  sind,  der  Inf.  aUer 
also  wohl  «'ine  verhilltnismä>si;r  .inn;r<'  Form  ist.  Andererseits  sind 
die  hilufijrsten  -  Präsens-  -  Formen  von  rader*'  abpdeitct,  von 
dem  im  Latein,  fast  nur  Praesens  im  riel^rauche  war;  ein  Perf.  vnsi 
kommt  erst  bei  Tertullian  vor.  Man  müsste  zur  Aufklilrun«;:  der 
Ktymolop^ie  wohl  besser  von  y>.  p.  alh'  ausdrehen,  von  welchem  dann 
Inf.  allvr  und  die  ül)ri«ren  Formen  jrobihlet  wurden. 

Sehuehardt  H.  Hoiuano-nia^yariscbt^s.    Ztsebrft.  für  roni.  Pli. 
XV  S.  SS— li>-5. 

I)ie>eAbhandiun;r. urs|>rün<rlich  im'Ma;rvar  NvelviJr'  (Bd. XVI 11) 
erschienen,  kommt  liier  in  deutscher  Sprach«»,  mit  Zu.sätzen,  zum 
Abdruck.  V«'rf.  l«*ilt  «li«'  zu  b(»handelnden  \Vört«'r  in  4  (irnjipen. 
Ks  werden  zunächst  ma;rvari.sciie  W<irt«*r.  w«'I«'lie  ins  (iermanisebe 
und  Komanisclu'  <Mn;r«'drun.iren  sin<l,  auf;r<Muhrt,  sotbnni  magyarische 
Wr»rter,  welch«»  mit  romanischen  aus  ««iniM-  ;renuMn>am«'n  (Quelle 
tiiess«Mi.  Ferin'r  sin«l  viel«*  Wtu'ter  aus  dem  Komanischen  «hirch 
Vermittelun;^  des  I)«'utschen  od<»r  d«*s  Slavisch«'n  ins  Ma^ryarisehe 
ein»ri*bür;r<*rt  wonlen.  Kndlich  wenb'n  sehr  «'in^'ehend  besproebon 
majry arisch«'  Wiirti'r.  welch«*  mit  ^rr»sser«'r  od«'r  *rerin;i'erer  Walir- 
scheinlichk«'it  als  wirklich  romanische  l,«'hnwört«'r  zu  betra«'liten 
sind.  In  <'in«'r  wichti;:-en  Nachschrift  komnu  der  Verf..  im  Anschluss 
an  eine  I)arle;;:un;r  dfs  lu'Uti;ren  Stamles  d<'r  Stn'itfra;r«*  ü)>«'r  die 
Ih'rkunt'l  vini  frz.  <ilh'i\  auf  die  Trscluipfun;;'  zu  spri'i'lu'n  zur  Kr- 
klärun;^  vnn  Kür/un;:en.  w«'lch<'  durch  Lautrcp'ln  sich  nicht  «b»u- 
ten  lass«*n.  1)1«'  Trschopfunjr'  und  d«'r  lM'di'utunL''swand<»l  v«*r«iien- 
ten  nicht  niin<l«'r«'  I»«'rü«'ksichtiirun;i'  als  der  Lautwandel,  wenn  jene 
b«M«b'n  S«*iien  der  Spra«*h^«'schii'htc  aui'h  ni«'ht  wi«'  «li«'s«'  in  ein 
SysK'Mi  s()  tester  Fonm'ln  sich  brin;r«'n  li«'ss«'n.  S.  Litteraturbl.  f. 
^«•rm.  u.  rom.  l'hil.  XI  Sp.  l«;i  Meyer- Lübk«'.  liiunania  XX  4'iO 
((i.   Paris'. 

VIII.     Kcltisrli. 

Holder    Alte«'ltis<'brr   Spraelisehatz.     \.    Liefenm^'".    A — Afep- 
afii'S.     L«'ii>zijr  'r<'ul>n«'r. 

Krs<-ht'int  in  un;rfähr  IS  viermonatliclu'u  Li«'terunu«'n. 
Sehmidt  Kieh.  Zur  keltiseln'ii  (iranimatik.    IF.   I  4.*) — Sl. 

Rhys    Snin«'    insenl»«'«!    .ston«'s    in    tln*    Xnrtli.      .Vead«'niy   ISOl 
S.    \S{)\\  n.  i>()L 

Di«'  Ins'«.  brinp'n  altk<'lt.    F.i;:'enn:un«>n. 

Rhys  The  ('«-Its  ainl  tb«*  «itluT  Aryaiis  «)f  tb«*  y;  and  (/ ^ruujKS. 
IMiil.d.  S.)«'i«'ty  n\'  L.>n(bm.  K«'a«l"  F«'l»r.  2n.   iSiM. 

.Scheidet  «bis  kontin<*ntaIe  (iallisch  in  zwei  (irupjteUf  je  nach- 
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dorn  id«r.  q  als  qu  oder  p  erscheint  und  bespricht  die  analoj^en  Ver- 
hältnisse in  den  übrig-en  idg.  Sprachen. 

Thödenat  Noms  gaulois,  barbares  ou  supposes  tels  dans  les 
inscriptions.  Rev.  Celt.  XII  131—141.  254—09.  354—69. 
Fortsetzung"  foljrt. 

D'Arbois  de  Jubainville  I^s  noms  gaulois  chez  Cesar  et 
Hirtius  \le  hello  gallico*.    Serie  I.    Paris   E.  Bouillon.   18**. 

D'Arbois  de  Jubainville  Do  quel(|ues  tennes  du  droit  public 

et  du  droit  prive  qui  sont  eomnmns  au  celtique  et  au  ger- 

manique.   Mem.  soc.  ling.  VII  286 — 95. 

Kntlehnun^en  von  Kechtswiirtern  aus  dem  Kelt.  beweisen  eine 
vorhistorische  kelto- germanische  Kultur.  Behandelt  werden  ^ot. 
reiks,  reikf,  mat/ii.s  Uugan^  dulgs,  ahd.  umhahtL  deutsch  Bann,  frei, 
Schalk,  Kidy  (reiseL  leihen.  Erbe,  ]Vesf,  weih. 

D'Arbois  de  Jubainville  Les  temoi«map:es  liii^istique  de  la 
eivilisation  commune  aux  Celt.s  et  aux  Germains  pendant 
W  \^  et  le  IV^  siecle  avaut  J.  C.  Rev.  archeol.  XVII 
187—214. 

D'Arbois  de  Jubainville  Donnofaurus,    R<*v.  Celt.  XII  162. 

Das  Wort  (Caes.  de  bell.  ^*all.  VII  (>v))  wird  in  donno-tarvos 
'taureau  princier'  j^eilndert. 

Hayden  An  introduction  to  the  study  of  the  Irish  Ian<ruage. 
Dublin  Gill. 

D'Arbois  de  Jubainville  Declinaison  des  pronons  personnels 
en  vieil-irlandais.   Mem.  soc.  ling".  VII  277 — 85. 
An  Bru<rmann  Gr.  II  4t>3— 84<>  sich  anschliessend. 

Ascoli  Glossarium  pala<'0-hil)eniicum.  (la-rig),  Archivio  glot- 
tologico  XII  N.  S. 

Stokes  Glosses  from  Turin  and  Rome.  BB.  XVII   133 — 46. 

1.  air.  (t1.  in  Turin.  "2.  air.  Gl.  in  Rom.    *{.  abrit.  Gl.  in  Ronie. 

Stokes  The  second  battle  ol'  Movtura.    RC.  XII  52  ft*. 

Dazu  'Index  of  the  rarer  words'  (mit  engl,  l'bersetzung) 
S.  112—24.  'Index  of  names*  S.  124-m 

Zimmer  Keltischcj  Beiträge.    HZ.  XXXV  1—172. 

Fort.setzun^  IH.  Weitere  nordj^enn.  Kintlüsse  in  der  Hltesten 
Uberlieterung"  der  ir.  IIeldensa;re.  Als  Lehnworte  ans  dem  Nord. 
g<Micntcl  ir.  fiann,  fian,  /ene  S.  15  f.  52  ft'.  Lftthlann,  Lochlann 
S.  KJ.>  ff.  f'uinim  'brate'  S.  löil  Anm.  1.  ohjualai  S.  170.  ir.  ch  u.  th 
im  B«'pnn  des  9.  Jh.  als  /*  «gesprochen  S.  139. 

Stokes    The  etvniologv    of  fiann    and   ßne,    Acadeniv   1891 

S.  210  f. 

Kritik  von  Zinnners  Kelt.  Beitr.  III.  V^l.  auch  A.  Nutt  bezw. 
K.  Meyer  The  O.ssianie  Saga  e)>d.  S.  2;J5  bezw.  2K\. 

Zimmer  Acta  sanctorum  Hiberniae  ed.  Snicdt  et  Bak<*r. 
(iött.  gel.  Anz.   1.  März  1891. 

Deutung   von    ir.    dlbery   aus   dem   Nord.  S.  194  ff.  [dagegen 
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}>■-.  ^ '-.'    XII  :y<.      f^f.i  p'-.r'-.i-Tr.'-r.  :u.  Ir.  f,*-n-or:r**rnfen  durch  rf- r- 

Zimmer  Jvi'r/ijr"  znr  \i»iii»:.r'.r^«'*.'ir.ir  ir.  »!»-ri  afr.  Anhur*-i»^rn. 

Z"/-'r.r.   :.  U'ittiZ.  r^i,rAf:l>-  u.  Li*.   lil    I- 
Zimmer  Oyyi/<  :i.  Ox/.v/r.    HZ.  XXXV   2>r2—:f'K 

Nettlau  N';'*-  ^.r.  -.v^iri»  r'M.v.^ai.r..  PJ.  XII  \4'J—:*'J.WJ — >»;i. 

rorT-«'zijii;:    ^Mi  \I    »>,     I><-riah*l'*.t    'iiit<T   M-hr    ♦•iii^rHuMid'-r 
B'TUr  k-.riiri;riil,;;   rjir   fi»'!lk,vi/,r.   lhH.*'\^r4-   iWf-   Lallt*:  /.  fh.  //,  *irf :  X.- 

Strachan    Mifl^l!-  W.I.M,   y//V?/.    Mörl.  W*lsh   ///Viw.    HB.  XVII 
Emault  ^fl'*--;iip'  m''y''ij-hn't<^.n    snif-     M^'iii.    -»"f.    linjr.    VII 

Loth    I>-   n.'/t-   I;itii)-  thiUr-   \*:>  l;»ri^u»^  )>riiN'iii<|ii»'>.    AnnaU  s 

VI  :»oi    «jMi. 

'i.'ilUiii.,    ;iriii'»ri('jiiii.    cnnii'jiif.       I'lio!i«'-ti«ju«'    «•?    criinincnt.'un* 
iiSff  IUI"  iiifr'»dii<-f ioii  -ur  l;i   rf»iii;ini»fiTinii  rh-  |  il««  de  Bn*iatrn**. 

Loth  Ii''iiijir'|iH-s  :«ur  I^-s  n<»iii>  Hr  ji«-ux  »'ii  -^t  «-n  Hn*tiipni«*. 
Mi'W  r  i.|r.  XII  :5'^«)     >^'A. 

IX.     (foriiiHiiiscIif*  Sprac'lieii. 

A.     AlIsroiiM'iiK's. 

Grundriss  d«r  <:<  rm;iMir-cli«ii  l'liiloIn;ri<-  lMrau>;:r»ri*lM*ii  von 
II'TiMJiiin  I';iul  I.  HjiikI.  Stnl^^l»ur^  TrüliiuT.  XVIII  n. 
1  i:5T   S.   \a'\,  h". 

van  Holten  OniiiimatiM-lM-..  PHrIJ.  XV  ^.V)— ^^<  XVI  '21'2—?AA, 

\.  /lim  vokal.  An'<l;iiit«'U*«*>4"t/  u.  zum  Akk.  S;r.  n.  I*J.  «irr  Koii- 
sriiiJinNt;iiiiiiH'  im  (iMi.  II.  Zur  ('iirniioi<i;ri('  (i.  vr»kal.  Aiisl:iut>;;4*- 
hrt/«-.  III.  Zur  Knlw  i«'k<*liui;r  '1<*^  "  mul  //  in  urspr.  Mitti'lMllM«. 
I\  ,  \\'/.  I  im  Inlaut  jm-  //.  V.  A>.  /'rnlm  u-^w.  fiii-f'rahn  u.  f'aho 
nm.  VI.  Allrs  //  im  .\s.  vor  i//./'.  .///'.  \II.  A>.  trifa.  VIII.  Zur 
(H-sj-liicIitr  diT  Vi-rha  pnra.  IX.  Kin«*  Ansnalimr  «Irr  konsonaiit. 
AiiokojH';.T«.«'j/r.  X.  Zur  ( Irsrjiirlif«'  «liT  //-  imkI  «IiT  {/Z-Stäniliir. 
NI.  AlnI.  (mir  j;  au^  mr-j.  XII.  <iiht  <'.s  im  Aw^^rni.  I-'üHc.  wo  ein 
«iiirrli  ilii'  \Virkiin;r  'l<*i*  altrn  Ai»oko|H';,'-»**^<'t/-t'  im  Auslaut  iiarli 
Koiihoiian/  ^tt'li('n<h'i'  I'!n4hin;r>\ okal  auf  plirtnct.  \Vc<r<*  Hl»;r<'talini 
ist.''  XIII.  Zur  ^H'M'hirht«'  «(«t  /o  ii.  //i-Stänimc  im  ticrin.  XI\".  Zur 
< Jfsiliii'lih-  diT  Kicxioiixlormm  «Um*  Pronomina  fm-  ii.  Im-  im  \V;rni. 
\\.  Zur  <  H'scliirliti'  <I<T  \ciknl«'  vnr  //•■  im  \d.,  Nt'r.  u.  Kriivs.  XVI. 
Znr  riirnnolii;ri«'  «h-r  Apokopc  di's  //  r/'.  XVII.  l)«'r  a;r>.  »Ir.  Nom. 
1*1,   I'iMii.  iU-r  1/  l)<'kl. 

Sievers  CJrjunnwitiM'lH*  .MiszoIl<-ii.    THrH.  XVI  i^.'W— liö. 
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•  1.  Germ,  u  als  Vertreter  von  idjr.  <'.  -.  Zum  g'erm.  jreschlos- 
seiien  e  («re^en  Holz  rr;renu.  ^esolilnssenes  p  u.  Verwandtes.  Leip- 
zi«r  IJ^OO).  3.  Alid.  fra-erfn  u.  Verwandtes  ^p-Verha  zu  noniinalen 
ö-StJünnien).  4.  Zur  west^erni.  (leniination  fge<ren  Kauflfinanns  Theo- 
rie ebd.  XII  338  ff.). 

CoUitz  Die  Behandlung  d<'s  urspr.   auslautenden    ai   im   Got. 
Ahd.  As.  BB.  XVII   1— o;5. 

Idg.  rr«^ennaniseh.  Got.  Ahd.  As.  A;ürs.  An. 

j  1.  [ai     )  a  in  niehrsilhijren  Wörtern  <i        a        a        e  p(i) 

ai,  oi    2.  ai  in  einsilbigen  Wörtern  ai       f         f         ä  ei 

I  3.  sekunderes  ai  ai       e         e         e  efii 

äij  öi  [öi      ]  ai  ai       e         e         e  e'i) 

Dazu  ein  Exkurs  (S.  49—53^  über  die  jrernian.  n/-Konju«ration 
als  eine  ursj>r.  mediale  Flexion. 

Streitberg  Weiteres  zur  Geschichte  der  |o-Stänime.  PBrB. 
XV  489— r)ii4. 

Ge«ren  Jellinek  Das  Suttix  -io-  vM.  S.  287-97. 
Jellinek  Das  8uttix  -io-.    PBrB.  XVI  318—3;'). 

(^e^'-en  Stn'itber^r  ebd.  XV  489  ff. 
Streitberg  Zur  Geschichte  der  ^'.v-Stilnnne.  PBrB.  XV  ölM — 6. 

Suelit  Ic-fi-uripoc  u.  d;rl.  als  laut<re>«*tzii<-he  Formen  von  es- 
Stiimmen  zu  erweist'U.     Deutun«r  von  /tfts-  in  Goucv^Xba  u.  0oi»mAikoc. 

Jellinek  Beiträjre  zur  Erklärung  der  gernian.  Flexion.  Berlin 
Speyer  u.  Peters.  V  u.    DJn  S.  8<>. 

Jellinek  Zur  Deklination  der  ahd.  Abstrakla.  G<'nn.  XXXVI 
137—30. 

Setzt  die  Sutlixtbrm  -in  n«'ben  -In  für  die  Abstrakta  an. 

Wiedemann  Der  Dativus  Sing,  der  gerinan.  Sprachen.  KZ. 
XXXI.  479— M. 

Lokativ  aul'-/  bei  <Ien  Kons. -Stämmen.  Lok.  auf -ö?/  biM  .vi/7i/ii/, 
während  kani-muinjdin,  ahd.  suniti  Lok.  au!  -<*//-/ ^ind.  p-Lok.  ist 
bei  den  mask.  f><-Stäunnen  b<'ie;rt.  das  F^m.  datrejrfU  ;r»'ht  aut'  -iji 
aus.  (iot.  ansfai  ist  naeh  dem  (ien.  ;rebildet.  Alid.  tai/f*  usw.  ist 
Lok.,  der  so«r.  Instr.  fatfu  sowie  dvmn  repräsenti<'r«'n  alte  Dative 
auf  -<//".  Bi'i  »len  <7-Stämmen  h'«*;rt  Dativ  in  an.  /wire  u.sw..  Lok.  in 
fljof  vor. 

Wiedemann  Nachtrag  (zu  dem  Aufsatz  Der  Dativus  Sin^.  in 

den  i^ennan.  Sprachen).    KZ.  XXXI  l   14i> — n'J, 

Sieht  in  mann  «'inen  e/<-Stannn.  Setzt  -ön  nicht  -fu  als  Loka- 
tivaus<ran^  bei  den  e</-Stämm<'n  an  und  bestreitet  <lie  K-xi^ienz  von 
-fi  neben  -e  im  Lok.  der  e/-Si«'.  Für  den  Dativ  S<r.  der  #'-Sle.  wird 
die  früher  «rebraehte  Krklärun^r  aufrecht  erhalten. 

Lichtenberger  De  verbis  «juae  in  vetusti.ssinia  ^ennanonim 
lingna  n'duplicatuni  praet<?rituni  exhibebant.  These.  Nancy 
iinpr.  Berpr-Levrault  et  Gie.  VIII  u.   1^6  S.  S". 

Collitz  Die  Herkunft  des  schwachen  Präteritums  d4'r  p-nnan. 
Sprachen.    BB.  XVII  227-  44. 

l-nvcränderter  Abdruck  aus  dem  Am.  Journ.  Phil.  IX  42  ft'. 
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Kluge  Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache. 
5.  verb(^ssert(^  und  stark  vennehrtt*  Auflage  1.  Lieferung. 
Strassburg  Trübner  Lex.  8". 

Muss-Arnolt  Seniitic  and  other  glosses  to  Kluge's  'etyni. 
Wörterbuch  d.  deutschen  Sprache*.  Baltimore.  7U  S.  kl.  8®. 

Ehrismann  Ahd.  UuzU-lutzil.  Oerni.  XXXVI  136  f. 

Feist  (iot.  Etymologien.  PBrB.  XV  040 — iVi. 

l.  (Ufiiini.  2.  (tnsts.  3.  hansts.  4.  fifatt.  f).  ijairL  fi.  hai/ti,  7.  sidus, 
8.  anafrimpan. 

Jaekel  Mnndingasi.  PBrB.  XV  040—44. 

Kock  Nilgra   etvmologiska   anmiirkningar.   Arkiv   f.  nord.  fil. 

Vll  17;")— 91.' 

1.  Sc'hwed.  Kvall  isl.  Kcehi.  2.  isl.  <i  ynejKtn,  3.  sehwod.  C/^nas, 
4.  nscliw.  harn7nor.ska.  5.  aschw.  framfuyh.  6.  hrulhiiufe.  7.  schw. 
jihnfe  hredvid.     8.  isl.  hretretna.^ 

Lid6n  Etymologien.    PBrB.  XV  007—22. 

1.  Awn.  skäUL  2.  iischw. /////•.v'Kanlbarsi'li'  3.  nn. //arr' Esche'. 
4.  aisl.  //r/W  '  Strecke'.  5.  awn.  ///c/.v.v  '  wooden  box'.  <>.  got.  mapi, 
7.  got.  hl(t?/'s.  H.  genn.  *sad{u>!(i.  9.  nn.  skare  ' gelrorner  Schnee*. 
10.  lat.  locusfa.  11.  genn.  scfiirerf.  12.  awn.  mosurr  'Ahorn*. 
13.  Hchw.  f'ösa '  treiben'.  14.  n.  hindr '  Hain*,  l.ö.  Winter     '  Regenzeit*. 

Much  Unfachlas.  HZ.  XXX  L>o7— 9. 

'ungetuge*.     Bemerkungen  zum  a  der  Knd\in«r. 

Much  German.  Matronennamen.    ITZ.  XXXV  31ö — 24. 

Zu  Sditchawhus  (,vgl.  AtVIA.  XVll  7S  .  sait  an.  sehtr  'Zau- 
ber', -chamims  zu  'hennnen'. 

Prellwitz  Xhd.  f ratze,   BB.  XVII   174. 
Schröder  E.  Belisars  Koss.    HZ.  XXXV  2:57-44. 

Ihda  (BoXac")  '  weiss'  z«i  lit.  tmltas  'weiss'.  Damit  verwandt 
Indjis  '  V.\\\\\\  iir.spr.  «iliinzend'   u.  Jtnfdr  'i\vv  Ei'Uehteiule'. 

Schröder  E.  /W.vcA.    HZ.  XXXV  2()2— ()4. 

Zu  ff'ijnnj  f'n-iitjttii  usw.  (irf.  '^fn'it-kns  'p«iie«»'t,  geschont,  un- 
berührt*. 

Sievers  Sintartizih>.    PBrB.  XVll  :um— ()(>. 
Oe^^en  Kijgel  Pauls  (irun«lriss  II    IS'). 

Solmsen   F.  Ahd.  jdmar,  KZ.  XXXI I   147  f. 

Zu  ;;*r.  iiucpoc  'sanft'. 

Wiedemann  (Jot.  hntt,    IF.  I   104. 

Müllenhoff  Deutsche  Altertumskunde.  V  2.  Berlin  Weidmann 
Vll   u.  S.  nr)7-  417.  gr.  S^ 

Meyer  El.  H.  (iennanische  Mythologie.    Berlin  Mayer  u.  Müller 

XI  n.  )\:a  S.  S^ 

Kauffmann  Fr.  Mythologische  Zeugnisse»  aus  röm.  Inschriften. 
PBrB.  XV  ;V):J-^()2.  XVI  2(M)— 14. 

l.  Hercules  Magusauus.  2.  Mars  Thingsus  et  duae  Alaesiagae 
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(  =  aZ  -4-  aisiag-  'hiltVeii-h*).  3.  Die  Nehali'iinia  (      X^ifolenl  von  neu-: 
näfj-  'Schiff'). 

Much  Nohalennia.    HZ.  XXXV  324  f. 

Kein  Suftix  -e;ii,  sondern  Kompositum:  neha  got.  neJva, 
'lennia  zu  ^ox.  af-linnan. 

Siebs  Bc^itriige  zur  d(»atschen  Mythologie  I  Der  Todesgott 
ahd.  Henno-\Vöfan  =  Mercurius.  ZZ.  XXIV  145 — 57. 

Much  Mercurius  Hanno.  HZ.  XXXV  207  f. 

Dazu  Anz.  XVH  184. 

Holthausen  Requalivahanus.  PBrB.  XVI  842—45. 

Zu  seinen  Ausführungen  in  Jahrb.  d.  Vereins  von  AherMuns- 
tVeunden  im  Kheinlande  Heft  84  (188*))  S.  84  f.  Deutung  aus  riqis- 
u.  leifvan  mit  Suffix  -ko-:  'der,  dem  die  Finsternis  überlassen  ist*. 

Sievers  Die  angebliche  Göttin  Ricen.  PBrB.  XVI  366—68. 

Weist  nach,  dass  ricenne  i  Wright-Wülker  I  511,35  II  387,  38) 
lat.  'turrificare*  nicht  '  Dianae*  übersetzt. 

Schwarz  P.  Reste  des  Wodankultus  in  der  Gegenwart.  Nach 
einem   Vortrag.     L<*ij>zig  Neuniann.     III  u.  50  S.  8". 

Saupe  H.  A.  Der  Indiculus  superstitiouum  et  paganionum. 
Ein  Verzeichnis  heidnischer  u.  aberghlubischer  Gebräuche 
u.  Meinungen  aus  der  Zeit  Karls  des  Grossen,  aus  zumeist 
gleichzeitigen  Schriften  erläutert.  Leipzig  Hinrichs  in  Komm. 
34  S.  gr.  4  ^ 

B.  Ost^ennanlsch. 

Wrede  Cber  die  Spracht»  d(»r  Ostgoten  in  Italien  (=  QF. 
LXVIlIj.     Strassburg  Triibner.     VII  u.  208  S.  8^ 

C.  Xordgemianisch. 

Passy  de  Nordica  lingua  (juantum  in  Islandia  ab  antiquissi- 
mus  temporibus  mutata  sit.  Tht'se.  Paris  Firmin  Didot. 
64  S.  S<». 

Kock  Fornnordiska  Kvantitets  och  akcentfrAgor.  Arkiv  f.  nord. 
ftl.  VII  334—77. 

"  Die  gemeinnord.  Sprache  wendet  Akzent  1  in  Worten  an, 
die  einen  auf  urnord.  Standpunkte  der  Wurzelsilbe  unmitten)ar  fol- 
gi»nden  Vokal  verloren  hatt<*n,  sei  es.  da>s  die  Worte  in  <ier  gemein- 
nord. Sprache  ein-  oder  mehrsilbig,  einfach  oder  zusannnengesetzt 
waren".  "  Die  gemeinnord,  Regel  für  Konsonant  Verlängerung  nach 
langem  Vokal  nmss  formuliert  werden:  In  zwei-  und  mehrsin>igeu 
Worten  ward  ein  intervokalischer  kurzer  Konsonant  verlängert, 
wenn  ihm  ein  langer  Wurzel  vokal  mit  einspitziger  Fort  in  voraus- 
ging und  ein  Vokal  mit  Levissimus  nachfolgte".  "Die  zuweilen 
vorkonnuende  Konsonantverlängerung  nach  langem  Vokal  in  ein- 
silbigen Worten  beruht  auf  bebon<h»ren,  für  die  verschiedenen  Wort- 
kategorien verschiedenen  Umständen'*  (z.  B.  blott  hat  tt  von  blötfa), 
S.  373  f.  Übersicht  über  die  Akzentuierung  der  gemeinnord.  Sprache. 
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Bugge  u.  Sievers  Vokalvrrkürzun^  im  An.  PBrB.  XV  391  — 
411. 

Ge^on  Hoftbry,  der  bestritten  hat,  <l«ass  in  dor  nord.  Metrik 
lan^'cr  Vokal  vor  Vokal  als  Kürze  hehnndolt  werde. 

Kock    Till    fnljjfan  oni   //-oniljudct    i    fornsveiiskaii.     Svensk. 
Lundesiu.     Heft  4;{.  28  S. 

K.  verteiclifTt  sein(»  Annahme  von  zwei  l*erioden  des  M-rndautes 
^e^i'n  \Va<lsteins  An'^rilTe  (Kornnorska  honiiliebokens  IjiidUlni 
S.  A:>f\\  142  tt"). 

Gislason    r-  o^   repressiv    r-oiuly<l   at'  d  i  islandsk.  Arkiv  f. 

nord.  til.  VllI  52—82. 

Hestininit  den  Uintan^*  des  Uniiautes  aus  Skaldenreimen. 

Hellquist   Hidra^  til  läran  oni    di^i    nonliska    iiominalbildnin- 

p*n.     Arkiv  f.  nord.  fil.  VII    1— 02,  142—74. 

1.  Substantiverade  adjektiv,  ftartieip  oeh  sniAor<l  samt  diinned 
snnunanh;in<cande  löreteelser.  2.  Sufhxet  jd  Jö  oeh  dilrmed  sannnan- 
hiinpmde  tVft^cor.  i\.  lJiIdnin;j:ar  pA  -J<in  -Jon  jiinit«'  paralh^Ila  la^<*r 
ftt'  an-  (m-stannnar.  4.  Nordiska  bihlnin^ar  |)ii  k.  ;">.  Denonunativa 
bildnin«>'ar  pA  7-.  (I.  Hildnin;:'ar  pA  -///-.  7.  Hildnintrar  nu'd  x  soni 
knraktäristik  kousonant.  H.  Hildnin;;:ar  |>A  -.s7-.  9.  NA'rra  kate;rorier 
af  nordiska  bildninpir  pA  //>,  alt,  itf).  ^.  10.  NAj^ra  bildnin;rar  pA 
ie.  I      i<I<r.|  -sfr-    Kxkurs  tili  tj.  *J  Mil)er  llfimdaürK 

Erdmann  A.  Hidraj^c    tili    /w/staniniarnes    historia    i    Inrnnor- 
diökan.     Arkiv  f.  nord.  til.  VII  75 — 85. 

I)ie  an.  Feminina  rride,  mt/K'f,  fisk*',  freisfuf,  hcftfnf  und  die 
Neutra  //////<''' Vo;re IIa n^\  (Jen.  1*1.  khittna,  fiflkna  sind  urspr.  'mi- 
Stämme. 

Sörensen     Danske    Hiord.    SniAbenuerknin^rt'r.     Abdruck    aus 
'Vor  Unjrdoni*.     Kbhn.  8". 

Behandelt  die  von  Adjektivi'u  auf  -////  u.  -/'//  ;rebildeien  Ad- 
verbia. 

Specht    Das  Verbuni  iN'fiexivuni  u.  die  Superlative  im  W<*st- 
nordisehen.  Sonderdruck.      H<'rlin.  IMayer  u.  iMülhT. 

Thorkelsson    Personalsuttix<t    -///    i   forste    P^-rson  Kntal    hos 
norske    o^    ishnulske    Oldtidsdijrtere.      Arkiv    \\    nord.    111. 

VI  11  :u---r)i. 

SanniM'lt  die  bei  den  Skalden  u.  in  den  Kddaliedern  vorkom- 
menden Formen  <ler  1.  Fers.  S«r.  Frä>.  n.  Frä(.  Akt.  aul'  inn  bezw. 
'innv  w.  findet  in  ihnen  die  ursprün;i'lielM*,  später  verloren  «re^ran- 
f^en«*  FiU'm  der   1.  Fer>.  S<r.  '      ahd.  sulhmn    usw.  . 

Andersen  V.  (ienta^elsen.  Kn  sju*o;,^lijx  stu<lie.  Dania  1  .**1      W\, 

Handelt  über  tautolo;ri>'ehe  Kond>inatfonen  id.  h.  über  "'«las 
Xebi'iM'inanderstellen  von  ;rh'iehbe(b»utend«*n  aber  verschieden  lauten- 
den »'inzelnen  Worten").  Diese  z«'rfalU«n  in  1.  tanto|o;«iseh»»  Kon- 
jiniktion  z.  M.  krhj  tn/  nr-hnf.  2.  Tautolo«ri*»che  Komposition  z.  1>. 
Httrrnv-imuh.  '.\.  Taut.  Kontusion  z.  H.  t/<frff/r.  Die  ersi«'  Art  wird 
ausiiihrl.  im   Dan.  v«'rt*ol;rt. 

Jessen  Dansk  Grammatik.   rd^iv<-n  paa  (  arlsberjrfondcts   Be- 
kostninjr.     Kbhn.  H^\ 

Deskriptive  diin.  (irannn.  mit  Syntax. 
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Larsson  Södonnanna  lagens  sprAk  I.  IJudläni.  Upsala  8^. 
(=  Antiqvarisk  tidskrift  für  Sverigc  XII  3.  4.) 

Liljestrand  Ordböjningcn  i  Västmaiuiala^on.  1  Substaiitivots 
böjning.  Akadcmisk  afliaudling.  Liiiköping  1890  4".  II 
Adjektiv  rilkneord  och  proiiomcn.  ebd.   181)1.  4^ 

Jespersen  Danijis  lydskrift.     Dania  I  33 — 79. 

Dazu  Nachtrag  S.  154.  Aufstellung  der  Lautschrift,  die  bei  der 
grauiiii.  Darstellung  dänischer  Dialekte  in  der  Dania  befolgt  wer- 
den soll. 

Lindgren    J.    V.    Burträskmälots    grammatik.    P^örsta   haftet. 

Akademisk  afhandling.     Svensk.  Landesni.  lieft  33  166  SS. 
Lautlehre  der  Dialekte  v.  Burtriisk  in  Vesterbotten. 
Hagfors    J.    Ganilakarlebymälet.     I^jud-  ock    formlilra    samt 

sprÄkprov.     Akademisk  afliandling.    Med  en  Karta.  Svensk. 

Landcsm.  Heft  43.  124  S.  u.  Karte. 

Laut-  und  Formenlehre  des  Dialekts  von  Ganilakarlebv  in 
Finnland. 

Rygh  Norske  Stedsnavne  paa  lo  [UL  slö  og  lignende).  Arkiv 
f.  nord.  til.  VII  244—56. 

Läfller    Om   norske    ortnamn  pA  lo.    Arkiv    f.   nord.   fil.    VII 

257-62. 

Im  Norw.  existieren  gleichzeitig  C)rtsnamen,  zusammengesetzt 
mit  1.  16  (Mask.  oder)  Xeutr.  'hain*.  "2.  16  Fem.  'Sumpfwiese*.  3.  Iq 
(oder  la)  Fem.  'Meerwasser'.  Das  Gesohlecht  der  beiden  letzten 
Worte  beeinHusste  das  des  ersten. 

Bugge  Om  Forandring  af  Genus  i  norske  Stedsnavne.  Arkiv 
f.  nord.  lil.  VII  262—64. 

Bugge  Runt»stenen  fra  Opedal  i  Ilardanger.  Arkiv  f.  nord.  lil. 

VIII   1—33. 

Erklärung  der  im  Sept.  18fH)  gefundenen  Runeninschrift  von 
Opedal  (c.  400  n.  Chr  ). 

Brate  och  Bugge  Runvei-ser.  Undersökning  af  Sveriges  me- 
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Brynildsen  Norsk-eng(dsk  ordbog.  1 — 13.  hefti».  Kristiania 
1888—1891.  8". 

Feilberg  Bidrag  til  v\\  Ordbog  over  jyske  AlnmesniAl.  Udg. 
af  üniversitets-Jubilaiets  danske  Samfund.  1 — 7.  Hefte. 
A— Harve.     Kbhu.  8^ 

Fritzner  Ordbog  over  det  gamle  norske  Sprog.  Omar))eidet, 
foroget  og  forbedn^t  Udgave.  1 — 2.  Bd.  A — P.  Kristiania 
1886—1891.  8^ 

Kaikar  Ordbog  til  det  a»ldre  danske  Sprog  (1300—1700). 
1—16.  Hefte.     Kbhn.  1881—1889. 
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Stockholm   1891.   H'\ 
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Ungdoni   1H91   S.  370  ft". 
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Oliphant  The  Old  and  the  Middle  En^Hish.  2nd.  Ed.  London 

Macmillan.  (mS  S.  H'\ 
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1.  Me.  a  iiii  N<*.     2.  /,  et/o,  atfc.     JJ.  Me.  tu,    ei    im  Xe.     4.  Zur 
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Fasst  den  Indikativ  Pr«s.  dieser  Klasse  als  alten  Optativ. 
Brandt   Bemerkungen  zum  etym.  Wörterbuch  von  Miklosich. 
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reiidu  de  la   litterature.      1.  liv.   lof)  S.    Upsala. 

Sobolevskij  Vorlesung(^n  über  die  (teschichte  (U»r  russisch. 
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Biblio^rrnphio.  81 
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1.  Idjr.  ö  lie^t  vor  im  Xoni.  S«r.  der  en-  u.  cr-Stännne.  im  Instr. 
S^.  der  e-Ste.  u.  der  1.  IVrs.  S<r.  l*räs.  Ind.  —  2.  -öm  erseheint  im 
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Leskien  Die  Bilduufj^  der  Nomina  im  Litauischen  (=  Abhand- 
lungen d.  phil.-hist.  Klasse  der  kj^l.  säehs.  Gesellschaft  d. 
Wissensch.  XII  :5).     Leipzig'  Ilirzel.  4()8  S.    Lex.  8«. 

Brückner  Der  lit.-poln.  Katechismus  vcmi  Jahre  1598.    Arch. 

f.  slav-  Phil.  XIII  iV)!— 90. 

Textproben  mit  «^rannn.  Kinleitun«:'. 

Lautenbach  Der  Dialekt  der  mittleren  Abau  (Kurland).  BB. 
XVII  271—92. 

Zur  Laut-  u.  Formenlehre,  Svntax  u.  Lexiko*rraphic. 

Prellwitz  Die  deutschen  Bc^standteile  in  den  lettischen  Spra- 
chen   1.   lieft.     Göttinp'U  Vandenhoeck  u.  Kuprecht. 


Mitteilungen. 

Die  indogermanische  Sektion  auf  dem  Mfinchener 

Philologentag. 

Zum  ersUMi  Male  seit  19  Jahren  hat  sich  auf  der  4L 
Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  die  vom 
19.  bis  23.  Mai  in  München  tagte,  eine  selbständige  idg.  Sektion 
gebildet.  Die  Anregung  war  von  Hm.  Prof.  Osthoff-Heidel- 
berg  und  Hrn.  Prof.  Stolz-Iimsbruck  ausgegangen:  ;]0  Mit- 
glieder fanden  sich  auf  ihren  Aufruf  ein,  darunter  die  Herrn 
Dr.  Geiger-München,  Prof.  Kägi-Zürich,  Dr.  Kahle-Berlin,  Dr. 
Krumbacher-München,  Prof.  Kuhn-München,  Dr.  Meister-Leip- 
zig, Dr.  Michels-Berlin,  Dr.  v.  der  Pfordten-München,  Dr.  v. 
Planta-Fürstenau  (Graubünden),  Dr.  Sütterlin-Heidelberg,  Prof. 
Thunieysen-Freiburg  (Breisgauj,  Prof.  Wackemagel-Basel  und 
der  Unterzeichnete.  In  der  konstituierenden  Sitzung  vom  21.  Mai 
vormittags  ward  Hr.  Prof.  OsthofT  zum  ersten,  Hr.  Prof.  Stolz 
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zum  zweiten  Vorsitzendon  und  die  Herrn  Dr.  Sütterlin  und 
Dr.  V.  Planta  zu  Schriftführern  gewählt.  Am  Nachmitta^^ 
fand  eine  gemeinschaftliche  Sitzung  der  indogormanischcii 
und  d(»r  deutsch-romanischen  Sektion  statt,  in  der  Ilr.  Prof. 
Osthoft'  vor  zahlreicher  Zuhörerschaft  über  'Eine  bisher 
nicht  erkannte  Prilsensstammbildung  des  Indoger- 
manischen* sprach.  Dieselbe,  so  führte  der  Vortragende 
aus,  findet  sich  am  deutlichsten  im  Germanischen;  erst  in 
zweiter  Linie  kommen  Baltisch  -  Slavisch  und  Arisch  in  bo- 
tracht,  während  im  (griechischen,  Italischen  und  Keltischen 
nur  spärliche  Ausläufer  vorhanden  sind. 

A.  Drei  Gruppen  lassen  sich  im  Germanischen  unter- 
scheiden, a)  Die  erste  wird  allein  von  got.  as.  usw.  «tandan 
gebildet.  Das  Prät.  entlx^hrt  des  Nasals,  vgl.  got.  i<töpy  an. 
stöd,  as.  ags.  sföd,  ahd.  stuot.  Das  Part,  wird  nur  noch  im 
Anord.  nasallos  gebikh^t:  sfadenn.     Die  Wurz(».l  ist  xfO, 

b)  Zur  zweiten  (^ruppc^  gehören  drei  /-Wurzeln.  Bei 
ihnen  ist  der  Nasal  allgemein  durchgeführt.  Es  sind  ags. 
usw.  swindan,  vgl.  aisl.  scina  und  nvia,  AVz.  sin,  —  (lot. 
usw.  windan  zu  lat.  viere,  timen,  citin,  abg.  vij([,  lit.  tejü 
usw.  —  Got.  usw.  nlhidan  zu  gr.  Xaijuöc  Xaiijua,  Wz.  nlm. 
Die  Verba  dieser  Art  sind  in  die  dritte  Ablautsreihe  überge- 
gangen.    Vgl.  nominale  Neubildungen  wi(»  ahd.  Hlunt  usw. 

c)  Weniger  durchsichtig  ist  die  Form  der  w -Verba 
von  gleicher  Bildung.  Präsenti(m  wie  lat.  tundo,  pungOy 
rumpo  haben  im  G<»rm.  doppelte  Umbildung  erfahren:  1. 
Neubildung  im  Anschluss  an  das  Präteritum.  An  Stelle  von 
*rumhan  -  ranf  -=^  lat.  rumpo  —  rüpi  trat  *^'eufan  — 
rauf  vgl.  aisl.  rjufa^  ags.  reöfan,  2.  %in  -f-  Kons,  im  Präsens 
ward  nach  dem  Cluster  der  Verba  dritter  Ablautsreihe  durch 
/;/+Kons.  ersetzt.  Z.  B.  got.  Mlgqan'  )ito%^i}\\\  das  zu  aii.  tuj 
*sclilag<*n'  gehcirt..  Die  ursprüngliche  Flexion  war  *stuf9qan 
—  *stat((/ ;  hieraus  entstand  *sfu)aqnn  —  stawq  und  endlich 
sthfqan  —  sfüMq,  wie  as.  usw.  tredan  für  *trodan,  vgl.  got. 
trudan,  aisl.  troda  (angetreten  ist. 

Behält  man  diesen  Entwickelungsgang  im  Auge,  so 
erklärt  sieh  der  Zusammenhang  von  ags.  dindan  *  schwellen  * 
mit  lat,  fttmeo,  gr.  xiiXoc  *  Schwiele  *  xauc  'gross',    abg.  tyjq 

*  werde  fett  \  ai.  favifi.  Es  ist  von  Wz.  tau  genau  so  ge- 
bildet w'w  Mandan  von  Wz.  stit.     Gleicher  Art  sind  Hhidan 

*  brennen  *  vgl.  got.  tandjan  tundiian  zu  gr.  baiu),  Wz.  dau 
und  hrhidan  *  stossen '  zu  gr.  Kpouuj  Kpoaivu),  Wz.  krou. 

B.  Den  7  gernumisclu^n  stellen  sich  im  Baltisch- 
8 1  a  V  i  s  e  h  e  n    drei    Beispiele    zur    Seite.     Lit.   juntü   jutau 

*  durch  (iefühl  gewahr  werden*.  Das  j  ist  prothetisch  wie  in 
jünlki<tu.     Zu  juntü   stellen   sich  gr.  dtu)   '  merke  \  abg.  umh 


MUi«lliiiii,'i*ii. 

■Vprsuind".  got.  ga-umjau  ' licincrkcn '.  —  Ut.  iinutü  pittnil 
'ficliwullun',  zu  Iftl.  /)rinfi  *  AnsniiRliH  um  tlunnic' />kmij(  BuhIi"'. 
'  Abg.  krfjl)nt\ti  'ilrt-licu',  Irfjafi  'Uci'UTi- '  zu  Im.  ctirruK, 
gr.   KUpTÖC,   KOpwvöc, 

C.  Im  .Vrischt-n  golirtrcn  biorhtT:  ui.  krnttSti.  av.  Av- 
reataiti  'sclineitlct'.  dazu  l'i-rt'.  ui.  cakiirfa.  zu  trr.  Kcipui,  lat. 

,  curla»,  germ.  «keraa.  W'x.  xker.  —  AI.  knuitti  'dn-lii  den 
Faden',  «^nlwedfr  zu  nlig.  kr);7iqtl  vnn  Wz.  frur  nd«r  zu  lut. 
cobis.  gr.  KXtüfhu  kXukklu. 

D.  Im  ).at<^]niev)l(t  II  dürfr^'  vii'llpiotit  ttciutiUa  nur 
«in  l'Misfii»  •w*M(«  doutt-n.  Zu  vcrgUilcbvn  ist  uhü.  nctmiu, 
Wz.  «fr*. 

Was  nun  die  idg.  Kit^xiuu  «k-r  aufgL'zJIhlu-n  I'rliacnÜL-n 
I  anUu)^    80   lehrt   das    Arische,    duas   dirsi-Ibc   doppolu-r  Art 

war;  1.  athemaliach,  entsprechend  dem  oben  erwHlmU-n 
I  krndtrtü  —  krntmä»,  also  etwa  *nt^n^t-mi  —  *»ts-nt-mH. 

2.    iliematiticli    wie    krtitäti  :  *nt»-nt-6.      llan    kann 

elwa    das    Nebeneinander    von    hhumikti    und    hhiiAjdti    wv- 

glciehflii. 

Anf  tJmnd  der  lhemati»oheu  Flexicm  sU'llleii  sieh  solron 
I   fWili   Iteziidiniigeii  zur  '  naöulinfigtfnnidon '  Prilseusklusse  ein. 

Infolge  dessen  waril  t  wurxelliult.     .So  eutäUiud  cakdrta  rnteh 

Analogie  von  catdrja,   bu  jtiiaü  nuch  budaü.   dn  die  I'rÄflen- 

tien  beider  Klaeseji  in  besiinuulcu  Formen  anseheinend  iden- 

Cisclie  Flexion  hatteu. 

Umgi'kehri  crlllten    die    'n.isaliuligiert>udeir    I'rfisentJKU 

Bi'eintiusüuug  von  Seilt-n  der  H«r-nildungen.  Da  sie  mit  dl«"- 
I  M!U  lu  den  Hcliwttelicu  Forun-u  ilbcrclnstim[UU.'n,  bildeten  sie 
I  auch  starke  Fonnen  «uf  -itf-  %.  B.  Hi-ar-q-mi  («i.  ri-iftl-c-mi) 

zu    •/(**/-W»  'tti.  riAc-ituiM).     Diese  Neubildung   liegt   in  der 

allindisclieii  VII.  Kinase  vor.  Vielleieht  rt-iuht  sie  jetloeh 
I  schon  in  die  Zeit  der  idg.  Urgenu'inschnfl,  wenn  die  Analyse 
,  von  Kuveuj  als  ku-vc-c-uj  (Wz.  kani  richtig  sein  sollte. 

Auf  (lieso  Weise  liesee  ülcJi  also  die  eigentümliche  Gc- 
I  stall  der  Vll.  PrAsenskln&se  begreifen,  die  sonst  dem  Cha- 
I  nktcr  des  idg.  Worthaus  widerspricht.  Wie  zu  dem  scliwu- 
I  chen  Stamm  mW-  'Wasser'  die  tiiurko  Form  ttden-  gehört, 
1  80  kOnnU-  man  annehmen.  iU»8  neben  liyq-  ein  ^Vufen  zu 
[  natuierun  sei.  Th«ii$Aehllch  wheint  aber  -an-  die  Vollstiiri'' 
I  n  »ein.  Vgl.  anuen.  tkattrm  ^^  Unipto  XiMTiäviu  uüw.  Danavh 
t  i»t  ulfl  Urpamdigma  *iiq-<in-o  *liuq>nex  anzusotzon.  Im  (irie- 
[  dÜBcheu  liegt  bei  kitiftavw.  fiuvBövowai.  KXarruvuj  Kontaniina- 
I  tkin  Tön  schwacher  nnd  starker  Form  vor.  Nur  dpiTttu  'tii- 
I  spricht  der  lat.  germ.  kelt.  lit.  Kildungs weise. 

Verglulcht  man  nun  den  Wt-chsel  von  d  nud  /  io  ftaml»  i 
IjMfm»,    sti  litt  derselbe   dem  vou  ff  und  r  iu  p»Hffo  :  pHciscor 
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u.  ä.  ganz  analog".  Das  lautprcsetzliche  VerliHltnis  dar  Me<lien 
zu  den  urspr.  Tenues  ist  noch  nicht  ganz  klar.  Wahrechein- 
lich  entstanden  sie  aus  denselben  zwischen  Nasalen.  Eino 
rbertragung  d(*8  d  in  di(>  starken  P^'onnen  lag  alsdann  nalic. 
80  erkliiren  sich  ai.  trnddini  —  tnidmds,  Wz.  ter,  vgl.  gr. 
T€p^u),  ai.  hhinddmi  —  hhindmüH,  Wz.  6A/,  vgl.  air.  heninty 
ahd.  bihal,  abg.  bifi;  ai.  chinddmf  —  chindnula^  Wz.  sJchiy 
vgl.  lat.  de-sci'svo;  avest.  itiorehdaf  *  tötete*,  Wz.  mer^  vgl. 
lat.  morior;  gr.  ^K-q)Xuvbdvuj  *  breche  auf  (von  (leschwüren)*, 
vgl.  q)Xuu)  q)X€U),  lat.  //wo;  lat.  fundo  zu  fütare,  Wz.  rfÄö, 
vgl.  gr.  Guuj,  ai.  dhunofi,  abg.  rf//yV{;  lett.  füdu  aus  */iindu 
'verschAvinde*  zu  lit.  iwrw  'komme  um'  u.  iL;  abg.  6f(d^  aus 
*hhünd'öy  Wz.  />äm.  Das  letztgenannte  Verbum  ist  ein  um 
so  beweiskräftigeres  Heispiel  für  das  priisensstammbildende 
Sulüx  '7if-  mhI'),  als  (»8  nur  im  Prilsens  vorkommt. 

Wie  durch  die  engen  Beziehungen  der  net  -  Präsentien 
zu  den  'nasalinligierenden*  f,  d  schon  früh  wurzelhaft  ward 
(vgl.  z.  B.  lit.  kertu  zu  ai.  krnfdfi,  got.  skaida  zu  ai.  cJn- 
nddmi,  got.  fe^'/V^  zu  ai.  bhinddinl),  so  dürfen  wir  auch  ^  d 
in  manchen  P^'ällen  so  erkliiren,  in  denen  kein  -nt-  -nd-  neben 
ihm  erhalten  ist.  So  steht  (jiutan  iHd)en  x^'^J,  ahd.  fliozan 
neben  ttX^u),  sliozan  lat.  clattdo  neben  vhtvis.  Gr.  kX02Iu> 
'wasche,  reinige',  got.  hlafrif  *rein,  klar'  hat  lit.  szhiju  zur 
Seite,  gr.  jniiboc  'Nässe'  mnd.  nuifn  'waschen'  ist  mit  abg. 
int/ji{  verwandt,  gr.  levbuj  lat.  foudt'O  mit  T€)u-vu),  lat.  endo 
entspricht  einem  ahd.  hoatcatt,  abg.  kont  usw. 

In  der  Sitzung  vom  22,  Mai,  vormittags  8  Uhr,  fanden 
zwei  Vorträge  statt.  Hr.  Prof.  Wackernagel  sprach  Tber 
ein  (Jesetz  der  idg.  Wortstellung',  d(T  Untt^r zeich- 
nete über  'Betonte  Nasalis  sonans*.  Da  beide  Vorträge 
in  den  Indogermanischen  Forschungen  Ix^eits  erschienen  sind 
(dieser  S.  82  fl'.,  jener  S.  ;W2  f\\},  bedarf  es  k<'iner  Inhalts- 
angabe. 

Wilhelm  Streitberg. 

Wenkers  Sprachatlas. 

Die  Arl)eit  an  d<*m.  nicht  nur  für  die  deutsche  Dialekt- 
forschung, sondern  für  die  Sprachwissenschaft  überhaupt  un- 
gemein wichtigen  Sprachatlas  des  deutschen  Reichs,  mit  Unter- 
stützung des  Reichs  und  des  kgl.  pn»us8.  Ministeriums  der 
geistl.  etc.  Angelegenheiten  bearbeitet  von  Dr.  G.  Wenker 
in  Marburg  und  den  derzeitigen  beiden  Hilfsarbeitern  Dr. 
F.  Wrede  und  Dr.  E.  M au r mann,  ist  in  ein  neues  Stadium 
getreten.     Es  werden  jetzt  regelmässig  im  Januar  und  Juni 
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die  in  Handzeiclmuug  fertigen  Karten  an  die  kgl.  Bibliothek 
in  Berlin  abgeliefert.  Je  3  Kaiten,  75  :  80  cm.  gross,  im  Maass- 
stabe 1  :  1(K)000<)  bildcui  als  Blatt  nordwest,  nordost,  Südwest 
das  deutsche  Reich  und  bringen  ein  Wort  zur  Darstellung, 
dessen  heutige  Formen  aus  den  etwa  40000  deutschen,  302 
französischen,  62  litauischen.  79  sorbischen,  1257  polni- 
schen, 60  cechischen  Orten  in  die  selbe  geographische»  Unter- 
lage farbig  eingezeichnet  werden.  Jedem  Worte  ist  eine  Er- 
läuterung in  Handschrift  beigegeben.  Bis  jetzt  sind  23  Wörter 
(d.  h.  69  Karten)  abgeliefert:  bald,  bett,  brod,  drei,  eU,  feld, 
gänse,  gross,  hundy  kind,  luft,  mann,  müde,  nichts,  pfund, 
salz,  sechs,  sitzen,  tot,  tcas,  wasser,  wein,  winter. 


Personalien. 

Es  haben  sich  für  indogermanische  Sprachwissenschaft 
im  Jahre  1891  habilitiert:  An  der  Universität  Heidelberg 
Dr.  Ludwig  Sütterlin;  an  der  Universität  Berlin  Dr.  Paul 
Kretschmer;  an  der  Universität  I/cipzig  Dr.  Herman  Hirt; 
an    der  Universität   Freiburg  (Breisgau)    Dr.  Albert  Thumb. 

Es  wurden  ernannt:  P.  Giles  zum  Dozenten  der  idg. 
Sprachwissenschaft  an  der  Universität  Cambridge;  Professor 
Louis  Duvau,  bisher  an  der  philos.  Fakultät  der  Universität 
Lille,  zum  Professor  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft 
an  der  Ecole  des  Hautes  Etudes  zu  Paris,  als  Nachfolger 
Ferdinand  de  Saussures,  der  als  ao.  Professor  des  gleichen 
Faches  an  die  Universität  Genf  berufen  worden  ist;  Dr.  Wil- 
helm Geiger,  bisher  Privatdozent  an  der  Universität  München, 
zum  ord.  Professor  an  der  Universität  Erlangen,  nachd<»m  die 
von  Professor  Dr.  v.  Spiegel  innegehabte  Professur  für  ori- 
(^ntalische  Sprachen  in  eine  solche  für  idg.  Spracln»n  um- 
gewandelt worden  ist;  Hjalmar  Edgren,  bisher  Dozent  in 
Lund,  zum  Professor  der  europäischen  Linguistik  an  die  neu- 
gegründett»  freie  Hochschule  Gothenburg  in  Schwenden;  Dr. 
Josef  Zubaty,  bisher  Privatdozent  in  Prag,  zum  ao.  Profes- 
sor der  altindischen  Philologie  und  vergleichenden  Sj)rach- 
wissenschaft  an  der  cechischen  Universität  Prag. 

t  am  8.  Januar  zu  Charlottenburg  der  Gymnasialober- 
lehrer und  Privatdozent  d(T  Phonetik  und  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft  an    der  Universität   Leipzig,    Dr.  E.  Tee  hm  er. 

t  am  7.  März  zu  Wien  dcT  Begründer  der  slavischen 
Sprachwissenschaft,  Hof  rat  Professor  Dr.  Franz  Ritter  von 
Miklosich  im  78.  Lebensjahre. 
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Friedrich  Zariicke  f. 

Die  germanische  Philologie  hat  einen  schweren,  einen 
unersetzlichen  Verlust  erlitten :  Friedrich  Zanicke  weilt  nicht 
mehr  unter  den  Lebenden.  In  der  Morgenfrühe  des  If).  Ok- 
tobers brach  sein  Auge,  desstni  lu^llen  Blick  der  Tod  allein 
zu  verdunkeln  im  Stande  war. 

An  seinem  Sarge  trauert  die  indogermanische  Sprach- 
wissenschaft. Denn  auch  ihr  Avard  er  entrissen.  Als  Ix^hrer 
der  genuanischen  Grammatik  ist  or  lange  Jahre  hindurch  einer 
ihrer  glänzendsten  und  einliussreichsten  Vertreter  gewesen. 
Es  war  der  einzige  aus  den  lleihen  der  altem  Generation,  der 
in  jenen  Jahren,  da  neue  Anschauungen  sich  in  heissem  Ringen 
Balni  brachen,  rückhaltlos  auf  die  Seite  der  Jugend  trat.  Und 
mit  .jugendfrischer  Spannkraft  ist  er  rastlos  voran  geschritten, 
unermüdet  lernend  und  lehrend  bis  zum  letzten  Tage. 

Besonders  schmerzlich  trifft  der  Verlust  die  Indoger- 
nmnischen  Forschungen,  an  denen  er  vor  andern  warmen 
Anteil  nahm.  Vor  mir  liegt  ein  Blatt,  worin  er  ihr  Ei'scheinen 
mit  fröhlichem  *  Glückauf'  begrüsste.  Wie  wenig  ahnte  ich 
damals,  dass  jene  Zeilen  die  letzten  l)leiben  solltt^n,  di(i  ich 
von  sein(4'  Hand  empfing. 

Nun  ist  er  uns  entrissen.  Doch  sein  Gedilchtnis  wird 
nicht  mit  seinem  Tode  erlöschen.  FiS  wird  forth'ben,  nicht 
nur  in  <ler  CJeschichte  der  AVissenscIiaft,  für  deren  freiem  Ent- 
faltung er  mehr  als  einmal  in  di<^  Scliranken  getreten  ist, 
sondern  noch  unvcrgiinglichi.'r  in  der  Liebe  seiner  Schüh*r, 
deren  II(*rz  er  gewonnen. 

" Vor  allen,  di(^  je  es  gesehn, 

Wird  ein  gütiges  Antlitz  stehn 

Und  eine  Seele,  die  schlicht  und  klar. 

Und  eine  GrösS(\  die  einfach  war  — 

Einfach,  Avi(^  alles  Echt(!  ist. 

Das  di(»  (fottheit  segnend  geküsst " 

Am  Begriibnistage,   17.  Oktober  1891. 

Wilhelm  Streitberg. 
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BAND  I  HEFT  2.  FEBRUAR  lS9i. 


Sehrader  O.  Victor  Hehn.  Ein  Bild  seines  Lebens  und  sei- 
ner Werke.  Sonderabdruck  aus  Iwan  von  Müllers  biogra- 
phischem Jahrbuch  für  Altertumskunde.  Berlin  Calvarv 
und  Komp.  1891.    76  S.   8^    M.  3. 

Bald  jährt  es  sich  zum  zweitenmal,  dass  Victor  Hehn, 
einsam  wie  er  gelebt,  in  einer  Mansardenstube  Berlins  ge- 
storben ist,  wenige  Tage  nach  der  Entlassung  des  einzigen 
Mannes,  der,  wie  er  einmal  an  Wichmann  schrieb,  mitten  in 
der  demokratischen  Plattheit  und  Seichtheit,  von  der  man 
millionenfach  in  Wort  und  Schrift  und  That  umwimmelt  wird, 
sein  Trost  und  seine  Erbauung  gewesen  war.  Im  77.  Lebens- 
jahr ist  er  gestorben,  und  dennoch  zu  früh:  bevor  er  den 
zweiten  Teil  seiner  köstlichen  Gedanken  über  Goethe  hat 
vollenden  können. 

Was  Hehn  für  die  idg.  Altertumskunde  durch  sein  klas- 
sisches Werk  über  Kulturpflanzen  und  Haustiere  gethan  hat, 
weiss  ein  Jeder.  Zwei  Jahrzehnte  sind  seit  seinem  ersten 
Erscheinen  verstrichen;  die  Grundanschauungen  der  Sprach- 
wissenschaft haben  wesentliche  Umgestaltungen  erfahren,  treff- 
liche Werke,  die  ihrer  Zeit  bahnbrechend  gewesen  waren, 
sind  schon  längst  veraltet  und  achtlos  bei  Seite  geschoben 
—  aber  Hohns  Buch  steht  noch  immer  in  unzerstörter  Frische 
da,  als  war  es  erst  heute  geschrieben  worden.  Ja,  fast 
möcht  ich  sagen :  sein  Tag  soll  erst  kommen.  Denn  so 
viel  wir  ihm  auch  schon  zu  verdanken  haben,  noch  unver- 
gleichlich schönere  Früchte  dürfen  wir  von  ihm  in  Zukunft 
erwarten. 

Daher  haben  wir  alle,  so  lang  er  noch  unter  den  la- 
benden weilte,  mit  hoher  Verehrung  zu  dem  ausgezeichneten 
Mann  emporgeschaut,    der  "im  jungem  Schwanue  stolz  und 
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schlicht"  voll  »tiller  Grösse  vor  uns  stand.  Und  als  erstarb, 
da  mochte  sein  Tod  an  der  grossen  Menge  spurlos  vorüber- 
gehn,  die  nicht  wusste,  wen  sie  verloren,  wen  sie  besessen 
hatte  —  wer  aber  den  Verlust  besser  ennessen  konnte,  den 
traf  er  um  so  schmerzlicher. 

Schon  damals  drängte  sich  gar  manchem  der  Wunsch 
auf,  ein  Lebensbild  Hehns  zu  erlialten.  Begreiflich  genug. 
Mau  wusste  so  wenig  von  seinem  äussern  Leben,  noch  we- 
niger von  seiner  inneru  Entwicklung.  War  er  doch  immer 
in  fast  unnahbarer  Abgeschlossenh(4t  seines  Weges  gegangen. 

Was  kurz  nach  seinem  Tod  an  biographischen  Noti- 
zen erschien,  konnte  dem  Verlangen  nicht  genügen.  Es  waren 
Erinnerungsblätter,  flüchtige  Skizzen,  wie  der  Tag  sie  bringt 
und  der  Tag  versclilingt. 

Unter  diesen  Umständen  kann  die  schöne  Studie  Schra- 
ders  über  Ilehns  Leben  und  Werke  bei  alh^n  Freunden  des 
Verstorbnen  auf  lebhafte  Teilname  rechnen.  Die  grosse  Be- 
gabung Schraders  für  biographische  Darstellung,  sein  feines 
Verständnis  für  individuelle  Eigenart,  beide  schon  früher  er- 
probt, bewähren  sieli  auch  diesmal  aufs  glänzendste.  Trotz 
mancher  Lücken  in  der  Überlieferung  ist  es  ihm  gelungen, 
ein  lebensvoll(?s  Bild  von  der  Entwicklung  Hehns  zu  cnt 
werfen,  dess(».n  Grundzüge  dauern  werden,  so  viel  auch  im 
Einzelnen  zu  ergänzen  bleibt. 

So  nmss  ich  gestehn,  <laös  ich  selten  eine  Lebensbe- 
schreibung mit  gleich(^m  Genuss  gelesen  habe,  wie  diese. 
Wenn  sii?  vielleicht  einen  Wunsch  unerfüllt  gelassen  hat,  ist 
es  nur  der,  dass  die  (ln»i  Hauptwerke  Hehns  etwas  gleich- 
mässigt»r  beliand<*lt  ^?ein  möcliten.  Der  Abrundung  käme 
das  <*ntschie(len  zu  gut.  Diese  Erinnerung  soll  kein  Tadel 
sein.  Denn  ich  weiss  selir  wolil,  dass  dd"  Ort,  wo  die  Bio- 
graphie zuerst  (erschienen  ist.  (Mue  ausführliclien*  Betrachtung 
der  Thätigkeit  Hehns  auf  dem  (tebiete  der  idg.  Altertums- 
kunde forderte.  Icli  will  nur  eine  Bitte  ausgesprochen 
haben,  falls  eine  zweite  Auflagt»  dem  Verfasser,  wie  ich  hoffe, 
(ielegenheit  bietet,  von  jeder  F(»ssel   befreit  zu  arbeiten. 

Und  noch  (iin  andrer ,  ein  alter  I^ieblingswunsch  ist 
lebhafter  denn  j<^  in  mir  erwacht,  als  ich  Schraders  I^ebens- 
beschreibung  las:  Der  Wunsch  nach  einer  Gesamtaus- 
gabe von  Hehns  W(*rken.  Ein  Mann  von  so  imponieren- 
der Einheit  und  (ianzheit  des  C'iiarakters,  an  dem  nichts  zer- 
fahrenes, nichts  gebrochenes  zu  finden  ist,  verdient  vor  allen 
andern,  dass  seine  Persönlichkeit  auch  als  ein  (ianzes  in  8c»i- 
nen  Werken  dem  Volk  (uitgegen trete. 

An  Teilnahme  für  Heim  fehlt  es  ja  gottlob  nicht.  Vor 
wenigen  Wochen  liat  sein  Buch  über  Italien   zum  vicrtenmal 
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QBie  PreSBo  verlassen.  Dm  Kullarpflanzeii  und  H&aaüeiv  Ue- 
1  schnn  in  ftlnftcr  Auflage  vor  uiid  von  den  fii-dattknn 
^ber  Goottie  ist  nocli  im  Jalir  ilir«»  Ersclivinena  ciue  Ncu- 
iQsgabr  notwciKÜg  gi-wurden,  (litt  frcilicli  scltsami'rweisc  hie 
icalc  die  letzte  gcblit-beii  ist. 

Dem  Verleger  droht  also  schwerlich  öeftihr,  wenn  er 
taiese  drei  Mmgtcrwerke  mit  allem  vereint,  was  wir  bob»:  noch 
*on  Hebn  besitzen.  Ausser  der  1K77  erschienenen  Studie  aber 
pSas  Salz  und  den  von  Wichmunn  bei  Cotta  herausfr^^gebnon 
Briefen  würde  folgendos  In  eine  CfC»amtansgabo  gehören: 

Die  Erstlingsßchrifl  "Zur  ChArnktoristik  derKömor'.  ein 
FamauiT  Programm  aus  dem  Jahr  1843,  von  dem  Schrader 
nach  einer  Abschrift  interessante.  Proben  gegeben  hat.  Das 
Programm  des  folgenden  Jahres  "Cber  die  Physiognomie  der 
"  alienischen  I^^ndschaft';  die  AnfsUtze  aus  der  Dorpator  Wo- 
Aenschrifl  '  Inland ',  die  sflbat  Sehrader  nicht  zugänglich 
die  wertvollen  Beitrage  zur  Baltischen  Monatsschrift, 
tioier  donen  die  meisterhaften  Petersburger  Korrespondenzeu 
■ervorriigen,  nnd  was  sich  sonst  nucli  ah  Journalistischen 
Arbcitf'n  Helms  (z.  B.  In  der  'Wage'}  finden  Iftsst.  Auch 
vielgenannte  Vorirde  zur  zweiu-n  Autlage  der  Knltur- 
^tlanzcn  und  Haustiere,  die  Hehn  selber  spüler  nnterdrUekt 
ial,  darf  nicht  vergessen   werden. 

SelbstverstAndlich    gehört  auch   der  Briefwechsel  Hehns 

finit   seinem    Freund"  Berkholz    in    eine   Gesamtausguhe.     Er 

Lbetlndet  sich  jetzt  in  H.  Diederichs  Besitz,  vgl.  Schruder  S.  4 

Haben  sclion  die  Briefe  an  Wichtnann  wertvolles  Ma- 

^terial  zur  Charakteristik  Hehns  geliefert,    so  dürfen    wir  von 

jenen   an   seinen   nächsten  Freund  noch    viel  wichtigere  Auf- 

IcblUsae  erwarten,     Sehrader  hat  leider  nur  einzelne,  für  ihn 

ibgeschriebiiie  Stellen  benutzen  können, 

Endlich  muss  uucli  tier  Naehtaas,  soweit  er  xur  Ver- 
Wpntliohung  geeignet  ist,  Aufnahme  Hmlen.  Dr.  SchEeniaan 
loU  scboii  Ecit  iKiigrer  Zeit  die  Uentusgube  vorbereiten: 
ibOchtn  doch  olles  gleich  der  Gesamtausgabe  eingegliedert 
Werden!  Zwei  Schriften  daraus,  rea  ladaeorttm  und  res 
fSutheHorum  betitelt,  fahrt  Sehruder  S.  45  an.  Kin  Brief  an 
[Wlchmann  lüsat  zudem  hoffen,  dass  auch  vom  zweiten  Teil 
^der  (ledanlcen  flber  Goethe  manches  schon  ausgeführt  sei. 

Man  sieht,    an   Mannigfaltigkeit   des   Inhaltes   würde    es 

plner    tie«amiau-ig»b>-    nicht    fehlen.     Kbetisowenig    an    )fanx 

'  fut  ganz  nnbeknnnirm  Material, 

Eb  wUre  mir  eine  grosse  Freude,  meinen  Wunsch  oinve 

Tages  erftlllt  zn  stdin.    Nicht  nur  mir,  sondern,  wie  leb  Aber- 

Iseogt  bin.  auch  vielen  andern. 

An  der  endlichen  Erl'UUojig  vermag  Ich  nicht  zti  ewei- 
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fein.  Heute,  wo  jeder  Schriftsteller  dritten  und  vierten  Ran- 
ges mit  seinen  'gesammelten  Werken*  vor  dem  Publikum 
paradiert,  sollte  ein  Mann  von  der  geistigen  Bedeutung  Hehns, 
ein  Mann,  der  nicht  nur  Meister  der  Forschung,  sondern 
auch  Meister  der  Darstellung  ist,  auf  diese  Ehre  verzichten 
müssen  ?     Das  kann  ich  nicht  glauben. 

Januar  1892.  Wilhelm  Streitberg. 


Strong,  Logeman,  Wheeler  Introduction  to  the  Study  of  the 
History  of  Languafi^e.  London  Longmans,  Green  &  Co.  1891. 
X  u.  435  S.  gr.  8^  10  s.  6  d. 

In  gemeinsamer  Arbeit  suchen  Streng,  Logeman  und 
Wheeler  Pauls  'Prinzipien  der  Sprachgeschichte'  in  erster 
Linie  englischen  und  amerikanischen  Studenten  mundgerecht 
zu  machen.  Die  Übersetzung,  die  Streng  früher  g(*geben  hatte 
und  demnächst  in  zweiter  Auflage  erscheinen  lässt  —  eine 
Konkurrenz,  die  das  Vorwort  in  etwas  sonderbarer  Weise  be- 
rührt — ,  erfüllte  diesen  Zweck  schon  deshalb  nicht  hinläng- 
lich, weil  Paul  sich  mit  Vorliebe  mittel-  und  frühneuhoch- 
deutscher Beipiele  Ix'dient,  deren  Verstiindnis  Engländern  in 
der  Regel  Sehwierigkeit(Mi  bereiten  mochte.  In  der  vorliegen- 
den Bearbeitung  sind  diese  Beispiele  durch  solche»,  aus  der 
englischen,  g(»Iegentlich  auch  (Ut  franzr)sischen  oder  lateini- 
schen Spraehgeschielite  ersetzt.  Sie  sind  durchweg  gut, 
manchmal  übcrrasehcud  glücklich  gewühlt,  sodass  das  Werk 
in  dieser  Hinsieht  auch  für  deutsche  L(*ser  sehr  beachtens- 
wert ist,  in  hervorragendem  Masse  für  Anglisten. 

Diese  stoffliche  Abweicliung  gebot  von  vom  herein  auch 
in  der  Darstellung  ein  freies  Verhalten  gegenüber  dem  Ori- 
ginal. Pauls  Buch  gilt  vielfach  für  ein  schwer  lesbares. 
Was  an  diesem  Urteil  richtig  ist,  beruht  wohl  darauf,  dass 
der  Verfasser  seine  Leser  zu  wenig  zwischen  den  Zeilen  finden 
lässt,  in  dem  B<»streben  jedes  einzelne  Problem  allseitig  zu 
beleuchten.  Einem  solchen  Original  gegenüber  hat  eine  Be- 
arbeitung naturgemäss  <inen  sehr  glücklichen  Stand:  für  den 
Verlust  klein<Ter  Züge  entschädigt  das  schärfere  Hervortreten 
der  Haui>tlinien.  Das  englische  Buch  liest  sich  meistens  recht 
angenehm.  Viell(»icht  wäre  eine  noch  etwas  weitergehende 
Emanzipation  vorteilhaft  gewesen.  Die  Panische  Folge  der 
Kapitel  nämlich  ist  nicht  sehr  glücklich;  im  Anfang  beson- 
ders werden  wir  zwischen  lautlichen  und  syntaktischen  Erschei- 
nungi'U  hin-  und  herg<'Worfen.  Analogie  (Kap.  V)  und  Kon- 
tamination (Kap.  IX)  sind  weit  auseinandergerissen,  was  in 
der  Bearbeitung  um  so  mehr  auffällt,   als  hier  für  die  Konta- 
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mination  neues  und  hübsches  Material  beigebracht  wird, 
sodass  die  Zusammengehörigkeit  beider  Erscheinungen  zu 
lebhaftem  Ausdruck  kommt.  Was  als  Differenz  angeführt 
wird  (S.  142),  ist  völlig  unzulänglich,  und  die  Komparative 
worser  und  lesser  werden  denn  auch  an  beiden  Orten  unter- 
gebracht. Die  psychologischen  Grundlagen  sind  dieselben; 
nur  das  StärkeverhHltnis  der  beiden  assoziierten  Worte  (Wort- 
klassen) spielt  eine  Rolle,  übrigens  ist  seltsamerpv'eise  hier 
so  wenig  als  in  Wheelers  frühenn  Schriftchen  über  Analogie- 
bildung das  Verhältnis  von  Begriffskontamination  zur  Wur- 
zelkontamination ins  Auge  gefasst,  vgl.  squarson  =  squire  + 
parson,  *a  squire  who  is  a  parson*  (S.  144),  Prohiblican  = 
Prohibitionist  +  Bepablican  (Wheeler).  abulg.  serb.  nestera, 
poln.  nyesczora  =  *neti  -f  sestra  (Brückner  Arcliiv  f.  slav. 
Phil.  IX  173,  Schmidt  Neutra  63),  was  ins  Kapitel  der  Sprach- 
schöpfung überweist,  wo  electrecution  =  electric  execution 
(vgl.  lat.  sinii-modius  >  aemodius,  Brugmann  Grdr.  I  §  643) 
untergebracht  ist.  (Was  ich  mit  den  durch  den  Druck  her- 
vorgehobenen Buchstaben  andeuten  will,  ist  hofl'entlich  in  die 
Augen  springend.  Man  wird  doch  wohl  von  einem  psycholo- 
gischen Gesetz  reden  dürfen;. 

Am  wenigsten  gelungen  sind  die  Kapitel  VII.  XIX.  XX. 
In  Kapitel  VII  (Change  of  Meaning  in  Syntax)  ist  die  Disposi- 
tion nicht  glücklich :  beim  *  freien'  und  'gebundenen*  Akkusativ 
werden  die  Beispiele  so  durcheinander  geworfen,  dass  man 
eine  W\'ile  (S.  130  f.)  nur  mit  Hülfe  des  deutschen  Originals 
ahnt,  wovon  die  R(»de  ist.  Kapitel  XIX  hat  durch  ein  Schema 
der  Kompositionsklassen  mit  14  Haupt-  und  etlichen  Unter- 
abteilungen an  Übersichtlichki»it  keineswegs  gewonnen.  Dabei 
sind  Bildungen  wie  church-yard  (=  a  yard  of  a  church )  mit 
prince-regent,  merchant  tailor  (=  a  tailor  who  is  a  merchant) 
zusammengeworfen  (Klasse  I  1 :  Appositionelle  Verbindungen), 
ebenso  neighbour  mit  holyday  ill  1  Adj.  +  Subst.).  Auch 
»hameful,  heautiful  sähe  ich  lieber  von  blood-redj  snow-ichite 
getrennt.  Zur  Erklärung  des  Bahuvrihi-Kompositums  manly 
*  Mannsgestalt  (habend)'  wird  S.  339  pianoman  'the  man  who 
has  pianos*  herbeigezogen.  —  Hübsch  sind  XI.  XII.  XIII. 
XXIII. 

An  einzelnen  kleineren  Versehen  namentlich  bei  Zitaten 
fehlt  es  nicht.  Unter  die  scherzhaften  Cberscazungsschnitzer 
gehört  S.  111;  Dö  apranc  von  dem  gesidele  her  Ilagene  usw. 
=-  "  Then  i<prang  from  the  seat  hither  Ifagen**  usw. 

Berlin,  4.  August  1891.  Victor  Michels. 
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Sweet  H.    A  Primer  of  Plionctics.    Oxford  Clarendon   Press 
1890.  XII  u.  113  8.  kl.  8^.  3  sh.  6  d. 

"Tliis  book  is  intended  to  supply  the  double  want  of  a 
new  edition  of  niy  llandbook  of  Phonetics  and  of  a  concise 
introduction  to  phonetics,  with  (^«pocial  reference  to  English 
and  tho  four  forcign  languages  most  studied  in  tliis  conntry 
—  French,  Gcrman,  Latin  and  Greek".  Mit  diesen  Worten 
gibt  der  Verf.  in  der  Vorrede  den  Zweck  seines  Blichleins 
an.  "Rigorously  excludiiig  all  details  that  are  not  directly 
useful  to  the  beginner",  ist  das  Buch  "as  concise,  deflnite,  and 
practical  as  possible".  Auf  70  Seiten  in  kl.  8^  —  gegen  108  im 
'Handbook*  ein  Abriss  der  ganzen  Phonetik!  Das  ist  eine  in 
der  That  bewundernswerte  Leistung.  Doch  ich  niuss  bezweifeln, 
ob  eine  derartige  gedrängte,  scharf  präzisierende,  dogmatische 
Darstellung,  so  nützlich  sie  an  sich  sein  mag,  und  mit  wie  prak- 
tischem Geschick  sie  auch  im  einzelnen  durchgeführt  ist,  wirk- 
lich für  den  Anfänger  die  geeignete  ist.  Ich  halte  es  nicht 
für  denkbar,  dass  jemand,  der  sich  noch  nicht  mit  Phonetik 
beschäftigt  hat,  hiernach  eine  klare  Vorstellung  von  den 
Grundzügen  der  Sprachphysiologic;  erhält,  so  dass  er  im- 
stande ist  die  Forderung  zu  erfüllen,  w(»lche  Sweet  als  Grund- 
lage des  phonetischen  Studiums  aufstellt:  "of  forming  sounds 
correctly  and  easily,  and  recognizing  them  by  ear".  Dem 
Anfänger  würde  nnünes  Erachtens  eine  breiter  angelegte, 
induktive,  die  P^inzelheiten  in  anschaulicher  Weise  ausführende, 
eklektische  Darstellung  am  eh(»sten  einen  Ersatz  für  die 
freilich  doch  unersetzbar  bleibende  mündliche  Unterweisung 
bieten  können.  ^Mit  knappen  Formulieiningen  ist  dem  Anfänger 
am  wenigsten  gedient.  Auch  darf  nur  dc^m  Vorgeschrittenem 
ein  Dogma  wie  das  des  Vokalsyst(»ms  der  englischen  Schule 
geboten  werden.  Dem  Anfänger  ist  jedwede  Systematisierung 
nur  schädlich  bei  einem  Gegenstande,  bei  dem  es  allein 
darauf  ankommt,  c^ine  richtige  Vorstellung  von  den  gespro- 
chenen Schallgebilden  und  ein  richtiges  Gefühl  für  dieselben 
zu  bekommen.  Nur  eiiu^  opportunistische  Methode  kann  hier 
zum  Ziele  führen. 

So  anfechtbar  Swe<»ts  Satz  ist  "The  onlv  sound  basis 
of  theoretical  phonetics  is  a  praetieal  nmstery  of  a  limited 
number  of  sounds",  weit  grössere  Hedenken  erregt  die  zweite 
Forderung,  welcher  das  Buch  Rechnung  trägt:  "The  most 
important  reciuisite  for  the  practical  phonetician  is  facility 
in  handling  phonetic  notation".  Ich  gehöre  auch  zu  denen, 
"who  are  inclined  to  grumble"  —  zwar  weniger  "at  the  suppo- 
sed  difticulty  of  the  'Organic*  notation",  die  in  diesem  Buche 
zur  Anwendung  kommt  —  aber  über  diese  Art  von  Trans- 
skription an  und    für  sich,    von    deren  Zweckmässigkeit   ich 
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mich  überhaupt  nicht  ttberzeupfen  kann,  geschweige  denn  für 
einen  Anfänger.  Ich  frage  mich  vergebens  nach  dem  prakti- 
schen Nutzen  einer  Transskription,  nach  der  jede  Artiku- 
lationsstellung durch  einen  besondem  Strich  oder  Ilaken 
oder  Punkt,  rechts  oder  links,  oben  oder  unten,  bezeichnet 
wird,  um  so  mehr,  als  absolute  Genauigkeit  ja  doch  ausge- 
schlossen ist.  Da  sind  mir  Jespersens  mathematische  Be- 
zeichnungen   noch    lieber.     Was    soll    aber    überhaupt    eine 

*  organische'  Transskription?  Geschriebene  und  gedruckte  Sätze 
und  Wörter  wollen  wir  doch  lesen.  Wir  verbinden  mit  dem 
Buchstaben  die  Vorstellung  von  einem  bestimmten  Schallbilde, 
nicht  von  einer  bestimmten  Artikulationsstelle.  Hier  wird 
es  immer  einer  besondem  Beschreibung  bedürfen,  welche, 
abgesehen  davon  dass  sie  genauer  ist  als  jede  auch  noch  so 
fein  ausgeklügelte  *  organische'  Transskription,  auch  den  durch 
die  vorhergehende  und  folgende  Artikulationsstellung  gege- 
benen Verhältnissen  Rechnung  tragen  kann,  was  jene  nicht  ver- 
mag. Jene  Transskription  halte  ich  nicht  nur  für  eine  Spielerei, 
sondern  insofern  für  eine  —  zumal  für  AuHlnger  —  gefähr- 
liche Spielerei,  als  hierdurch  die  Vorstellung  erweckt  wird, 
als  gäbe  es  überhaupt  fest  abgegrenzte  I^iute,  wie  Buchstaben, 
eine  Vorstellung,  von  welcher  sich  leider  noch  die  wenigsten 
frei  zu  machen  vermögen.  Die  tlinführung  der  'organischen* 
Transskription  in  dem  *  Primer*  dürfte  daher  nicht  als  ein 
Fortschritt  gegenüber  dem  *IIandbook'  angesehen  werden. 

Ist  das  Buch  nach  meinem  Dafürhalten  für  einen  An- 
fanger sehr  w(»nig  geeignet,  so  ist  es  für  den  Vorgeschritte- 
nem vorzüglich  als  praktisches  Repetitorium  und  als  eine 
Art  Katechismus  der  englischen  Schule.  Die  Einteilung  des 
Stoffes  ist  im  wesentlichen  die  des  '  Ilandbook  * ;  nur  ist  er 
mehr  konzentriert.  Der  39  S.  umfassrnde  Appendix  "The 
principles  of  spelling  reform'*  fehlt  ganz.  Statt  der  holl.,  isld., 
schwed.  und  dän.  Lautphysiologie  bringt  der  'Primer'  ausser 
der  engl.  (13  S.),  französ.  (10  S.)  und  deutschen  (8  S.)  noch 
eine  lateinische  (5  S.)  und  griechische  (4  S.).  Der  Lautphy- 
siologie folgen  allemal  Textproben  in  zum  Teil  dreifacher 
Transskription,    d<»r  'Organie',    der  *Broad  Romic'    und    der 

*  ordinary  spelling '. 

Die  Ausstattung  des  Büchleins  ist  eine  mustergültige. 

Stralsund,  den  3.  Oktober  IHIU.  Otto  Bremer. 

Taylor  I.  The  origin  of  the  Aryans.  An  account  of  the 
prehistoric  ethnology  and  civilisation  of  Europe.  Ix>udon 
Walter  Scott  1890.  339  S.    8«.  3  sh.  6  d. 

Für  das  Interesse,  das  man  auch  in  England  den  wich- 
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tigen  Fragen  nach  der  Kultur  und  Herkunft  der  Indoger- 
manen  oder  Arier,  wie  man  dort  zu  I^nde  sagt,  entgegen- 
bringt, legt  ausser  der  neu  erschienenen  Übersetzung  von 
Schraders  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  auch  dieses 
Buch  beredtes  Zeugnis  ab.  Es  kann  aber  auch  allen  Deutschen, 
die  sich  mit  den  Fragen  der  ältesten  Kulturgeschichte  be- 
schilftigen, in  mehr  als  einer  Hinsicht  empfohlen  werden. 
Denn  es  unterliegt  k(*in<^m  Zweifel,  dass,  wenn  jemand  heute 
linguistische  Paläontologie  treibt,  er  die  übrigen  Wissenschaf- 
ten, die  Licht  über  die  Urzeit  verbreiten  können,  Ethnologie, 
Anthropologie  und  Archäologie,  in  den  Kreis  seiner  Betrach- 
tung ziehen  muss.  Es  geht  nicht  mehr  an,  dass  die  Sprach- 
wissenschaft im  stolzen  Selbstbewusstsein  die  Resultate  dieser 
andern  Wissenschaften  unbeachtet  lässt,  es  dürfte  ihr  sonst 
das  Loos  blühen,  dass  sie  wiederum  Luftschlösser  erbaut, 
wie  es  hc.\  der  Frage  nach  der  Urheimat  der  P^all  war. 

In  dem  vorliegenden  Werke  wird  uns  nun  eine  äusserst 
klar  und  anziehend  geschriebene  Einführung  in  die  Probleme 
und  Resultate  aller  der  erwähnten  Wissenschaften  geboten,  und 
seine  Bedeutung  liegt  ni.  E.  in  dieser  Zusammenfassung,  die 
den  Weg  weist,  d(T  künftig  zu  betreten  ist.  Der  Verf.  will 
keine  neue  Hypothese  bieten,  er  zieht  nur  das  Fazit  der 
bisherigen  Anschauungen  und  giebt  eine  Kritik  derselben. 
In  linguistischer  Beziehung  ist  er  ganz  von  Schraders  erster 
Auflage  abhängig.  Das  hat  natürlich  seine  Nachteile,  die 
wir  leider  mit  in  den  Kauf  nehmen  müssen,  da  bei  einer  so 
schnell  fortschreitenden  Wiss(»nschaft,  wie  die  Sprachwissen- 
schaft es  ist,  fast  jed(»s  Buch,  das  nicht  auf  eigener  P^orschung 
beruht,  schon  beim  Erseheinen  recht  viel  Veraltetes  bieten 
muss.  Aber,  da  der  Verf.  die  durch  die  Sprachwissenschaft 
gewonnen(»n  Resultate  durch  die  übrigen  Wissenschaften  stützt 
und  korrigiert,  so  ?st  der  Schaden  nicht  allzu  gross.  Gewiss, 
es  linden  sieh  in  den  si>raclilichen  T<'il<»n  des  Buches  zahl- 
reiche Fehler,  manche  P^tymologie  ist  falsch,  manche  mehr  als 
zweif<*lhaft,  aber  dass  «lie  Resultate  <les  Buches  dadurch  bein- 
trächtigt  wünlen,  kann  ich  nicht  tindi'n. 

Von  dem  Inhalt  geben  die  G  Kai>itt»l:  I  the  Aryan 
controversy,  II  th<*  j>rehistorie  races  of  Europe,  HI  the  neo- 
lithic  culture,  IV  the  Arvan  race.  V  the  evolution  of  Arv'an 
^peech.  VI  the  Aryan  mythology  kaum  genügende  Vorstel- 
lung. Als  Hauptpunkt«'  des  Buclics  möchte  ich  folgende 
bezeichnen.  Für  Asien  als  Heimat  der  Indogennanen  lässt 
sieh  schlechterdings  gar  nichts  vorbringen,  vielmehr  ist  es 
durch  archäologisch«'  und  anthropologische  Momente  völlig 
siclier  gestellt,  dass  die  Kuropa  bewohnenden  Rassen  dort  von 
dem  Zeitalter  der  geschliffenen  Steingeräte  an  sesshaft  sind.  Iden- 
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tität  von  Sprache  schliesst  nicht  Identität  von  Kasse  ein,  und 
da  Europa  in  der  prähistorischen  Zeit  von  vier  verschie- 
denen Eassen  bewohnt  ist,  so  fragt  es  sich,  welcher  derselben 
die  indogermanische  Sprache  zuerst  angehörte.  Von  diesen 
vier  Hassen  scheiden  zwei  sofort  aus,  und  es  bleiben  nur  1)  die 
Skandinavier,  gross,  dolichocephal,  mit  blondem  Haar, 
blauen  Augen,  jetzt  repräsentiert  durch  die  Schweden,  Friesen 
und  blonden  Norddeutschen ,  und  2)  die  Kelten ,  gross, 
brachycephal,  mit  hellen  Augen  und  rötlichem  Haar,  jetzt 
repräsentiert  durch  Dänen,  Slaven  und  einige  Iren.  Penka 
nimmt  bekanntlich  die  erste  für  die  Indogermanen  in  An- 
spruch; Taylor  macht  dagegen  sehr  wichtige  Bedenken  gel- 
tend, und  hat,  um  diese  Schwierigkeiten  zu  vermeiden,  diese 
zweite  Hasse  aufgestellt.  Dadurch  würde  es  sich  erklären, 
dass  Litauer  und  Slaven  die  indogermanischen  Laute  am 
treusten  bewahrt  haben.  Taylor  eignet  sich  den  Grundsatz 
an,  dass  viele  der  starken  Veränderungen,  die  die  Einzel- 
sprachen erlitten  haben,  durch  Aneignung  des  Idioms  seitens 
€»iner  fremden  Rasse  entstanden  sind,  wobei  er  treffend  das 
Beispiel  der  romanischen  Sprachen  heranzieht.  Wenn  der 
Verf.  die  Zischlaute  in  den  satemS^r&chen  dem  Einfluss 
eines  fremden  Volkes  zuschreibt,  so  übersieht  er,  dass  von 
vielen  Gelehrten,  so  von  Joh.  Schmidt,  die  Urspninglichkeit 
dieser  Laute  verteidigt  wird.  Gerade  durch  die  Ausführungen 
Taylors  scheint  mir  diese  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit  zu 
gewinnen;  ist  sie  richtig,  so  würde  uns  das  Litauische  noch 
heut  am  treusten  die  Grundsprache  repräsentieren,  und  da 
ferner  das  Litauische  allein  von  allen  Sprachen  so  subtile 
Unterschiede  wie  den  gestossenen  und  schleifenden  Ton  be- 
wahrt hat,  und  da  uns  endlich  die  sprachlichen  Thatsachen, 
wie  ich  demnächst  zeigen  werde,  ebenfalls  nach  dem  von 
IJtauem  und  Slaven  bewohnten  Gebiet  als  Urheimat  weisen, 
so  scheint  die  Annahme  Taylors  allerdings  manche  Schwierig- 
keiten, freilieh  nicht  alle,  zu  lösen.  Ich  hoffe  bei  anderer 
Gelegenheit,  die  Ansichten  des  Verf.  genauer  erörtern  zu 
können. 

London,  den  2>\.  Sc»ptember  1891.  Ilerman  Hirt. 


Pischel  H.  und  Karl  F.  (jeldner  Vrdisehe  Studien  I.  Bd. 
Stuttgart  W.  Kohlhammer  1889.  XXXIII  und  ^27  S.  8^ 
M.  12. 

Die  beiden  namhafVn  Verfasser  dieses  ersten  Bandes 
der  „Vedischen  Studien",  von  denen,  wie  ich  höre,  ein  zwei- 
ter Band  sich  jetzt  gerade  im  Druck  befindet,    haben  durch 
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ihn*  ArlxMt  die  Vcden-Kemitnis  wesentlich  gefördert.  Es  ist 
hier  nicht  Ort  und  Kaum,  um  auf  alh^  die  belehrenden  Ein- 
zelheiten einzujr<*lK'n,  welclie  die  Autoren  als  Resultate  einer 
entsagenden  und  mühevollen  Bient.'narlx^it  dem  Veda-Forscher 
bieten.  Nur  der  j^esunde  Grundgedankci  kann  hier  hervor- 
gehoben werden.  Es  ist  der,  dass  der  Veda  in  erster  Linie 
nicht  als  Denkmal  indogermanischen,  sondern  indischen 
Geistes,  als  Erzeugnis  und  Zeugnis  indischen  Nationalwesens 
zu  betracht(»n  sei.  Aufkliirungen,  welche  die  indogerma- 
nische Forschung  gewUhrt,  werden  dabei  selbstverständlich 
weder  zurückgewiesen  noch  «Is  unmöglich  hingestellt.  Ich 
halte  diesen  (Jrundgedanken  für  fruchtbar  und  bin  wie  die 
Verfasser  der  Ansicht,  dass  sogar  Hg\'eda  und  Avesta  und 
die  ihnen  zugnmde  liegenden  Anschiiuungsformen  schon  die 
Endjmnkte  einer  langen  Sonderentwicklung  bilden. 

Wenn  nun  iib(*r  d(*r  IJgveda  in  erster  Linie  an  die  na- 
tional-indisch«' Kultur  und  Entwicklungsreihe  angeknüpft  wird, 
so  ist  dalM'i  die  sehr  wesentliche  Unterfrage  nach  der  Ein- 
heitlichkeit oder  Nicht-Einheitlichkeit  di'rselben  mehr  in  den 
Vordergrund  zu  rücken.  Ich  bin  zu  der  IJeberzeugung  ge- 
langt, die  ich  in  den  (Jrundzügen  schon  in  den  Gott.  Gel. 
Anz.  1891  No.  24  ausgesprochen  habe  und  in  fernem  Un- 
tersuchungen niiher  zu  begründen  haben  werdi»,  dass  es  im 
alten  arischen  Indien  zwei  nach  Wesen  und  Si>raehe  getrennte 
Hevölkerungskomjilrxe  gab.  <li(^  sich  in  zwei  verschiedenen 
Richtungen  aus  den  vedischen  Sitzen  abgesondert  hatten  und 
dann  auf  getn'nnten  (Jebieten  in  eigentümlicher  Weise  sich 
weiter  entwick<*lten :  das  brahmanisehe  Sanskrit-Volk  im  (lan- 
ges-Thale  und  das  nicht- brahniiuiische  IVjli-Volk  im  ganzen 
Indusgebiet  und  dvn  südwestlichen  Küstenländern.  Wir  haben 
so  eine  Dreigabelung  der  arischen  Kultur  und  Sprache:  Im 
Westen  <l<*r  iranische,  im  Osten  der  sanskritisch-brahmanische 
und  in  der  Mitte  h\  südlicher  Erstreckung  der  PAli- Zweig. 
Der  Ugveda  bezeichn(»t  den  Berühinings-  und  Schnittpunkt 
dieser  drei  divergierenden  P^ntwicklungsreihen.  Es  ergibt 
sich  so  die  einfaehr  Konsi'quenz,  dass,  nUchdc;m  dem  Avest^i 
und  d<'r  sanskritischen  Tradition  dlvv  letztern  in  markante- 
ster W<-ist'  durch  Pisehel  und  (ieldnen  das  Recht  vindizieit 
worden  ist,  als  Erk<-nntnis(|uellc  für  die  Rätsel  des  Pgveda 
zu  gelten,  nunmehr  aucii  auf  die  Kultur  und  Sprache  des 
PAli-K<>mplrx«'s  als  selbstständigen  und  gleichlxTechtigten 
Faktor  für  die  Ve<la- Kenntnis  voller  Nachdnick  gelegt  wer- 
<l«*n  muss.  Prof.  Pischrl  selbst  hat  schon  längst  zu  denen 
geh('>rt,  welche  die  Notwendigkeit  betont  haben,  auch  dic^  Auf- 
kläningei».  die  Päli  und  Präkrit  bieten,  für  den  Rgveda  nutz- 
bar zu  nmchi'n,   und  auch  im  vorliegenden  Werke   wird  von 
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f  den  beiden  Aatoren  dicsp  Korderang  wipderholt,  z.  H.  H.  XXXI ; 
"selbst  das  PAIi  und  PrAkrit  darf  der  'Vedial'  vim  KacJi  iiichl 
nngi-elran    ignoritTeii ".     Ht-i    ik-ii    biüliL'rigmi    Anschauuiigftn 
über  di«  fiiirjieligrni'pifruiig   in   Indii-ii   Icoiinti'    man  va   «lier 
nar  dem  Zurull  KDscIirt-ibcti.    dnes  hier  und    itu  Alk-rtUinlicIi- 
kritLn  iia  PAIi  uad  in  den  PrAkriis  rrbnltcn  sind,  welche  im 
Sanskrit  fohlen,  und  die  Ausnuucunff  dieser  sof^cnunnten  Vul- 
RftrSprschen  (ür  die  V'eda-ErklttninK  musste  so  den  Charakter 
des  NelH'nsAchlichen  tragt'».  Sie  winl.  wnnn  meine  Anschauun- 
gen richtig  sind,  in  Zukiinfi  den  di^r  iiriiiziiiinllcn  Gleirbbcrecli- 
tigung  unrii  linii-Ti  müssen.     Icli  würdi-  dt-n  mir  migtmi'asenen 
Ranm   iiluTat^lm-iUn,    wenn    icb    die  K(.-ihi'   der   di-m    l'gvedii 
mit  dem  PAIi  rvsp.    den  PrAkrits  nilein,    nicht  mit  dem  8kr. 
insumen  Eigenbciun,  die  schon  wicdcrboli  her%'orgehobpn 
j  Bind  mui  die  bei  meiner  Auffassung  mindestens  die  einfachste 
I  Erklärung  finden,  noch  um  einige  vergrössom  woUu>.     Aber 
I  zweierlei    will  ich   doch   lier\'orheben .    iiSmIich    einmal,    dass 
'  Ich  im  PAli    anch  dt;n    rgA'Kdlschcn  Instrumental    anf  -d   von 
gi-fundcn  ku    haben    glnub<t  und    bei  Gi^tegt-nheii 
I  Bek'.gp   dufür  erbringen  «erde.     S^jdann   m'tchlit  ich  rar 
I  StÜlze    dessen,    was    Geldner  S.    119  ff.    über   ktira   =    'Sieg* 
I  im  Kgv.  nu^eimimlereetzt.    und    hH    vereinzelten   Heweispunkt 
I  für  die  tYnchtbarkeit  der  P-Ili-Vergleiehung  beivorheben.  das» 
I  die  Wurzel  ktir    in  der  Thut   im   PAIi   die  Bi-d*'Utung  'bi-sie- 
Igcn'  hat.     Zwar  Dli»mni(ip.  42:  rfwi  <ii»am  yan  fniii  kayirA, 
1  eerrert  pana  rtrimtm,  wo  man  sich  zn  gleicher  Deutung  vcr 
Isnchl  sehen  kOnnte.  wird  diesellx-  durch  den  folgenden  Vers 
I  bOcIwt  unwalirscbcinlieh   gcnincbt.     Sieber  aber  steht  sie  fUr 
■'das    SlnbAjisrinihbAnasnCia   (.loum.  Roy.  As.  Soc.  VII  S.  h2): 
takaranifia  'va  bho  Gotama  Vajjl  rnflfld  Magadhfna..  yad 
\idatSi  ynddhiMga  =  nlehi  zu  hesiegm  sind  durch  den  Kö- 
I  nig  von  Magadha.  o  Goianm,  die  \'iijjis  im   K»nn'fe. 

Sodiuin  noch  zwei  kurze  Bemerkungen  anderer  Art ! 
I  8.  18  bt'hiin[itet  Pischel  nuf  Umnd  von  astrOai  kurate  'er 
I  &bi  »ich  in  den  Waffen'  und  von  krtiiptifikha  'einer,  der  im 
I  Pfvilscbiessen  getlbt  ist",  d»ss  iiuki-f  auch  bedeuten  kOnne 
'einer  der  eich  Im  Pfeilschiessen  ülrt'.  'PfellschütÄ'.  loh  halte 
I  dos  rur  sehr  i^ut  nnlglioli  auf  Onind  der  Prinzipien,  die 
Moh  betn-n^  der  Kuniposiilon^verkilrünng  in  znMii.  XLIV 
ffl.  4H1  ff.  enVU-ri  liiibe,  und  rils  »[H-xielle  Pur«llcle  »i4)chu^ 
rlcil,  Wliilemm  IUI«  dem  PAIi.  das  Hei^pjel  von  8.  4HH  nnföii- 
I  ren.  In  dem  ebvnfalle  Kunii.tf'-rligkeiten  mit  dem  bloeeen  Na- 
llDVO  \\v»  Gegenstund«'«  liezeichnei  wenlen,  an  dem  sie  sich 
(.'ullavaggu  I,  i;i.  ■*:  htitthinmim  4iinaJiiniiii  rtithwi' 
tiih  dhoHMKiiiiih  fharuimirii  »ikkhituli.  und  au»  der  MAhA- 
I  dae  a,  a.  0.  folgende  HelKplel  isaitht  =   "jn  dor  Kunst 
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umzugehen  mit  Pfeilen  und  anderen  Gesehossen"  (Skr.  titt+ 
astra). 

Schliesslich  erblicke  ich  in  dem  südam  —  rasam  des 
T.  Br.,  nach  Pischel  S.  72  f.  ^.  'den  schmackhaften  Ab- 
sud', einen  neuen  Beleg  für  meine  Anschauungen  über  die 
Komposition,  die  ich  Gott.  Gel.  Anz.  1891  No.  24  ausgeführt 
habe,  wonach  nicht  eine  g(»heimnisvolle  Kraft  der  Bahuvrihi- 
Komposition  den  beiden  Gli(?(lern  den  relativen,  sekundären 
Sinn  Ix'ilegt,  sondern  jedes  selbstiindige  Substantiv  denselben 
annehmen  und  demnach  'das  und  das  besitzend'  bedeuten 
kann. 

Berlin,  17.  Dez.  1891.  R.  Otto  Franke. 


AveKta  Die  heiligen  Schrift<Mi  der  Parsen,  im  Auftrag 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
herausgegeben  von  Karl  F.  Geldner.  Gr.  4*^.  Stuttgart 
W.  Kohlhammer  1885  ff.  Erster  Theil.  Yasna  1886.  Zwei- 
ter Teil.    Visp<^red  und  Khorde  Avesta  1889. 

Eine  neutj  Ausgabe  des  Avesta  war  schon  seit  gerau- 
mer Zeit  zu  einem  dringenden  Bedürfnis  geworden.  Und  als 
vor  nunmehr  sieben  Jahren  die  erste  Liefeining  des  obigen 
Werks  erschien,  wurde  das  Unternehmen  von  allen  Seiten 
mit  freudigem  Dank  begrüsst.  Inzwischen  sind  der  ersten 
Lieierung  noch  weitere  fünf  gefolgt  und  damit  zw(»i  Bünde 
zum  Absehluss  gehingt.  Ein  dritter,  der  den  Vendidad  brin- 
gen wird,  die  bei  West(»rgaard  unter  .Tasht  21 — 24  geführten 
Stücke,  sowie  die  in  der  ersten  Lieferung  versprochenen  bis- 
her noch  niclit  veröffentlichten  Texte,  steht  noch  aus.  Leider 
schreitet  das  W(  rk  nicht  so  rüi>tig  voran,  als  man  es  wünschen 
möcht(^  und  nach  der  raschen  Aufeinanderf(>lge  der  drei  ersten 
Lieferungen  —  sie  sin<l  datiert  vom  Dezember  1884,  August 
1885  und  März  188(5  —  erwarten  durfte.  Es  scheinen  immer 
noch  etwa  vier  bis  fünf  Jahre  darüber  hingehn  zu  sollen, 
bis  das  Werk  uns  vollständig  vorliegt.  Doch  soll  darum 
dem  Herausgeber  k(*in  Vorwurf  gemacht  werden. 

(iegen  die  äu^«sere  Einrichtung  der  Neuausgabe  habeich 
früher  —  Kuhns  Literaturblatt  11  38;^  ff.  —  einige  Einwen- 
dungen erhoben  und  dabei  den  Wunsch  ausgesprochen,  Geld- 
ner möge  sicli  darüber  äussern  (38()  Note).  Das  ist  bisher 
nur  bezüglich  eines  Punktes  gesclM'hen.  der  Nichtberücksich- 
tigung des  von  mir  mit  m  umschriebenen  Zeichens;  s.  KZ. 
XXX  ii2><  Note  2  *).     Voll  autrecht  muss  ich  meinen  Vorwurf 


i)  Freilich  in  sehr  kurzaugehundener  Weise.    Welche  Hand- 
schriften verwenden  das  Zeichen  und  welche  nicht? 
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erhalten  we^en  der  Verwendung  des  von  Justi  mit  sk  wie- 
dergegebenen Zeichens  für  das  vor  /  (ii)  stehende  s  und 
für  ik.  Überall  wo  die  Etymologie  aul'  ar.  ifk  hinweist,  findet 
sich  in  den  Handschriften  nelxn  jenem  Zeichen  aucli  x  und 
k  in  getrennter  Schreibung.  So  z.  B.:  naskenlcd  J.  53.  1 
(vgl.  AF.  1IÖ2);  saU'uMema  A.  3.  4  (ebd.);  i^kafa"*  J.lO.  11, 
Jt.  10.  14,  19.  :$  (vgl.  Studien  II  56)  —  an  den  beiden  letz- 
ten Stellen  steht  die  Ligatur  nur  in  je  einer  Handschrift  — ; 
huikem  J.  71.  8,  Jt.  5.  77^).  Umgekehrt  tritt  vor  j,  soviel 
ich  sehe,  niemals  s  \k  auf.  Danach  hlitte  in  der  Ausgabe 
unterschieden  werden  müssen. 

Auch  darin  behalte  ich  Recht,  dass  von  den  kritischen 
Zeichen  ♦  für  "unächte"  Wörter  und  f  für  "inkorrekte  und 
verdUchtige  Verse"  anftlnglich  ein  zu  ausgedehnter  Gebrauch 
gemacht  wurdt?.  Die  spiUern  Heft^.*  lassen  nicht  AVcMiiges 
unbeanstandet,  was  die  en>ten  bei  gleichem  Wortlaut  als  un- 
ilcht  oder  inkorrekt  be^seichnen.  Man  vergleiche  z.  \\,  .1.  57. 
16  und  17  mit  Jt.  KL  103,  i:$.  76;  J.  5.  :{  mit  J.  37.  3; 
J.  9.  1  mit  Jt.  8.  11;  und  im  nämlichen  Heft  Jt.  5.  34  mit 
9.  14;  8.  11  mit  10.  55.  Im  Hom-Jasht,  der  gewiss  nicht 
schlecht  überliefert  ist,  steht  *  9,  f  S  mal  im  Text.  Ich 
würde  gern  bcMd«»  Zeichen  überall  vermissen.  Sie  spiegeln 
ja  eben  doch  nur  die  zeitweilige  Ansicht  des  Herausgebers 
wieder,  welche,  wie  es  sich  von  selbst  versteht  und  wie  die 
angeführten  Stellen  bt^weisen .  vor  Änderung  keineswegs 
sicher  ist.  Was  insbesondere  die  Metrik  des  Jüngern  Avesta 
anlangt,  so  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  auch  (ieklner 
jetzt  wesentlich  andern  Anschauungen  huldigt  als  früher.  Die 
Verszeilen  der  Jashts  lassen  sich  nach  meiner  Meinung  am 
ersten  mit  solchen  deutschen  Zeih^i  vergleichen,  wie  sie  uns 
z.  B.  zu  Anfang  des  ersten  Faustmonologs  entgegentreten. 
Da  ist  auch  keine  feste  Schablone  zu  spüren,  mit  regelmäs- 
sigem Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  und  mit  unabän- 
derliclujr  Silbenzahl:  und  gleichwohl  wird  Niemand  leugnen 
wollen,  dass  es  dennoch  Verse  sind.  (rcgcMiüber  (ieldners 
Angaben  lH*tn»ft's  der  gathischen  Verszeil^n  \\  9S,  130  tt*.)  ge- 
statte ich  mir  wiederholt  auf  meine  Ausführungen  in  AF.  II 
1  ft'.  zu  verweisen. 

1)  Der  KigennAine  in  Jt.  IK  .*n  ist  unsirher.  —  ra^pwiskarem 
Vsp.  8.  1  un<l  (1.  .S.  5  wird  auch  von  (leUlner  mit  x-f-A*  gosehrirben; 
H.  die  Varianten  zur  ersten  StelU*. 

H)  leh  s|)reehe  hei  der  (ielegenheit  wiederholt  dir  Hitte  aus. 
Geldner  inr»ge  auch  <lie  ihm  in  (len  Ilandschritten  anfstos^enden 
Zendalphahete  veröffentlichen,  sei  es  in  der  Ausgabe  hei  es  anders- 
wo. Ihre  Wichtigkeit  ist  doch  nicht  zu  verkennen.  Gehen  die 
Handschriften  erst  wieder  nach  Indien  zurück,  so  sind  sie  damit 
der  WiHsenHchnIt  verloren. 
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(leldner  hat  sich  in  anerkonnonswerter  Weise  bemüht,  für 
die  Nouau8p:abe  eine  niö^liclist  breite  Unterlage  zu  schaffen. 
Dank  der  Einsicht  und  Bereitwilligkeit  mehrerer  Dasture  ist 
es  ihm  geglückt,  etwa  fünf  ^lal  so  viel  Handschriften  zur 
Benutzung  zu  erhalten,  als  seiner  Zeit  Westergaard  bei  sei- 
ner Ausgabe  vorgelegen  haben.  Und  unter  den  bisher  nicht 
verwerteten  Handschriften  bettnden  sich  solche  allerersten  Rangs. 
Es  ist  klar,  dass  dadurch  der  Text  des  Avesta  in  überaus 
zahlreichen  und  wiciitigen  Punkten  Veränderungen  erfahren 
hat.  Di(»  früheren  Ausgaben  sind  damit  antiquiert.  Sonach 
ergibt  sich  dii^  Notwendigkeit,  bei  jeder  Erörterung,  die  sich 
auf  das  Avestlsche  bezieht,  auch  schon  bei  den  blossen  An- 
führungen seltnenir  Avesta- Wörter  die  Neuausgabe  einzusehen. 
Das  mag  ja  gewiss  für  den  Sprachforscher,  der  bisher  zu- 
frieden war,  sich  für  seine  Aufstellungen  auf  Justis  Handbuch 
berufen  zu  könni^n,  recht  unbe(iuem  sein,  insbesondere  auch 
darum,  weil  die*,  dortigen  St(»llenangaben  vielfach  eine  andre 
Paragrapheneinteilung  zur  Voraussetzung  haben  als  die  (leld- 
nersche.  Ich  bin  aber  überzeugt,  dass  Justi  selbst  mir  völ- 
lig beistimmen  wird.  Wörter  wie  duip  *zu  geben*,  kuii 
'Höhle'  (s.  lh\  I  492  Note)  solltcMi  nicht  mehr  auf  der  Bild- 
fiäche  erscheinen.  Die  Versuche,  Avesta  philologisch  zu  be- 
handeln ohn(^  Rücksicht  auf  die  Neuausgabe  —  z.  B.  BB.  XV 
317,  wozu  KZ.  XXXI  273  zu  vergleichen;  femer  ZDMG. 
XLIV  m:\  ff-.,  besonders  3G8  f.  zu  J.  28.  4  —  werden  hof- 
fentlich oiun*  Nachahmung  bleiben. 

Dass  es  —  bei  der  Sumnn*  von  Lesaitt^n,  bei  dem  Wider- 
spinich,  in  dem  sich  vielfach  auch  die  besten  Handschriften 
nicht  nur  mit  «^inandrr,  S(>nd(»rn  auch  mit  sich  selber  befin- 
den, endlieh  bei  der  Schwi<Tigkeit  der  Exegese-  —  nicht  eben 
leicht  war,  sieh  zu  entscheiden  und  dabei  das  Richtige  zu 
treffen,  brdarf  eigentlich  keiner  besondern  Versicherung.  Und 
wenn  gesagt  werden  darf,  dass  nnm  in  der  weitaus  grössern 
Mehrzahl  der  strittigen  Fälh»  dem  H(»rausgel)er  zustimmen 
muss.  so  beileutet  das  für  ihn  kein  geringes  Ijoh, 

Ich  kann  natürlich  hier  kt^inc^  erschöpfende  Polemik 
trt'ibei».  sondern  muss  mich  b(»gnügen,  einzi'lne  P'^iille  heraus- 
zugreifen, da  ich  (jrel(ln(T  nicht  beitr(*ten  kann.  In  den  Ga- 
thas  findet  sieh  12  Mal  die  Form  paour^lnu  So  bietet  auch 
Geldn<*r  an  1>  Stell(»n,  aber  dreimal  schn»ibt  er  pour^"  auf 
Grund  verschwindend  weniger  Handschriften;  J.  28.  1:  Pd, 
K  37;  .•U.8:  Sl  {pöarif  t;  4;").  ;>:  Pt  4.  Ausserdem  findet  sich 
poun/'  nur  noch  in  .]  7  zu  43.  f).  Was  war  der  Anlass,  un- 
gleich zu  schreiben?  Das  Nilmliche  gilt  bezüglich  malni^ui 
J.  4.  7  (u.  ö.)  gegc»nüber  manieui  J.  (51.  2  (u.  ö.);  zaraz- 
datöip  Jt.  13.  47    gegenüber   zrazdar*  Jt.  10.  51,  13.  92  u. 
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dgl.  m.  Anderswo  hat  sich  doch  Gcldncr  nicht  gescheut  zu 
uniformieren.  So  schreibt  er  in  den  Clathas  stets  manifus, 
einmal,  J.  31.  9,  nur  nach  einer  Handschrift,  und  in  stetem 
Widerspruch  mit  der  sehr  sorg^iltigen  Handschrift  Pt  4  *). 
Wird  doch  sogar  Vp.  9.  4  das  nach  ni(Mner  Ansicht  ganz  kor- 
rekte huddbiö  andrer  ähnlicher  Stellen  wegen  in  huddbiö 
korrigiert;    s.  auch  J.  24.  34  carahuJähiö, 

Einige  Male,  so  scheint  es,  hat  sich  Geldner  durch 
grammatisch-linguistische  Erwägungen  vom  rechten  Weg  ab- 
lenken lassen.  So  J.  38.  4,  als  er  gegen  fast  alle  Hand- 
schriften friqmahi  in  den  Text  setzte»;  das  n  in  friqnmahi, 
an  dem  er  sich  offenbar  gestossen  hat,  ist  ganz  am  Platz ; 
vgl.  IF.  I  173.  So  J.  4;*).  3,  als  er  mit  einer  Handschrift 
ja  gegen  jqm  aller  übrigen  aufg(*nommen  hat;  vgl.  meine 
Studien  I  73.  So  Jt.  in.  45,  wo  er  Westergaards  hispö- 
semna  gegen  die  ])est(»n  Jashthandschriften  durch  hispös*" 
ersetzt  hat;  vgl.  Jt.  8.  3H.  So  .1.  43.  8,  wo  die  Bevorzugung 
von  stauml  in  Mf  2,  Jp  1,  K  4  vor  «fno"  in  S  1,  Mf  1,  J  2, 
K  5  und  den  übrigen  bloss  dem  indischen  atäumi  zu  Liebe 
geschehen  zu  sein  scheint.  Warum  ist  die  Lesart  von  Pt  4 
nicht  angeführt?  =^)  Auch  J.  2i\.  1  und  Jt.  13.  21  bieten 
einige  Handschriften  sfaumi:  s.  dazu  BH.  XVII  ir)l  f.  — 
Über  Andres  der  Art  gelegentlieh  an  andrer  St<»lle. 

Für  eine  Reihe  von  Stellen  hat  Gt'ldner  inzwischen 
selber  eingeräumt,  das  Richtige  verfehlt  zu  haben.  Ich  trage 
hier  zusammen,  was  da  und  dort  verstreut  liegt,  hoffend, 
dass  das  nicht  überflüssig  erscheinen  wird.  J.  30.  Ic  3: 
jafkd;  BB.  XII  9.").  —  J.  31.  9  a  3;  (irmaitiA,  9:  //m/tt/f; 
Jackson  a  hymn  36.  —  J.  31.  loa  4:  miieni^:  Jackson  a.  O 
41.  —  J.  31.  20c  2:  cd;  BB.  XIV  13,  Jackson  a.  O.  r)4. — 
J.  32.  3  e  2,  3  :  aipi.daibitüna  ;  o  :  aj<rütdüm  ;  KZ.  XXX  h2t<, 

—  J.  33.  la  1  :  japa  dis;  BB.  XV  248,  2;V».  --  J.  33.  7a 
4:  a  halpiaka;  BB.  XV  249.  —  J.  34.  Ib  2:  iaihiö;  BB. 
XV  253.  -  J.  34.  hi\  9:  räx  KZ.  XXVIII  3m3.  —  J.  43. 
2c  2:  kihpira;  KZ.  XXX  317.  —  J.  43.  8d  2:  il  hfi^tii ; 
a.  O.  318.  —  J.  4}\.   12c  und   14d   1:  uzireidiai;  a.  O.  320. 

—  J.  43.  12  e  4:  ranöibiilx  a.  O.  320,  BB.  XIV  If).  —  J. 
43.  14  d  2:  aze;  KZ.  XXX  320,  331.  —  J.  43.  ir)c  3.  4: 
immhmaüiH;  BB.  XV  209,  KZ.  XXX  321,  324.  —  J.  43. 
16  b  '^:jeHt^]  a.  O.  321,  BB.  XIV  19.  —  J.  43.  16  d  1,  2: 
heng.dareMöi :  a.  O.  19  f.,  KZ.  XXX  321.  —  J.  44.  lt>e  3: 
ma$nifi\  Jackson  a.  O.  41.  —  J.  46.  6  b  4:  happahid;  KZ. 
XXX  532.  —  J.  4f).  16  b  5:    uxtd  stoi:    BB.  XIV  5.  —  J. 

1)  S.  auch  J.  31.  9  bei  Jackson  a  hvnin  8. 

2)  KZ.  XXXI  318  wird  cbenfallH  nichts  orwHhnt. 
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48.  5  c  3,  4 :  aiphzqpem ;  KZ.  XXX  525,  530.  —  J.  48.  7  a 
8:  niödüm\   a.  0.  526.  —  J.  51.  12  a  7:   zimö\    a.  O.  524. 

—  J.  51.  19b  1:  da^naiai;  BB.  XIV  18,  Jackson  a.  O.  43. 

—  J.  00  5d  3:  am  dm  gern;  KZ.  XXXI  321. 

An  Druckfehlern  vorzeichne  ich:  J.  1.  14.  26  1.:  rasq- 
statö.  —  J.  9.  15.  2  1.:  zemargüzö.  —  J.  44,  20d  3  1. : 
qnmenl;  vgl.  BB.  XII  98.  —  Jt.  5.  120  f  2  1. :  ßafahuntaflca. 

—  Jt.  10.  32  g  3  1.:  garö  nmdne.  —  II  49  ist  im  Seitentitel 
Ardui  Sür  ausgefallen. 

Münster  (Westf.),  5.  November  1891. 

Chr.  Bartholomae. 

Jackson  A.  V.  W.  The  Avestan  Aiphabet  and  its  Transcrip- 
tion.   Stuttgart  W.  Kohlhummer   1890.   36  S.   8<>.    M.  0,80. 

Das  Syst(^m,  welches  sich  Jackson  für  eine  Umschreibung 
des  Avestaalphabets  ausgesonnen  hat  und  das  er  in  der 
vorliegenden  Broschüre  empfiehlt,  ist,  das  wird  jeder  zugeben, 
sehr  geschickt  durchgeführt.  Er  wollte  wissenschaftlich  und 
praktisch  zugleich  sein,  eine  Absicht,  die  ihm  gewiss  ge- 
lungen ist;  auch  sein(^  typographischen  Anfordeiningen  wird 
selbst  <^ine  bescheiden  eingerichtete  Druckerei  befriedigen 
bez.  wird  sie  sich  mit  den  von  ihm  selbst  gestatteten  Er- 
leichterungen helf(»n  können.  Durchaus  neu  ist  in  Jacksons 
System  di«*  konse<iuente  Verwendung  eines  Häkchens  statt 
diakritischer  Punkte  oder  Akzente,  entsprechend  dem  sog. 
*  Ableitungs-Strich*;  di(^  and(Tn  von  ihm  benutzten  Zeichen, 
wie  tf,  ^  (auf  d<'m  Kopfe  stehendes  e,  f*),  //,  j,  p,  d,  h  sind 
auch  sonst  schon,  wenn  auch  wie  <),  a  noch  nicht  bei  der 
Umschreibung  d(^s  Avestaalphabets,  angewandt  word(m.  Statt 
do  (ä)  ein  Zeichen  aus  ü  und  a  zu  kombinieren,  war  der 
Natur  drs  Buchstabens  vollstiindig  entsprechend.  Ich  meines- 
teils  würde  gern  bereit  sein,  Jacksons  Transskription  anzu- 
wend(^n,  wi(»  sie  auch  schon  (»inmal  in  einer  kurzen  Not(;  von 
mir  im  Am.  Journ.  of  Phil,  zur  Anwendung  gekommen  ist, 
W(inn  ich  nicht  durchaus  der  Ansieht  llübschmanns  wäre,  dass 
neue  Transskrii)ti()nsvorschläge  das  Gesamtgebiet  der  iranischen 
Sl)rachen,  nicht  bloss  das  Zend  umfassen  müssen.  Wir  um- 
schreiben heute  ziemlich  allgemein  nach  llübschmanns  Weise 
wenigsti'ns  das  Armenisclie,  Ossetische,  Beluöi;  diese  bennts 
erreiclite  teilweise  Einigkeit,  die  ich  natürlich  keineswegs  be- 
dauns  ist  Jacksons  System  nicht  günstig,  dessen  Buchstaben 
vi(^lfach  nicht  zu  llübschmanns  Transkription  passen.  Eher 
würde  Jackson  auf  Annahme  seiner  Vorschläge  rechnen  kön- 
nen, wenn  er  sich  entschlösse,  sein  System  auf  di(»  iranischen 
Sprachen  üb(»rhaupt  auszudeluK^n. 


Jai'kson  a  liyiiin  ot*  ZorouKtei*.  10.*» 

Einem  besoudtTen  Wort  veiieilit  tli»in  S<*hrirtclien  (Mv. 
beige^ebene  übersichtliche  verjsfleicliendc  Tafel  (l<»r  bislHTijreii 
Umschreibungen  des  Avestaalphabcts. 

Strassburg  i.  E.  Taul  Horii. 


JackNOll  A.  V.  W.  a  hymn  ot*  ZoroasU^r.  Yasna  .*>1.  Trans- 
hited  with  eouinients.  Stuttgart  W.  Kohlhanim<*r  IHHH, 
M.  1.50. 

Das  Dunkel,  in  das  die  Hymnen  des  altiranisehen  Vol- 
kes gehüllt  waren,  beginnt  sich  allmählich  zu  lichten.  Auf 
grammatischem,  nietrischem  und  excgetischrm  Gebiet  sind 
wir  in  den  letzten  10  Jahren  unzweifelhaft  um  ein  gut  Stück 
weiter  gekommen.  Der  Inhalt  jener  Gesänge,  die  zum  gröss- 
ten  Teil  auf  den  Stifter  der  mazdischen  Keligion  selber  zu- 
rückzuführen sind,  ist  keinesw(?gs  so  unbestimmt,  so  leer  und 
gleichzeitig  so  zusammenhanglos  wie  t?r  etwa  in  Spiegels  Über- 
setzung erscheint.  Es  ist  voreret  nur  ein  kleiner  Kreis,  den 
Zarathushtras  Anhänger  bilden ;  die  M(»hrheit  steht  abseits  oder 
verhält  sich  geradezu  feindlich;  daher  denn  auch  die  wieder- 
holten Klagen  in  d(»n  Hymnen.  Im  übrigen  biet<in  sie  keine 
besonders  grosse,  Zahl  religiöser  Ideen.  Ein  her\*orstechen- 
der  Zug  ist  die  vielfache  Beschäftigung  mit  den  letzt«»n 
Dingen. 

Es  war  ein  glücklicher  (iriff,  jene  Hymne  neu  zu  be- 
arbeiten, deren  Behandlung  durch  Roth  im  Jahre  \Hliy  von 
so  wesentlichem  Einfluss  auf  die  (Jathaex«'gese  geworden  ist. 
Manche  Zeile  und  Strophe  der  Hymne  wurde  schon  in  der 
Zwischenzeit  eröitiTt.  Jackson  hat  die  einsehlägige  Litte- 
ratur  gut  benutzt  und  es  ist  ihm  zweifellos  gelungen,  die 
KothscJie  Übersetzung  in  viehni  und  wichtigen  Stücken  zu 
verbessern.  Dass  gleichwohl  noch  eine  stattliche  Reihe  von 
Difterenzpunkten  übrig  bleibt,  darf  bei  der  Sprödigkeit  des 
Stoffs  nicht  Wunder  nelnnen.  Ein  Paar  will  ich  hier  nam- 
haft machen. 

Str.  1 :  aguxUi  möchte  ich  lieber  mit  ai.  djuifa-,  av. 
zao^a-  usw.  verbinden;  g  zu.  z  ist  ja  auch  sonst  nachweisbar. 

Str.  2:  uriuln§  nimmt  man  besser  als  Infinitiv  'zur 
Wahr,  denn  als  Dativ  zu  uruau-.  der  normal  urune  zu  lau- 
ten hat. 

Str.  5:  Die  Erklärung  der  Worte  j^hiil  imi  ereM>(  halt<» 
ich  nicht  für  gelungen.  Ich  glaube  doch,  dass  ereKi*t  das 
ai.  riii  wiedergibt. 

Str.  9:  papqni,  das  Jackson  noch  an  anderer  Stelle 
besprochen  hat.  nehme  ich  als  Lok.  Sing,  wit*  ai.  uidm.  i/x* 
rämy  kiapdm  u.  a. 

AoMlfrvr  l  i»  H 


KU     Hartel,  LipsiuH,  ßoiinct  Ziele  der  klasnibchen  Philologie. 

Str.  12:  Zur  Bedeutung  von  ma^pa  s.  jetzt  BB.  XV  257. 

Str.  K>:  Die  Etymologie  von pwiitr^  halte  ich  für  falsch; 
hierüber  ausführlieher  IF.  I  492  f. 

Str.  14:  Zu  henVeretil  vgl.  Caland  Zur  Syntax  30  Note. 

Str.  1 7 :  aij)LdebdtMiap  möchte  ich  jetzt  nicht  mehr  mit 
dehenaoto  usw.  zusammenstellen,  sondern  mit  aipudaibitdna 
'Irrlehrcr^  vgl.  KZ.  XXX  528.  Ebendazu  auch  ndebaama 
J.  ;^U.  (i. 

Str.  18:  Zu  du^itä  s.  meine  AF.  II   100. 

Str.  22:  Zu  i'fizistö  asm  s.  BB.  XV  10  f.,  XVII  340. 

Münster  (Westf.).  November  1891. 

C  h  r.   B  a  r  t  h  o  1  ()  m  a  e. 


von  Hartel  W.  Über  die  Aufgaben  und  Ziele  der  klassischen 
Philologie.  Inaugurationsrede,  gehalten  am  13.  Oktober 
1890  im  Festsaale  der  Universität.  Zweite  Auflage.  Wien, 
Leipzig.  Prag  Frey  tag  u.  Tempsky  1890.  .36  S.  Lex.  8^ 
M.  1. 

LipHiiiS  J.  II.  Die  Aufgaben  der  klassischen  Philologie  in 
der  Gegenwart.  (Rektorats Wechsel  an  der  Universität  Leip- 
zig am  31.  Oktober  1891  S.  17 — 34.)  Leipzig  Druck  von 
Edelmann.    4*^. 

Boiinet  M.  La  philologie  classitiue.  Six  Conferences  sur  l'ob- 
jet  et,  la  niethode  des  etudes  superieures,  relatives  h  l'an- 
tiquite  gr<*cqu(i  et  romaine.  Paris  Klincksieck  1892.  III 
u.  224  S.    S«.    Frs.  3,80. 

Drei  namhafte  Vertreter  d<'r  klassischen  Philologie  be- 
handeln Methode  und  Aufgabe  ihrer  Wissenschaft  —  ge- 
wiss ein  erfn^ulicher  Beweis  dafür,  wie  lebhaft  man  allerorten 
bcstri'bt  ist.  trotz  der  unvermeidlichen  Arbeitsteilung  und 
der  unerlässliehen  Detail f'orschung  das  (lanze  nicht  aus  dem 
Auge  zu  verlieren. 

Am  ausführlichsten  hat  Bonnet,  der  Verfasser  des  be- 
kanntiui  Werkes  über  das  Latein  des  Gregor  von  Tours,  jetzt 
Professor  an  der  i)hilosophi8chen  Fakultät  zu  Montpellier,  sein 
Thema  behandelt.  Am  ausführlichsten,  doch  nicht  am  um- 
fassen<lsten.  Vielmehr  sind  ilmi  an  W^eite  des  Blicks  und 
(rrösse  der  Auffassung  die  b(»ideii  deutschen  (Jelehrten  un- 
zweifelhaft überlegen. 

Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  einer  (U'schöptenden 
Kritik.  Diese  nmss  den  Organen  der  klassischen  Philologie 
überlassen  bh^ilx^n.  Hier  kann  nur  ein  einzig(»r  Punkt  zur 
Spracht*  kommen,  dessen  Be(h»utung  freilich  nicht  gering  ist. 
Kn  ist  die  alte  Frage:    Wie  stellt  sieh  die  klassische  Philolo- 
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mgic  mi  unsivr  i'igm-n  Wisse iischiifi .  drr  iiKlu^ormaiil-tciien 
npmchforscliaiit^v 

I  Man  weis»,    dussi  zwiscli'-n  Ui-idi-ii    kimni  .icinuls  fiii  iiü- 

I  liercs  Verliftllnis  beslniirteii  Imt.  Wilhn-inI  die  gi-niiuiii30li<* 
I  Philologk'  Voll!  ert-ti-n  Tag  ihirs  Bcsti'lifiDS  un  unICebitr  mit 
1  der  indo(;<>riniiiii!<cbcii  SpriicIiwisseDsdinft  verknüpft  ist,  iial 
l<Ue  hlaesjsclic  Philologie  von  vorneliereiü  der  Jüngern  SchwcB- 
l-ler  {fogentlher  eiue  kühle,  ja   feindsdige  Haltung:   eingenom- 

■  men.  I><-r  Hiiupt^rnnd  dieser  Abiiei^ng  hal  bei  Lnb(>ok 
I  fclassiBcheii  Auadmck  ^funden.  ich  meine  den  txtrUliinten 
I  AogrifT  Hnf  Jenti  Uczzofantiu.  die  Grit-'ehiseh  zu  kennen  g:lan- 
I  bcn,  w«nii  sie  ciui^«  Wftrtcpbücht'r  und  KonipondiRn  diiroh- 
I  bl&ttert  hnben.  und  vcrhHui^-n  Zügels  duroh  hundert  Sprn- 
I  «Iicn  schweifen. 

I  Der  Vorwarf  ist  hart,  doeh  nieht  ^^nuz  unbercebligt.  Wf- 

I  nigstena  nichi  im  Mund  eines  Mannes,  der  einst  von  sich 
P  bekannt  hat:  Wenn  die  Natur  uns  vergönnte 

'zum  zwoiien  Male  jung  und  wieder  alt  zu  sein', 
k  sn  würdo  ich  diese  doppelte  DnutT  des  Lebens  zwischen  bel- 
Ideu   Studien    verteilen,    da    die    einfache    kaum    znr   Kcnui- 
tnis  einer  Sprache  hinreicht. 
I  Es   ist   das  grosse  Verdienst  von   (Jcorg  Curtius    hierin 

■  Wundel  gescImfTcn  zu  hüben.  Selbst  von  der  klussisclien  Phi- 

■  lologie  au*;gehend.  mit  ihren  An&chauongen  und  Bedlirflilsseii 
Kdaber  völlig  vertraut,  hat  er  dnrcli  seine  ebenso  besonne»'' 
Kwie  feinfühlige  Rehnudlung  der  griechischen  Sprache  dasjUii 
lg«re  Gesehh'cht  der  klassiseben  Ftiilologen  in  einem  Umfangi- 

■  ntr  die  Spraehforschung  gewonnen,  wie  niemand  vorher  — 
Rund  nitebluT. 

I  Aber  diescü  erflMulieln-  itn^nnimenwirken  beider  Wissen- 

Isobttftvn  hat  nur  kurz  urdnaeri.  Ks  kamen  die  siebziger 
■Jubre  und  luii  ihnen,  Schlag  »uf  Schlag,  immer  neue,  immer 
l^lAnzenderr  Entdeckungen,  die  bald  die  ganze  Auffassung 
■von  dem  Wesen  und  der  Rntwlcklnug  der  Sprache  um^e- 
■■talteten.  Aber  in  dem  heissen  Kampfe,  der  nun  zwischen 
■dem  mfichtig  vord ringelnden  Neuen  nnd  dem  z&lien  Whlat^ 
■«tond  leistenden  Alten  entbrannte,  ward  das  roiiCurtius  kantn 
Ifrst  gekiiilpni-  Hinut  wierler  xerrisw-n:  gröi-ser  denn  je  ward 
Bjetzt  die  Znriiekhaltiintr  di-r  kla-4!>ischen  Philologie,  ts  uiag 
^mdn,  dasB  itiesi-  Entl'rcjndimp  nnvermeidlieh  gewesen  ist,  sie 
I  bleibt  aber  diiram  nicht  minder  bedauerlich. 
I  HouU-    sind    seit    jcneu  Kämpfen    sclion  Jahre    dahlnge- 

1  gattgen.  Was  damals  mllhsam  erobert  nnd  gegen  Angdlfi- 
1  von  allen  Si'iteii  nnablfli^ig  verteidigt  werden  mu.iste.  i.-"l 
I  JMngBt  zum  iinbestrittnen  Oeineingul  all^r  SprachforiMjher 
jltewordeii.     Aber  nun,    da    die  Ruhe  wieder    liergt^strllt    nnd 
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der  schwer  erningcne  Besitz  unter  Dach  und  Fach  geborgen 
ist,  drängt  sich  aufs  neue  die  Frage  auf:  Sollte  jetzt  nicht 
eine  Versöhnung  mit  der  alten  Gegnerin,  der  klassischen 
Philologie,  möglich  werden?  Gibt  es  keine  Anzeichen,  die 
über  ihrc!  zukünftige  Stellung  zur  Sprachwissenschaft  Auf- 
schluss  geben  können? 

Der  geharnischte  Protest,  den  erst  vor  kurzem  ein  be- 
kannter Gräzist  gegen  Methode  und  Ergebnisse  der  idg- 
Sprachforschung  erhoben  hat  ^),  gibt  wenig  Hoffnung.  Er  be- 
weist nur  zu  deutlich,  dass  die  alten  Vorurteile  noch  immer 
nicht  ausgerottet  sind. 

Auch  Bonnets  Auff*assung  des  Verhältnisses  von  Philo- 
logie und  Sprachwissenschaft  ist  nicht  darnach  angethan, 
dass  man  rein(»  Freude  daran  haben  könnte.  Man  mag  seine. 
Achtung  vor  der  idg.  Sprachwissenschaft,  ihrer  Methode  und 
ihren  Resultaten,  deren  K(»nntnis  er  von  jedem  klassiseln-n 
Philologen  fordert,  dankbar  anerkennen ;  aber  wenn  man  sieht 
wie  er  sieh  abmüht  die  alte  Scheidung  zwischen  'philologi- 
scher* und  *  linguistischer'  Behandlung  der  Grammatik  auf- 
recht zu  erhalten,  wenn  man  liest,  dass  das  individuelle' 
Element  in  der  Sprache  für  den  'Philologen*  von  höchster 
Bedeutung  sei,  während  es  für  den  'Linguisten*  nur  ganz 
geringen  Wert  hab(i,  —  wenn  man  diesen  und  ähnlichen  An- 
schauungen begegnet,  die  längst  als  unhaltl)ar  erkannt  und 
abgethan  sein  sollten,  dann  kann  man  sich  eines  Gefühls  von 
Unbehagen  nicht  erwehren.  Was  frommen  alh^  schönen  Wort«*, 
wenn  in  den  (rnindfragen  solche  Unklarheit  In^Tscht?  Was 
not  thut,  ist  die  lebendige  Erkenntnis,  dass  es  nur  «»ine  ein- 
zige Art  der  Sprachbetrachtung  gibt,  die;  historisehe.  die  zu- 
gleich der  physischen  und  der  psychischen  Sritr  der  Spraelir 
gerecht  zu  werd(»n   weiss. 

Schon  ein  Blick  auf  die  (iesehichte  der  g<*rnianischen 
Philologie  hätte  Bonmot  vor  seinem  verhängnisvollen  Irrtum 
bewahren  können,  liier  hat  man  von  ein<'m  Unterschied 
zwischen  'philologischer*  und  'linguistischer*  Sprachbetraeh- 
tung  nie  etwas  gewusst.  Und  doch  wird  nicht  leicht  jemand 
behaupten  wollen,  dass  die  germanische  Grammatik  in  ihren 
I^eistungen  hinter  der  griechischen  und  der  lat(»iniselien  zu- 
rückstehe. 

Mit  do]>pelter  Freude  nmss  es  da  (»n'ullen,  wenn  man 
zwei  klassische  Philologen  von  der  Bedeutung  eines  ilartel 
und  Lipsius  ihr  gewichtiges  Urteil  über  das  Verhältnis  ihrer 


l)  Friedrich  ßlass  im  Vorwort  zu  seiner  Neubearbeitung 
von  Kühners  griechischer  (inuinnntik.  Vgl.  Brugnumns  Bespre- 
chung Anzeiger  1  15. 
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AVissonscliaft  zu  der  iinseni  ganz  und  gar  in  d  v  m  Sinn  a1)- 
geben  hört,  den  alle  Sprachforscher  siMt  langem  als  den 
4illeinbereclitigten  vertn^ten.  Durch  die  völlige  Cbereinstini- 
niung  beid(4'  Gelehrten  gewinnt  ihre  Auffassung  noch  wesent- 
lich an  Wert:  jeder  Philologe  wird  sich  in  Zukunft 
mit  ihnen,  also  mit  Ang<*hörigen  seines  eigenen 
Faches  auseinanderzusetzen  haben,  wenn  er  die 
sprachwissenschaftliche  Behandlung  der  Gramma- 
tik ablehnen  will. 

Es  muss,  so  sagt  Hartel,  die  klassische  Philologie  und 
müssen  alle  andern,  (Vu\  deutsche,  slavische.  romanische,  in 
t*nger  Fühlung  mit  der  idg.  Sprachwissenschaft,  ihren  Ergeb- 
nissen und  Methoden  bleiben,  wenn  sie  ihre  Sprachen  aus 
4*inem  grossen  Zusammenhang  begn»ifen  und  in  die  lückenlose 
Entwickelung  dei*selben  aus  der  Fülle  sprachlicher  Möglich- 
keiten einen  richtigen  Einblick  gewinnen  wollen.  Und  Lip- 
sius  erklärt  kurz  und  bestimmt:  Seit  Bopp  ist  für  die  wis- 
senschaftliche (rrammatik  die  ausschliessliche  Beschränkung 
-iiuf  das  Ge]>iet  der  beiden  klassischen  Sprachen  zur  Unmög- 
lichkeit gew(>r<len.  Damit  ist  auch  von  klassisch  -  philologi- 
scher Seite  der  sog(*nannten  'philologischen'  (4rammatik  das 
Todesurteil  gesprochen. 

Aber  -  denn  es  fehlt  auch  hier  ein  Aber  nicht  —  von 
<ler  unumwundensten  Anerkennung  einer  Theorie  bis  zu  ihrer 
Verwirklichung  in  der  Praxis  führt  nicht  immer  ein  kurzer 
und  leicht  gangbarer  Weg.  Dessen  wird  man  sich  bewusst, 
wenn  Hartel  konstatiert,  dass  dir  idg.  Sprachwissenschaft 
sich  in  ihren  AVegen,  V(»raussetzungen,  Fonneln  und  Theo- 
rien so  eigenartig  entwick(*lt  habe,  dass  ohne  besonderes 
Studium  kein  Philologe  eine  linguistische  Abhand- 
lung unserer  Tage  zu  V(»rstehen  vermöge. 

Ich  habe  mir  erlaubt,  die  letzten  Woitc  hervorzuheben, 
weil  sie  mir  von  grösster  Wichtigkeit  zu  s(»in  scheinen.  Denn 
sie  berühren,  wenn  auch  noch  so  schonend,  einen  wunden 
Punkt,  der  geheilt  werden  muss,  falls  ein  fnichtbares  Zu- 
sammenwirkten von  klassischer  Philologie  und  idg.  Sprach- 
wissenschaft mehr  als  ein  frommer  Wunsch  sein  soll. 

G<*wiss,  wir  dürfen  es  uns  nicht  verhehlen,  die  idg. 
Sprachwissenschaft  hat  im  liiiuf  der  Jahre  einen  so  esoteri- 
sch<*n  Charakter  angenommen,  dass  man  sich  nicht  wundem 
Uarf,  wenn  mancher  trotz  alles  guten  AVillens  daran  verzwei- 
felt, ihre  I-»<'hren  sich  zu  eigen  zu  machen.  DiesiMi  Charak- 
ter muss  sie  unbedingt  abstreifen,  wenn  sie  darauf  Anspruch 
^Theben  will  —  und  sie  muss  es  —  auch  im  praktischen 
JaOxmi  den  ihr  gebührenden  Platz  einzunehmen.  I^'vor  sie 
Ana   nicht    gethaii   hat,    winl    sie   auch   nicht   als   integrieren- 
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der  Bestandteil  in  das  Ijelirgebiliide  der  klassischen  Philolo- 
gie eingefügt  werden.  Denn  für  den  Philologen  ist  das  Stu- 
dium der  Sprache  nur  ein  Teil  seiner  Aufgabe,  wenn  auch 
ein  wichtiger,  ein  unerlilsslicher.  Aber  er  kann  sich  unmög- 
lich in  solchem  Mjiassc  darein  vertiefen,  wie  der  Sprachfor- 
scher, dessen  Lebensberuf  es  bildet.  Er  ist  daher  zu  dem 
Verlangen  berechtigt,  dass  ihm  das  Sprachstudium,  soweit 
es  irgendwie  angeht,  erleichtert  werde.  Das  geschieht  in  erstcT 
Lini(i  durch  gemeinfassliche  Elemontarbücher.  Das  Vorurteil, 
das  man  in  Deutschland  noch  vielfach  gegen  sie  hegt,  als 
ob  sie  der  Verflachung  Vorschub  leisteten,  muss  endlich  ein* 
mal  überwunden  werden.  Denn  gerade  das  Gegenteil  ist 
wahr:  je  schneller  die  Anfangsgründe^  überwunden  werden, 
desto  mehr  Zeit  bleibt  für  das  eigentlich  wissenschaftliche' 
Studium  übrig.  Dann  werden  auch  die  Klagen  verstummen, 
die  man  gegenwärtig  so  häufig  hören  muss,  dass  ausserhalb 
der  engsten  P^'achkreise  das  Verständnis  für  das  Wesen  und 
di(^  Entwicklung  der  Sprache  so  überaus  gering  sei. 

Die  Zeit  für  ein  planmässiges  Vorgehen  in  diesi*r  Rich- 
tung ist  heute  so  günstig  wie  vielleicht  nie  zuv<m\  Der  Sieg 
der  neuen  Anschauungen  ist  längst  entschieden.  Brugmanns 
ausgezeichneter  Grundriss  bietet  für  jedennann  eine  zuver- 
lässige Grundlage  und  fast  unerschöpfliche  Fundgrube.  Pauls 
Pnnzipien  fassen  die  leitenden  Ideen  in  musterhafter  W«»isc' 
zusammen.  Diese  und  anden^  Schätzen  gilt  es  nun  für  dir 
Praxis  zu  verwerten,  für  die  weitesten  Kreise  nutzbar  zu 
machen.  Nur  auf  diese  Art  kann  die  Sprachforschung  dir 
breite  Basis  gewinnen,  (li<*  jede  Wissenschaft  zu  gedeihlicher 
Fortentwickelung  braucht. 

Das  ist  von  jeher  meine  Überzeugung  gewesen  und  ich 
habe  mich  bestrebt  sie  so  gut,  wie  mir  möglich  war,  in 
di<'  That  umzusetzen:  mit  welchem  Erfolge,  mögen  andn» 
beurteilen ,  wenn  das  Ergebnis  vorliegt.  Hätte  ich  diese 
Überzeugung  nicht  gehabt,  die  Worte  Harteis  und  Lipsius' 
würden  sie  mir  gegeben  haben.  Denn  sie  lehren  unzweideu- 
tig, dass  es  der  klassischen  Philologie  an  gutem  Willen  nicht 
mehr  fehlt,  dass  es  jetzt  nur  darauf  ankommt,  ob  auch  die 
idg.  Sprachwissenschaft  aus  ihrer  halb  freiwilligen,  halb  un- 
freiwilligen Abgesdüosscnheit  lieraustrete  und  die  ihr  gebo- 
tene Hand  ergreife. 

Ich  hoffe  zuversichtlich,  dass  die  beiden  Reden  bei  einer 
recht  grossen  Zahl  von  Fachgenossen  die  gleiche  Anschauung 
sei  es  hen'orrufi^n,  sei  es  kräftigen  werden,  (lelingt  ihnen 
das,  so  wiirv  ihr  VcTdienst  schon  gross  genug,  auch  wenn 
sie  keim*  and(»rn  Früchte  getragen  hätten. 

DezembiT  IHOl.  Wilhelm  Streitberg. 


Schrijnen  Ktiide  sur  lo  phönonioiie  de  V  s  mobile.  H>i> 

Schrynen  J.  Etüde  sur  Ic  phenomene  de  1'  s  mobile  dnns 
les  langes  classiques  et  subsidiairement  daiis  les  ^roiipr«* 
congeni»res.     Loiivaiii  J.  B.  Istas  1891.  90  p.    8". 

On  connait  Texplieation  que  Ton  donne  ürdinaireiueiit 
des  formes  parallMes  asiginatiques  et  sigiimtiques  connne 
K€bdvvu^l,  CKebävvujLii,  T^TOC,  CT€TUJ,  etc.  Ces  doublets  devraieiit 
leur  existence  A  iine  loi  du  sandhi  de  la  plirase  qui  aurait 
agi  d^s  l'epoque  indo-europeeiine. 

M.  Schrijnen  fait  valoir  contre  cette  hypotliesc  des  ar- 
guments  qui  ne  manquent  pas  de  Ibrct^  et  qui  en  ebranlent 
a88ur<}ment  la  vraisemblance.  C*est  que  la  plupart  des  ex- 
plications  relatives  i\  des  phenonienes  aussi  anciens  ont  n<^ 
cessairement  un  cöte  conjectural  et  hasardeux  qu*il  est  assez 
facile  de  mettre  en  relief.  I^i  difticulte  est  de  les  remplacer 
par  des  hypotheses  nieilleures.  Xon  contt»nt  de  critiquer  ses 
devanciers,  M.  Schrijnen  pretend  avoir  decouvert  une  cause 
nouvelle  et  plus  vraisemblable  du  phenomene  de  1'  ^  mobile. 
Je  n'oserais  dire  qu'il  a  reussi  dans  cette  tache.  nmis  e't*st 
un  merite  de  l'avoir  essaye,  et  sa  tentative  est  dipie  dat- 
U»ntion. 

Selon  M.  Schrijnen,  la  caracteristique  des  formes  a\g- 
matiques  en  regard  des  formes  asigmatiques  est  la  nuanee 
intensive.  J'ai  le  regret  de  ne  trouver  aucun  des  exemples 
cites  i\  l'appui  de  cette  tliese  veritablement  convaincant.  A 
plus  forte  raison,  dois-je  faire  les  plus  grandes  resen'es  sur 
les  conclusions  que  Tauteur  tire.  de  ee  point  de  depait  tW*s 
douteux.  1/  s  serait  le  reste  d'un  aneien  mot  significatif 
(racine  «<!?),  et  les  racin<»s  A  h  initial  rei>re9enteraient  d«vs 
composes  prehistoriques. 

A  Tobjection  que  Thypothese  d'une  scmblable  c<nnposi- 
tion  verbale  n*est  corroboree  par  rien  d'analogue  dans  Tepo- 
que  indo-curopeenms  M.  Schri.jnen  repond  en  reportant  la 
date  de  ses  composes  h  une  epotjue  proto-arienn»».  En  d'au- 
tres  termes,  l'hypothese  de  Tauteur  nous  introiluit  <ie  plain- 
pied  dans  Tepociue  paleontologique  anterieure  a  rind*»-<'un»- 
peen  tel  quil  nous  est  permis  de  le  reconstniire  par  la  com- 
paraison.  C'est  lA  un  domaine  intiniment  obseur,  tout  rempli 
de  probl(»mes  effrayants,  et  ou,  dans  l'rtat  actu<*l  de  la  scienee, 
je  n'ai  nulle  envie  de  maventunM*. 

I^  liste  des  doublets  sigmatiques  et  asigmatiques  de 
M.  Schrijnen  est  faitt»  avec  beaucoup  de  soin.  II  a  cependant 
trop  cede  au  desir,  frequent  en  pareil  eas,  <ie  multiplier  Irs 
exemples  favorables  i\  sa  tln'^se.  Aussi  un  ass4»z  gi*an<l  nombre 
de  ses  rapprochem«»nts  me  paraissent  rxtremem«»nt  douteux. 
li  serait  trop  long  de  les  eiiumerer;  je  n'en  citerai  que  (|Uel- 
ques-uns.     Pag«*  27:    X^^-oc    Mouleur',    rapproehe    de   cxo^u), 
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*coupcr\  l^ige  50:  Td9-oc  n'cst  pas  pour  rntp-og,  C*c8t  la 
foniic  faible  d'uno  racinc  609-  (t^-Gtitt-o);  cf.  xdxoc  de  la 
racine  0äx.  Dos  lors,  rien  de  plus  hasardcux  quo  de  rappro- 
ehcr  CT€|nßuj,  dcT€|H9r|c  de  idqpoc. 

p.  öO:  L4'  ^otique  paürban  'avoir  besoin*  est  A  tort 
ruttaciie  «1  Uli  racine  terhhy  sterbh  vX  comparc»  k  Tapqpuc  *6pai8*. 
L'  /'  de  parf  et  du  v.  h.  all.  durfan  prouvent  quo  la  racine 
est  terp-  et  non  terbh-;  la  vraie  ('•tymologie  de  parf  me  pa- 
rait  avoir  Otr  donnee  pur  M.  F.  de  Saussure,  Meni.  soc.  ling. 
Vll  p.  8a  SS. 

II  serait  tout  a  fuit  superflu  d'iudiquer  les  autres  rap- 
prochements  contestables.  Les  Ungeistes  ne  pourroiit  consulter 
les  exeniples  de  M.  Schrijnen  qu'avec  reserve,  et  eu  contrö- 
lant  leur  legitimite.  Teile  (juelle  est  d'ailleurs,  cette  enunu'*- 
ratioii  coiuble  une  hieune  et  rendra  des  Services. 

Eu  g-eneral,  l'auteur  est  sullisamnieiit  au  courant  des 
mcilleurs  travaux  recents.  Ou  setoiine  ccpendaut  de  rencontrer 
des  explications  eoninie  eelle-ei :  *  K€bdvvu|ni  est  forme  d'un 
thöuie  en  a,  Kcba,  et  du  suflfixc^  cvu'\  Je  doute  fort  de  Texi- 
stence  de  ce  suffixe  cvu,  et  j(^  decomposerais  *K€^ac-vu|Hl. 

En  souime,  la  brocliure  de  ^f.  Schrijn(*u,  qui  lui  a  servi 
de  dissortutiou  inaugurale,  est  un  bon  travail  de  debutant  et 
eile  renfernu^  des  proiuesses  j^our  l'avenir. 

(uind.  Ti.  Parnieii tier. 


Sütterlill  L.  Zur  Gesehichte  der  Verba  denominativa  im 
Alt*^riecbi^^elu'n.  I.  J)ie  Verba  (b'iiominativa  auf  -duü,  -€ui, 
-öuj.     Strassbur<r  Karl  J.  Trübner   1891.    8^.  128  S.  M.*  H. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  nicht  ohne  Vorgänger;  v.  d. 
Pfordten  gab  (»ine  Statistik  der  Verba  denominativa  und 
skizzierte  naeh  allgemeinen  (Jesichtspunkten  ihre  Geschicht<\ 
Johansson  betonte  die  vorgeschichtlichi^n  Fragen  —  Sütterlin 
schliesst  sieh  v.  d.  Pfordten  an,  indem  er  besonders  mit  Ver- 
wertung inschriftlichen  Materials  die  Sammlungen  seines  Vor- 
gitngers  ergänzt  und  teilweise  berichtigt;  aber  der  Haupt- 
zweck der  Abhandlung  ist  der,  im  einzelnen  den  formalen 
und  stofflichen  Analogien  nachzuspüren,  welche  mitgewirkt 
haben,  die  Typen  auf  -du),  -€U)  und  -öuj  über  ihren  lautge- 
setzlichen Ka Innen  hinaus  auszubreiten  und  mit  bestimmU^r 
funktioneller  Bc^deutung  auszustatten.  Dadurch,  dass  jew(»ils 
di<*  lautgesetzliehen  Formen  vorangestellt  und  die  verschie- 
denen (Gruppen  sauber  geschieden  werden,  ist  eine  klare  Ein- 
sicht in  den  Verlauf  des  Entwicklungsprozesses  ermöglicht. 
Vielleicht  ist  —  bei  allem  Geschick,  das  der  Verfasser  dieser 
Untersuchung    zeigt  —  manchmal    (»her  zuviel  Mühe  auf  das 
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J  Anfänden  einaelner  Ana!ogUi?n  verwendet.  Der  Verfasser 
I -weist  selhBt  darauf  hin,  dass  in  Jedem  einzelnen  Falle  diu 
T  bcetlromendo  Analoge  iiiclit  mehr  fcetxustcllcn  ist;  anili-i-or- 
I  seits  muBH  ln-totit  wiTdiMi.  dass  «ine  liesliminlti  MuftU-rt'onii 
I  «ift  {jiir  iiielit  riiitwtüidi^  v/nr.  naclidr-m  RiDinal  die  Tyi-cn  im( 
-äio  usw.  fniiktioiK-11  jrL-wui-den  wurt-n. 

Von  Eiiizcllii'iini  kann  ii^b  nur  ganz  wenig  ticrausgrei- 
<>lückU<rb  scIiL'int  mir  die  KrklUiiuig  der  Kaktitiva  auf 
t~4vi  (S.  50  ff.).  Die  Formen  auf  -öu)  wenicrn  aaa  der  Proportion 
I  *orfTTqi,  CK^itaic :  CKtnäu)  =  ÖpiTtiC,  Opifxoic  :  epiTKÖm  ahpeloilei 
1(8.98).  Die  These,  dass  diese  Bildung  schon  "In  der  letz- 
Iten  Zelt  der  idg.  Spiticligemeinscliafi "  enlstandt-n  sei.  bleibt 
1  fMilich  ohni-  Bi-weis.  Za  den  S.  i2'2  uiifgezalili<-n  niclit  laut- 
I  ^Bftxliclicn  Hildnn^i-n  auf  -6m  IxnK'rke  ich,  tin^  rä  nicht 
l  ^i^rude  in>lW'<'iidi^  war.  Musttir  aiiWr  den  Derivatis  vi.u  o-Stflm- 
Inou  «u  suviK-n,  dii  Verl>a  wie  6pvi6öu),  OaXXttccöiu  whr  wohl 
P«af  Grund  des  Konit>osiüon»\'ok«ils  in  6pvi6o-CKÖnoc,  öpvi6o-Tpö- 
lipOC  u.  s,  w.  oder  OaXacconopoc  u.  ü.  ccschairrn  werden  konnten. 
li"ar  den  Wechsel  der  Endung'cn  -öw  und  -tiu  in  späterer  Zeil 
t(S.  91»  giciii  die  Kiitwickelunjr  der  l'räsensbildurig  im  Mittet- 
rund  Neupriechiaclien  einen  ileiilliehcn  Kingcrzeljr:  der  Zn- 
I  Muntneiifall  der  Verha  auf  -diu  und  ■i\u  im  AnriidtstaiuDi 
I  <*TiM-ii-ca  tpiX-ri-cat  vi^nireai:iiH'  «Hmt  Vermifichung  im  PrAseiis. 
1  die  iiu  Nengrieehischeu  ziemlich  voUstftndifr  jrewonlrn  ist. 
I  Doch  ich  hreche  ab.  leh  bebe  nochmale  hervor.  da«s  der 
l  Verfasser  durcli  seine  sort;fAUige  Untersnchuug  sich  ein  cot- 
I £i'bi<>deUHB  Verdienst  um  ein  iutereasunlea  Gebiet  der  (tri«- 
Ichischcn  Spracliji;esebi eilte  erworticn  hat, 

Kri-ibnrK  i.  B.  Albm  Tbunili. 


I  Auduuiii  F..  Ktude  soimiiain-  de«  dialecles  grws  littOraire« 
(autros  4m'  l'attique).  avec  nne  prefaco  par  (>.  Ricraauo. 
Pail«  C.  Klincksieck   1891.  IMi  S.    kl.  (*".    Frs.  3. 

Hei  dnii  philologischen  Prüfungen  In  Frankreich  wcrdeu 
lliiolig  Anfgalii^n  gc»ittllt.  dit^  Venrauthelt  mit  itt^it  gHeohtschcn 
I  Dlslfkti^u  erfordern.  Riemaun  führt  im  Vorwort  aus  dcu 
l  IgUt«»  .lohren  die  Tliemaiti  au:  lieenci-  i>8  l«ttres  (Faris,  mar» 
1  IStttJ:  "tranHcrirt^  en  diulecte  uttiijue  UerodnU'^  111  VI;  e.x- 
IpliquiT  les  fumies  ionieuiics  eitQtemu'S  dans  t-e  moroean  et 
■  josüllcr  les  ehangemcnts  d«  furmes  et  de  »yntnxe  introduito 
I  dans  la  iraduetlon";  —  agr^-gntiuu  di:  groiumain-  (IH87): 
l  donnt^r  la  •ti-cliualson  dorlcnne  de  Moüca,  la  dt-cllnaisoa  ionienne 
Idc  C^ic";  —  aifit^gatioii  des  lectres  (18861:  "espliquer  les 
l/ormr»  imrticuti<'-rea  au  dluleetc  liumfrlque  qui  sc  tronveui 
h'    pnsMigf    wilvftnl;    Honi*ns  IlUdf.    vers  SOl) — ÄW"; 
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usw.  Das  Büchlein  Audouins  will  in  erster  Linie  der  Vorbe- 
reitung auf  diesen  Teil  der  griechischen  Prüfungen  dienen^ 
indem«  es  die  griechische  Schulgrammatik  ergänzend  die 
Hauptregeln  des  homerischen,  herodoteischen,  dorischen  und 
aolischen  Dialektes  zusammenstellt. 

Leipzig.  Richard  Meister. 

BoiHacq  E.    Les   dialectes   doriens,    phoneti<iue    et    moi*pholo 
gie.     Paris  Thorin  189L  XII  u.  220  S.    gr.  8^ 

Di(^  Brüsseler  Dissertation  Boisacqs  zeugt  von  Belesen- 
heit und  Sammelfleiss  und  wird  gewiss  Vielen  zur  Ergänzung 
des  von  Ahrens  De  dial.  Dor.  behandelten  Materials  will- 
kommen ei'scheinen.  Wo  es  gilt  die  Spracherscheinungen  zu 
4»rklären,  begnügt  sich  der  Verf.  gewöhnlich  mit  Zitaten  und 
Verweisungen  auf  die  neuere  einschlägige  Literatur,  und  tritt 
nur  selten  bei  der  Entscheidung  strittiger  Fragen  mit  eige- 
nem Urteil  hinter  seinen  Vordermännern  hervor. 

Leipzig.  Richard  Meister. 


Inimerwahr  W.  Die  Kulte  und  Mythen  Arkadiens.  L  Band: 
Die  arkadischen  Kulte.  Leipzig  B.  (1.  Teubner  1891.  VIII 
u.  288  S.    gr.  8^.     M.  4. 

Das  vorliegende  Buch  Immerwahrs  gehört  zu  einer  ge- 
genwärtig immer  zahlreicher  werdenden  Klasse  mythologi- 
scher Untersuchungen,  welche  der  namentlich  durch  O.  Grup- 
pes  einschneidende  Kritik  vollendete  Zusammenbruch  der  Hy- 
pothese von  Kuhn  und  Max  Müller,  dass  alle  Kulte  und  My- 
then der  einzelnen  indoeuropäischen  Völker  nach  Analogie 
ihrer  Sprachen  auf  eine  gemeinsame  proethnische  Religion 
zurückzuführen  seien,  hervorruft.  Da  nämlich  die  *' Stamm- 
baumtheorie *'  der  Kuhn-Max  Müllerschen  Schule,  der  zufolge 
"das  Verhältnis  der  ethnischen  zu  den  proethnischen  Reli- 
gionsanschauung(»n  sich  graphisch  in  der  Form  einer  einfa- 
chen genealogischen  Tabelle  oder  eines  sich  allmählich  in 
immer  kleinere  Arme  verästelnden  P^'lusses'*  (Gruppe  Die 
griech.  Kulte  u.  Mythen  usw.  S.  L-)9  ff.)  darstellen  lassen  soll, 
fast  durchweg  als  nichtig  erwiesen  worden  ist,  so  sind  neuer- 
dings viele  klassische  Philologen,  durch  den  eklatanten  Mis- 
erfolg    der    fi^ühern    vergleichenden  Methode  ^)    kopfscheu  ge- 


I)  Leider  scheint  sii-h  das  Misstrauen  der  klassischen  Philo- 
logie gegen  die  Vergleiehiuigen  Kuhns  und  Max  Müllers  neuerdings 
auf  alle  vergleichenden  Methoden,  sogar  auf  die  Sprachver- 
gleichung,   erstreckt  zu  haben.     Man  vgl.   das   was  Innncrwahr 
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I  vordeii,  wieder  zu  der  bekannten  von  K.  Ott'r.  Mdller  b<.-grüii- 
Ideten  und  spttter  von  U.  D.  MUIler,  GiTbnrd  n.  A.  weiter  uu^- 
l|[ebildeten  "Stammmytheiitheorie"  i'Omi>pe  n.  a.  O.  141  ff.) 
I  mrücJcgekehrt,    indem  si«  die   unendliche  Fülle  der  verschie- 
l  denartigBten  I^kalkulte  nnd  -Mythen,    die    wir   wchou  in    dw 
I  Ut«3ten  historiacLen  Zt^it  Über  ganz  Griechenland  mis^hreitet 
I  finden,    aus    dem    Verschmelzen    verschiedener   griechischeii 
[■  StiUnme  und  Stamnii-eli^ionen  zu  erklären  suchen  mid  anneli- 
das8,    wenn  an  zwei  oder   melirem  Orten  gleichr  oder 
llbnliche  Beli^onevorsteltungen   sich   vorfinden,    diese  Ok4ch- 
heit  oder  Ähnlichkeit   nur   durch    die  Wanderung  eines  und 
deasolben  Stammes  von  einem  Orte  zum   andern  sich  l>e^ei- 
feii  lasse.     Bekanntlich  hat  Gruppe  (a.  a.  0.)  aucli  diese  Theo- 
rie einer  sehr  scharfen  Kritik  untei-worfen.  indem  er  (S.  144  ff.) 
behauptet,  das«  die  geaiLmtc  antike  üherlierernnp;  über  Stanim- 
wanderung'fii    nicht   bloH    konstruiert,    hondeni  auch    Talscb 
'konstruiert  sei,  und  sogar  die  bisher  allgemein  liir  eine  histo- 
LrSsche  Thatsaclie  gehnltene  dorisßhe  Wandening  iwie  auch  in 
r  k-tzu-r  Zeit  B<;lo^-h  gelhiui  hiiti    für  eine  vOlHg  nnhist'iri^'ht* 
Fiktion    erkISrt.     Natürlich    kann    ich   mich    nn   diesem  Orte 
nicht  aof  eine  eingehende  Kritik  der  Onippeschen  Ansichten 
einlassen:    es  mag  genügen  hier  zweierlei  zu  bemerken,    er- 
stens, dass  die  AnnnLue  einer  Wanderung  verschiedener  grje- 
■  ebiBcher  Stämme  (meist  in   der  Richtung   von  Norden    nach 
l'dfiden),  selbst  wenn  sie  in  vielen  EEniu-inillen  vor  dem  Kieh- 
KTSttihle  der  strengsten   historischen    Kriük   nicht   b«:weiiibiir 
erscheint,  doch  im  Ganzen  schon  deshalb  eine  sehr  probable  II>'- 
pothest^  ist,  weil  viel  mehr  lüstorische  1'hatsaehen  mit  ihr  illi 
ISiiikhutg  als  im  Widi^i-spruch  stehen,  und  zweitens,  das«  eine 
lirUllistorische  Vidkoi-wanderung  auch  für  die  Hidkanhalbinsel 
sich    höchst   wahrscheinlich   ist.    weil    derartige  Versehli- 
I  Illingen  ganzer  Völker   und  riiilninic  auch   sonst   naehweiidicli 
Ljti  den   verschied en>(lc»  Oi-gcnden  Kiiropns.    AsiciiH  und  Afri- 
I  atattgel'untlcn   hüben  und  geradezu   «Is  ein  ( *burakt«*risii- 
ftjmn  gewissiT   primitiver  Kulturix-rioden    »ngi-Kehen    wi-ntvn 
)t(lnii«n.     Ob    freilieb    schon    die   (iloiehheit   oder   Verwiindt- 
FiMbAft  zweier  Knlte  an  zwei    verschiedenen    oft    wvil    ausein- 
l'Wnderlirgenilen  Orten  genügt,  um  daraus  unfeine  Wanderang 
l'dvMulben  Stummes  von    einer  Landschaft    in  die  andere  zn 
■Mblie«een,   muss  auch  ich  mit  (irappi'  (a.  a.  O.i   in   den   moi- 

niL-lirriiten  inylliulngiKheu  Elj'Uiologlen.  nltin- 
leltuug   (leH  Niiuient.  TTiiv    i       HUiej'  der  Ileenluui    Ten 
9tz.  jta  'hüten'    (vgl.  poscof.    pit-n-fot,  i>a-bulMii.    I'n-tM  n.  •,  w.i, 
'rill,  um  »eine  viill)^  nnlintiliAn-  IhMilung  d«B  Fhu  ■)>•  *.SnniMtn> 
XU   sttluon    ^Tgl.  dagegen  nirin  Bueh    Chcj-  Selenc  uiiil  Ver- 
mndlra  [.nlpxig  1K!W  S.  HK  ff.i. 
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sten  Fällen  bezweifeln,  zumal  da  ja  in  historischer  Zeit  KulUs 
Religionsvorstellungen  und  Mythen  sich  nicht  bloss  durch  Ko- 
lonialgründung, sondern  auch  durch  Abschluss  politischer  und 
religiöser  Konföderationen  sowie  durch  willkürliche  Rezeption 
ätaramfremder  Gottheiten  auf  Grund  besonderer  Veranlassun- 
gen geradezu  massenhaft  sich  verbreitet  haben,  und  ausser- 
dem immer  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  werden  muss,  dass 
gleiche  oder  Uhnliche  religiöse  Vorstellungen  sich  auch  bis- 
weilen ganz  unabhängig  von  einander  an  verschiedenen  Ortt»n 
<*ntwickelt  haben. 

Möge  man  aber  über  den  historischen  Wert  der  Stauim- 
Avandeiiingstlieorie  von  Otfr.  Müller  und  H.  D.  Müller,  an 
die  sich  Immerwahr  in  den  religionsgeschichtlichen  Partien 
seines  Werkes  offenbar  angeschlossen  liat,  denken  wie  man 
will:  immerhin  ist  und  bleibt  eine  möglichst  vollständige 
Statistik  der  sämtlichen  griechischen  Lokalkulte  und 
Lokalmythen  auf  Grund  der  antik(»n  Zeugnisse  eine  höchst 
dankbare  und  notwendig  zu  lösende  wissenschaftliche  Auf- 
gabe. Dieser  Forderung  für  Arkadien  zuerst  in  recht  be- 
friedigender Weise  genügt  zu  haben,  wird  als  ein  bleibendes 
Verdienst  des  Verf.  dankbar  anerkannt  werden  müssen.  Wa« 
die  Anordnung  des  Stoffes  betrifft ,  so  ist  sie  eine  ganz 
ähnliche  wie  in  der  1888  zu  Upsala  erschienenen  Abhandlung 
Wides  D(^  sacris  Troezeniorum,  Hermionensium,  Epidaurio- 
rum  und  höchst  wahrscheinlich  auf  dieselbe  Anregung  (K. 
Robert?)  zurückzuführen.  AVie  AVide  verfolgt  auch  1.  einen 
bestimmten  Götterdienst  durch  die  einzelnen  Stadtgebiete  und 
Landschaften,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  jedesmal  die  ge- 
samten für  (»inen  Kult  vorhandenen  Zeugnisse,  also  Autoren- 
stellen, Inschriften,  Kunstdenkmäler,  vor  allem  aber  die  Mün- 
zen —  und  zwar  die  ersten  beiden  Kategorien  in  volh*m 
Wortlaut  —  nach  einzelnen  Stadtgebieten  oder  l^ndschaften 
idphabetisch  geordnet  an  die  Spitze  gestellt  sind,  um  alsdann 
im  Zusammenhang  besprochen  zu  werden.  Die  Reihenfolge 
der  behandelten  Kulte  ist  folgende.  Den  Reigen  eröffnen  die 
grossen  Götter;  Zeus,  Hera,  Poseidon,  Athena,  Hermes,  De- 
meter und  Kora,  Apollon,  Artemis,  Ares,  Aphrodite;  diesen 
schliessen  sich  an  Götter  wie  Asklepios,  Pan,  Helios,  Seltene, 
<Te  u.  s.  w.,  den  Heschluss  machen  die  Kulte  der  H(Toen  und 
<ler  historischen  Personen  wie  Iladrian  und  Antinoos.  Am 
Knde  des  Werkes  finden  sich  mehrere  nützliche  Register, 
nämlich  1)  ein  Verzeichnis  der  einzelnen  Kultkomplext»,  2) 
ein  index  loeoinim,  .•>)  ein  epigraphisches  und  4)  ein  Sachre- 
gister. 

Die  eigentliche  Bedeutung  d(*s  Buches  von  I.  besteht 
nach    m(»iner  Ansicht    in    der  sehr   tieissigen,    gewissenhaften 
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md,  wif  mir  scheint,  aiieh  aiinfthnnid  volltttiliidi^eu  Zasain- 
mRnfttL'lInn^  der  aniikon  Zcii^iiB^.  die  uns  filuT  iirkudischc^ 
"Kult."  t-rlialu-ii  sind.  Zu  dirs.'ii  l'articii  des  VVfplc.-s  wird 
Wdlii  Tiiir  Wi-iii^rcs  i»n;liziUia(;>-n  si-iii.  Icli  iit'-stiitu:  mir  liit- 
gtmdi'  Bt'ini'rkiingfii  nnd   sti-lk'  i-s   dt-iii   lirrni  Wrt'.  nnliciiD, 

»evuntUL'H  im  -.  Baiidi-  davon  Gibrnuelj  zu  mai-hcn. 
Jni  ei'steij  Abscliniu  Über  den  Zens  Lykotos  iS.  1  f.), 
der  wohl  nm  beste»  mit  Alwchuitt  VII  'S.  7)  vcrbtindni  wor- 
den wRrp,  vermiaee  IcJi  den  Hinweis  auf  die  Lokalbenchrei- 
bnnireu  moderner  Reisenden,  x.  B,  von  E.  {'uriios.  Rui-siau 
B.  A.  überhanpl  dltrlt«;  es  sich  empfehlen,  solebrn  auf  Au- 
topsie licnilieiirleu  Si^liilderungcii  t\f.r  Kultlokalt-  künftiff  noch 
nifthr  AalVnerksiimkeit  zu  wjdmmi.  nls  dies  I.  fCi-tlmn  hat. 
und  dieselben  geradezu  mit  in  die  Xalil  dor  Zt^ugnisse  unt- 
zanvlmivn.  —  S.  4  IillHe  dii.-  Frage,  ob  im  Ti-xt  lies  t'ausu- 
tJas  V  ä,  'A  dip  von  I.  Hufgenummenv  Ixr»un  AtuKuiou  Äiöc  ricti- 
(üg  odLT  statt  dessen  AuKaiou  zu  schreiben  ist,  eine  cinjfe- 
mde  Erörterung  verdient,  da  eic  für  die  Erkenntnis  de» 
jnrsprQnglicIu'n  Wesens  des  lykAi&clien  Zens  von  grosser  B<^ 
jdentung  ist.  Boltte  AEUKaiou,  wie  I.  anzunehmen  sclieint.  rich- 
tig a<^l)j,  Ml  würde  sich  dSfsc  Lesart  «I»  tdn  M-hr  gcwiclitige» 
"•ngiiis  für  die  übrigens  von  I.  niii  guten  firflndi-n  erschüt- 
:  Deutung  des  lykiiisehen  Zeus  jUb  eines  IJclitgotte:?  vcr- 
hriTtcn  lassen.  —  In  dem  Abschnitt  Über  die  AuKaia,  deren 
Ungentlirc  Katenderzeit  K.  'Ji  ans  Xenophons  Anaba^is  scharf- 
tinnig  bestimmt  wird,    fehlt  unt<>r  den  Zeugnissen  bimonides 

,  157  V.  8  bei  Bergk  I'.  Lyr.*  S.  '.tl9r  iviKiicev h\m  b' 

I  Aumliu,   auBSi^ntrm  vcrniisst  ninn  ungern  die  Antwort  ant 

i  Sehwegler  H,  (i.  I  '.Hyü.  1    nngen-gte    Kriige.    ob    eich 

llteht   iler    beiderseitige  Allteil,    den   Zeus   und  l'nii    an    di-n 

P^ykJlitchcn  Spielen   liatb^n,    genau  bestimmen  las»-.      Wenn  I. 

.  I)  aus  Paus.  H.  '.ift,  :i  sehlieast.    dass  der  lyk&ieche  I'ankuU 

Utrr  als  der  ZenskuJt  sei,  so  ist  mir  dies  hAcIist  xwelfelhalt, 

mal  da  die    altern  grieelilschen  Zeugen  nur   von  Zeas 

I  Inhaber  der  l.ykala  redun. 

Ea  ist  sehr  beuehVi'nswcrt,    dftös  In  der  Kcihe  der  nach 

Binienvalir's  Beoliuohtungen   in  Arkadion    vcndirten    grtii»«'M 

iötter  Ilepliiiistiis'i  und  11  est  in  fehlen.  Mcin>-r  Ansicht 

hnch  flollicn  ilie  Verluseer  solcher  Knltstatimtlknn  nicht  blos» 

»Inc  Liste  der  nachweisban-n  (Ifttter  fflr  die  behnndehen  Gt- 

Vkb),    sondern    auch    tlm.    solchf    der    fehlenden,    muoal 

Itrttni)  sie    eine    wjlehr   [ledentnug    wie  die    beiden    genannU>u 

iluilNm,    entwerfen.     Oli    fri'illt-li   llestlakult    mit  Recht    uU   In 


1)  .Nach    Wide   Iiu    Sknndiuav.   .Vrehiv  Bd.  l  lt.  I  Liiml  1S!M 
L  1JN>  Aaiu.  **  fehll  Hi'plialrtlOMknlt  aut-h  bt  Lakiniien. 
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Arkaditiii  fehlend  angenommen  wird,  ist  mir  sehr  zweifelhaft. 
Ich  vujrweise  auf  die  KOivf|  icTxa  (7T€piq)€p^c  cxf\^a  ^xouca)  zu 
Mantineia  b.  Paus.  8,  9,  5,  auf  die  icria  'ApKäbujv  koivt)  zu 
Tegca  (Paus.  8,  53,  9),  sowie  auf  das  Kollegium  der  Hiero- 
thyten  zu  Phigaleia  (Paus.  8,  42,  12),  Thatsachen,  die  wenig- 
stens von  Premier  in  seinem  gründliehen  Artikel  über  Hestia 
in  meinem  Ausführt.  Lex.  d.  gr.  u.  röm.  Mjthol.  I  Sp.  2630  ff., 
wie  mir  scheint,  mit  Recht  auf  Hestiakult  bezogen  werden.  — 
Auch  vermisst  man  ungern  eine  kurze  Zusammenstellung  der- 
jenigen Kulte,  welche  in  den  nachweislich  von  Arkadern  ge- 
gründeten Kolonien,  z.  B.  auf  Kypros  und  Zakynthos,  be- 
standen haben.  Vielleicht  lassen  sich  dieselben  noch  in  einem 
dem  zweiten  Bande  beizugebenden  Anhange  nachtragen. 

Was  endlich  die  von  1.  aus  den  Zeugnissen  gezogenen 
Öchlüss(i  hinsichtlich  des  Alters,  der  Herkunft,  der  Wande- 
rungen der  einzelnen  arkadischen  Kulte  betrifft,  so  bin  ich 
geneigt,  ihm  vielfach  beizustimmen,  muss  aber  auch  hie  und 
<ia  seine  Folgerungen  (namentlich  hinsichtlich  der  Stammwan- 
derungen —  s.  oben!  — )  als  mehr  oder  weniger  zweifelhaft 
bezeichnen.  Dennoch  ist  es  dem  Verf.  im  Grossen  und  Gan- 
zen geklungen,  wahrscheinlich  zu  machen  —  und  das  scheint 
mir  das  wichtigste  religionsgeschichtliche  Resultat  seiner  Ar- 
beit zu  sein,  —  dass  selbst  in  das  autochthone  Arkadien  eine 
ziemliche  Meng<»  von  Kulten  aus  Boiotien,  Thessalien  und 
Argos  schon  in  sehr  früher  Zeit  Eingang  gefunden  habe. 
Ob  freilich  die  Hera  von  Ileraia  aus  Elis  stammt,  wie  I.  S.  34 
zuversichtlieh  meint,  ist  mir  schon  deshalb  höchst  fraglich, 
weil,  wie  die  Schwankungen  des  Dialekts  in  den  ältesten 
olympischen  Inschriften  lehren,  die  Pisatis  vor  der  Eroberunf? 
durch  die  aiolischen  Eleier  eine  mit  den  Arkadern  verwandte 
Bevölkerung  hatte  (vgl.  Blass  Sannnlg.  d.  griech.  Dialekt-Inschr. 
S.  313.  Busolt  Griech.  Gesch.  I  S.  36 1,  also  auch  der  umge- 
kehrte Weg  (von  Arkadien  nach  Elis)  sehr  wohl  denkbar  ist. 
Wir  hotten  recht  bald  auch  über  die  "arkadischen  Mvthen  ' 
berichten  zu  können. 

Würzen.  W.   H.  Koscher. 


Meyer  (I.  Etymologisches  Wört<5rbuch  der  albanesischen 
Sprache.  Strassburg  Karl  J.  Trübner  1891.  XV  pp.  256  S. 
S".    iSannnlung  indogennanischer  Wörterbücher  111).  M.  12. 

Der  Verf.  will  in  diesem  Buche  einerseits  den  Wort- 
schatz der  albanesischen  Sprache  in  möglichster  Vollständig- 
keit bieten,  andereeits  das  von  ihm  zusammengetragene  und 
gesichtete  Material  auf  seine  Herkunft  prüfen.  In  beiden 
Beziehungiui    leistet    das  Werk    vorzügliches,    so  dass  es  un- 


Mi'jer  Etymologisches  W"rtcrb«Hi. 
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Izwdfpthalt  i'iiifn  bedtiuteDduii  FortBchritt  in  der  Fj-fnrscbiinff 
ldi«sfr  Spniclio  iK'zeichnct  und  woHpntlicli  dazn  ht<ltrag<ia 
Iwird.  di(>9(Tni  ' Sliffkinrt  unter  di*n  indogi-rnianfsdien  Spra- 
Icbcn'  za  suincm  lU-clilo  zu  verhelfen. 

In  dor  Ücutunfj  des  albaneisiselicii  Wcutaclintxi-s  war 
lltisher  das  meii^te  von  Miklo«icli  ßeleistel  wordt^n.  der  «cli 
IhesonderH    um    die  I^-stimmuug    der  roinunischen,    Hlnvisclirti 

■  und  tUrkieelu'U  I^hnwArtev  venlieut  Kcmaehl  hat.  Auwei-dcru 
I  Jiatte  n.  Meyer  aelbst.  dem  die  Wisaenscbaft  bekaunilieh  schon 
rein«  gnnxo  Heilie  von  wiehtifren  Schriften  und  Aut'sützen  zur 
■«Ibanr«! sehen  Spracliforactjuiig  rerdaiikl.  benntu  inancherltü 
¥ik'itrilge  üur  Worterklilriing  geliefert.  Dhö  vorliegende  Wörter- 
Jbach  bringt  nun  eine  Fülle  von  ui'ueii  nnd,  .soweit  Referent 
lunheilen  kann,  lueii^t  völlig  befriirdigeuden  Ktynu'logien, 
I  numcntlicli  viel  neues  für  die  Kntlelinungen  «u«  dem  Nwiigrie- 
Ivhiscben  nnd  für  das  echt  eiuheiuiiache.  Alwr  auch  die  Znlil 
1  dur  Lehnwörter  aus  dem  Konianischon.  Slavisclien  und  Tiir- 
lüciBCheu  ist  gegenüber  den  Krraittelungen  Miklosichs  betrllcht- 
I  lieh  gewachsen  dank  den  dem  Verf.  zu  Gel>ote  etehenden 
Irtfichem  Wortsanimlungen ;    ü.  B,    hat  (i.  Meyer  1420  Wörter 

■■JTORiHnischen  Ui'S[>rungs  gegenillx-r  Ki*M  tiei  Miklneich.  DaM 
Tdiu  Albanesiüche  von  fivmden  BcBHuidtheilen  g<'mdezu  wiui- 
VlDcle,  ist  Ijingst  bekannt.  Dennocli  ist  diu  Eiyi'bnis  diest^t.« 
T  Buchen  übi-rrasclieud,  dttss  sich  von  den  etwa  5J40  Wörtern. 
Idie  in  ihm  beliandelt  sind,  nur  etwa  4(10  mit  mehr  oder 
I  weniger  Sicherbeil  als  altes  indogemianit>cbe«  Erbgut  erweisen 
i;  1420  werden  alH  rnmanieclie.  IIW)  als  türklriehe.  84" 
kla  iiengrieehiticlnf  E»tlehnang<^n  nnchgewieM'n.  wüliren<t  eiw» 
^^aCl  Wörter  bis  jetzt  ji-der  Ursi>rungsde«lung  widerstrelwn. 

Wer  von  nnsem  Lesern  dii.^  Werk  auf  die  in  iltm  ge- 
IjP'benen  Wortdeulnng^^n,    nnnu-ntlieh  in  Ikzug   auf  den    echt 

■  rinlieiniisehen  SpraelistotT  dni-ehmhmen  will,  dem  Hl  zu  eui 
Ipfclilen  sieh  den  Inhalt  von  (5.  Meyers  Aufsatz  in  Bezzen- 
f-liergera     Keiiröpeii    VIII     I8.T   ff.    zu    vergegcnwitnigen;    hier 

■  findet  man  die  wichtigsten  i.Mn[gi-H<?tze  der  Spraclie  zusain- 
Pmengf^stellt'i.  Für  viele  von  dem  Wrf.  angenommene  Ijiüi- 
rttbergilnge  wird   una  freilich  wohl  erst  die  von   Ihm  verspn-- 

■  ■cliene  aut(f(lbriii:lie  albnuesisehe  Grammatik  die  nilhere  IV- 
I  erflnduMg  bringi^n.  Ho  z.  B.  für  die  ZurUckCahrnng  von  #nii 
I  trockne,  'lern' '  auf  *»atM-»iG  (S,  8t^).  Ist  mit  dem  h  dieser 
Eifirnndfonn  eouantiselien  n  lit)  gemeint,  was  nmii  nicht  vriNu-ti 


li  Nimiiit-hi-  ist  tliiuelien  aiu'h  da»  kltrzlkb  erMbienene  3,  Hell 
—  r..  Meiers  nlljsneh  Biiiilleu  hiTMKOsli'heti.  ilns  eloe  niufilhr 
lllcb«  l^ittlelire  der  l<le:,  BeMnndteDe  den  AlbanealHclien  entliaii 
f  <vyl.  illi-  IHl.hogrnptilel." 
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kann  —  d(»r  verehrti?  Herr  Verf.  könnte  meines  Ermessens* 
etwas  weniger  zurückhaltend  sein  in  der  Anwendung  <liakri- 
tiseher  Zeichen,  die  doch  zumeist  mehr  als  'blendender  Aufputz' 
sind  — ,  so  deckte  sich  ihan  mit  gr.  auaivuj  völlig  und  unter- 
schiede sich  von  lit.  naäsinu  nur  durch  das  Mehr  des  io- 
Suffixes.  Bei  nes-  'nächst  folgend*,  das  der  Verf.  aus  ^nöks- 
herleitet  (S.  ^$03),  möchte  man  wissen,  ob  es  nicht  nach  den 
I^autgesetzen  auf  *nötH'  zurückgebracht  werden  kann.  Denn 
das  verglichene  air.  nessa  ist  nicht  auf  *neks'i  sondern  auf 
*nets-  von  Wui'zel  nedh-  zurückzuführen  (Ber.  der  säehs.  Ges. 
der  Wiss.  1890  S.  236).  Die  Vokalstufe  von  nes-  =  */iöf -zu- 
wäre die  des  lat.  nödu-s. 

Ausführliche  Register  erh^ichtern  die  Benutzung  de» 
Buches,  und  seinen  Schluss  macht  (^int^  dankensweiühe  'Alba- 
nesische  Bibliographie  *,  die  bald  noch  einmal  so  viel  Nummeni 
aufweist  als  die  vom  Verf.  in  seinen  'Alban.  Studien'  I.  u. 
II  (1883  und  1884)  gegebenen  Litteraturverzeichnisse.  Drolliger- 
weise ist  die  Erwähnung  gerade  dieser  'Studien',  auf  grund 
deren  der  Verf.  die  neue  Bibliographie  ang(»fertigt  hat,  in 
dieser  (S.  520)  vergessen  worden. 

Meyers  treffliches  Werk  ist  vor  kurzem  vom  Institut  de 
France  mit  dem  Volney- Preise  gekrönt  worden.  Hoffentlich 
bleibt  dem  Verf.  auch  der  beste  Lohn,  den  man  ihm  wün- 
schen kann,  nicht  aus,  eine  immer  regere  Betheiligung  an  den 
albanesischen  Sprachstudien   von   Seiten   seiner  Fachgenossen. 

Ix^ipzig.  K.  Brugmann. 


Pauli  C.  Altitalischt'  Forschungen,  dritter  Band,  Die  Ven<'ter 
und  iiire  Schriftdenkmäler.  Mit  zwei  Lichtdruck-  und  7 
zinkographischen  Tafeln.    Leipzig  J.  A.  Barth   1H91.  M.  40. 

Der  Verf.  hat  sich  <iurch  dieses  Buch  um  die  altitalische 
Sprachen-  und  Völkerkunde,  die  ihm  bereits  so  Vieles  ver- 
dankt, ein  neues  grosses  Verdienst  erworben.  Die  von  P. 
schon  188;')  in  seinen 'Inschriften  nordetruskischen  Alpiiabets* 
aufgestellte,  inzwischen  von  Breal  angezweifelte  Ansicht,  das» 
die  Sprache  der  auf  dem  Gebiet  d<*r  alten  Veneter  und  nord- 
östlich bis  nach  Kärnten  hin  g<'fundcnen  Inschriften  eine 
indogermanische  sei  und  mit  dem  M(»ssapischen  zur  illyrischen 
(iruppe  g<»höre,  wird  hier  in  umfassender  AVeis«'  und  mit 
vielem  Scharfsinn  aufs  Neue  behandelt  und  <letinitiv  zu  er- 
weisen gesucht.  Das  AVerk  zerfällt,  ähnlich  wie  das  frühere, 
in  vier  Teile:  I.  Die  Denkmäler  (S.  1—80,  Nachtr.  S.  441  ff.), 
IL  Die  Schrift  (S.  81—231),  III.  Die  Sprache  (S.  232—412) 
IV.  Das  Volk  (S.  413—440).   Den  Schluss  bilden  ausführliche 
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togiätcr   und    nonn  Tafeln   mit    sorgfüliiKcn    Ktiiroduktionen 
§der  Inschriften.     Der  erste  Teil  pibt  nach  vorlrefltlclien  I'rfn- 
Eipien   (v^I.  S.  4(M  I'.}  den  Text   der  i)eiikmaii;r   in  lat.  Um- 
Khrift,    n(^b8t  ^nnut^n  Angaben    Über   riindnrl,    (trüsse  ni<w. 
zweiton  Teil  folgt   ziiullelist    il'w  Ut-grUiidung   von  I'unlis 
Mtxmg  einiger  Sühriftzcichm.     ik-rvorgehobcit  sri  di-r  Niiffi- 
duss    statt  Dcfdcvs  0  ti-ils  o  toÜB  t  zu  losen    sri.     I>iR 
rOrtfrnng    des  venc-tisclien  vh  führt    211  fiur-r  nusgcdvhnWn 
Dntoi^acbuug:    nbcr   die    Bezeiehnang    des  /"-I^ut'rs    in    den 
"  alischen  Aljihabeten;  bezüglich  des    t'aÜBki schon  Uüchte  ich 
^och  immer  lUe  Kirchhoffeeho  Krhlaning  uns  /  gpgentiber  P. 
mnd    Andern    l'flr    wahmchcinlich    halten   (Pauliti   HewoisaiUck 
KNumV>i3U  S-   I*^'}  '>^'  ^u  streichen,  denn  ao  und  nicht  Nu)i(ptou 
xa  Icaeii).     Zu    dur   merkwilnligen   Punktierung  einzelner 
iclistabfn,  die  S.  191  ff.  bf-hiuidclt  wird,  ist  ,jel«t  nuch  f[w 
Aofsatü  von  Lutteg  Ri>ndie.  dol  Ist.  I^nnb.  XXIV  fuse.  14  zu 
Vbvachtcn.    der  den  Punkten    verbindende  Oeltunn;  zuschri'ibl. 
Das  wtihniclicin liebste  ist  doch  wuhl,   dits6   sie    luutlichu  Ue- 
»ndcrheiten  ausdrücken  sollen  (z.  B.  bei  Vokalen  QnantitKt. 
'■Qualität   oder  Betonung),    vgl.    die    lat.    Apices    und    Sicillcl. 
Sehr  viel  Anfechtbares    enthalt    der  Abschnitt    über   den  Ur- 
ttprung  des  venetieehen  Alphabets  und  daii^  VerhAltnis  zn  den 
übrigen    italischen    Alphabeten    (^.    2ir>~2:il).      Im    drilleit 
Tuil,    der  die  Spruche    liehaiidelt,    bewAbren    sich    aafs  Bt'ste 
Paulis   bei    der  Beschäftigung  mit   dem  Ktmskiscben  heraus* 
^bildete    methodische    üniudsützo    (vgl,    besonders    S.    'JM), 
rDuEs  die  Sprache  idg.  sei.    dürfte  jetzt    ausser  Frage  stehen. 
lUan    seile    namentlich    das   S.  40.1  f.    gegel>ene    Schema    dei* 
iDfiklfnation,  an  welchem  allerdings  noch  Mehren'iri  zneifelliaft 
l'bleibt.     Ausserdem    maetit   Pauli    foIgeu<le    I>eutungen    walir- 
|fecfavinlk-h:  «j;o  'egu';  mr^o    me'  (vgl.  gr.  iiil-^t  got.  mi-k't; 
'dtfdil'  Aor.   Med.,   zu  I.  donare  (unsicherer  £0to  = 
'.  ^Wro)i  rehlüah  Kiime  einer  Uüttin,  =  einem  lat.  "fiectiae; 
teh    in   einem   P^igennamcn   zu   gr.  -TtVTlc;    PrlL]K>s.    op  ap 
•  zu  lat.  ob  ab  per.     Die  grosse  Masse  liea  übrigen  erhal- 
len Wortmaterials  besteht    aus  Eigennamen.     Der   umfang- 
reich« Aht^chnitt  über    die    letztem    ist    tiamentltch    als  .Mal«- 
|l4aJsatmnlang    wi-rtvoll.     Ob    ant<    den    Kigennamen    wirklleli 
■in    nir   ila«    Ulyriertum    der   Veneier  zu   erbringe» 
K-in   wird,    kann    erst    eine    ganz    eingehende    Untentnchnng 
lefgon.     Die   von  Pauli  belutiipi<.-te    nahe  Vi'rvrnndtschalt   den 
[Venutischi'n    mit  dem  Mirtttwpisehen  hat  in  der  That  Alaocbes 
r  aicb.     Doch  kann  da»  Vcnctisch«  mit  dem  Albanesi»cbi-n. 
1  Patül    (wohl    der  HypolllMe  von  der  Verwandtschaft  des 
mpliicheh    mit  dem  .lIlMinesischen   sich  anschliessend)  auf 
fe.  24^  f.,  2i>>\  heraiizlehl,   »ebwerUch    etwas  zn  thun    babuu. 
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wenn  Paulis  Erklärung  von  exo  mexo  -x^neh  richtig  ist,  da 
das  Albanesischo  bekanntlich  in  der  Behandlung  der  idg. 
Palatal-Reihe  zur  Gruppe  des  Arischen  und  Baltisch-Slavischen 
gehört.  Der  vierte  Teil  wendet  sich,  nach  Bekämpfung  der 
Ansicht,  dass  unsere  Inschriften  auch  euganeisch  oder  gallisch 
sein  könnten,  zur  Feststellung  des  Weges,  auf  dem  die  Veneter 
in  ihr  Gebiet  einrückten  und  ihrer  einstigen  Ausdehnung. 
Ausser  der  venetischen  nimmt  P.  noch  zwei  ältere  illyrisclu» 
Invasionen  nach  Italien  an,  die  messapische  und  eine  noch 
frühere,  welche  sogar  vor  der  Einwanderung  der  Italikcr 
stattgefunden  haben  soll  und  deren  Spuren  P.  in  ümbrien, 
Picenum  und  bis  nach  Latium  hinein  vorfindet  (z.  T.  im 
Anschluss  an  Fligier).  Inschriftliche  Reste  der  Sprache  dieser 
letztern  Illyrier  wären  nach  P.  die  bisher  altsabellisch  gv- 
nannten  Inschriften ;  mir  ist  vorläufig  die  ältere  Ansicht 
wahrscheinlicher. 

R.  V.  Planta. 


Weise    F.  O.    Charakteristik  der  lateinischen  Sprache.    Leip- 
zig B.  G.  Teubner  1891.  X  und  171  S.    M.  2,40. 

Unzweifelhaft  richtig  ist  der  vom  Verfasser  dieser  Schrift 
in  dem  Vorwort  ausgesprochene  Gedanke,  dass  auch  beim 
Sprachunterrichte,  wie  in  anderen  Unterrichtszweigen,  auf  die 
geschichtliche  Entwickeluug  in  gebühn^nder  W^eise  Rück- 
sicht zu  nehmen  sei.  Als  ein  Baustein  in  dieser  Richtung 
ist  demnach  dieser  'Versuch*  zu  betrachten,  der  an  die 
Adresse  aller  Freunde  der  lateinischen  Sprache  gerichtet  ist, 
ganz  besonders  aber  doch  für  die  L(*hr(T  der  obern  Klassen 
und  für  Studierend«^  der  klassischen  Philologie  bestimmt  sein 
dürfte.  Darnach  ist  es  wohl  klar,  dass  man  an  diese  Arbeit 
nicht  den  ^lasstab  strengster  wissenschaftlicher  Kritik  anlegen 
darf,  die  nicht  ciben  gar  zu  selten  mit  den  Anschauungen  des 
Verfassers  in  Zwiespalt  geraten  müsste.  Indessen  wird  der 
allgemeine  AVert  unserer  Schrift  durch  diese  Mängel  im  ein- 
zelnen nicht  allzusehr  herabg(;drückt,  wenn  man  auch  bei 
dem  ausgesprochenen  Zwecke  des  Buches  gerne  namentlich 
in  allen  Fragen  der  Etymologie  und  Grammatik  sichern 
und  verlässlichen  Aufschluss  finden  möchte.  Auch  ist  nicht 
immer  die  treibende  Ursache  mit  hinlänglicher  Klarheit  her- 
vorg<'hoben,  so  z.  B.  hinsichtlich  d<T  Verschiedenheit  der  Vo- 
kalisa ti(m  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache,  die  doeli 
sicher  durcii  die  Natur  des  lateinischen  Akzents  hervorgerufen 
ist.  Ich  will  und  kann  mich  aber  durchaus  nicht  auf  eine 
ausfüiirliche  Besprechung  dieser  Mängel  einlassen  und  führe 
zur  Orientierung  des  Lesers  nur  noch  ausdrücklich  an,    dass 
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I  4lur  Vcrrasscr  avini'ii  Ge^nstutid  in  vlt^r  Knpitvlii  licliand«)!, 
I  deren  Titel  sind;  I.  Sprache  und  Volkschariikter.  II.  Sjirai!li" 
1  und  Kultarcntwifkiimf;.  IIl.  Uh-  Spracla-  dt-r  Dichter.  IV.  Diir 
I  SpriK'lie  (Itü  Vnlke.     Wi'nii  man    die  Sprache   der  klassieclioit 

I'n>sa  nirlii  in  einem  eigenen  Abschnitte  darpesirllt  findet.  »• 

hat  dies  liiinn  seine  Begründung,  das«,  wie  der  Verfasser 
[  mit  Kccht   in    iler  Vorrede    hervorhebt,    "auf   diese    iu    allen 

Kapiteln  mehr  oder  wetiiger  Rücksicht  genommen  und  namenl- 
\  lieh  in  den  bi-ideu  letzten  ihi-e  Abwoichun^  von  Volks-  und 
I  Dichtorsp räche  ausführlich  dsrp^than  wini".  Inebesonder«' 
I  verdient  noch  hervorgi-hoben  ku  werden,  ilass  in  den  Anmer* 

kunifen  (S.  l'Jd- — 171)  iviehlicbe  LitteratumaehweiBe  beige- 
1  bracht  sind,  die  als  höchst  willkommen  bexcichnet  werden 
I  mflssen.     Hier    wird    auch    der  unterrichtete  I^eser.    der  viel- 

Ifiicht  in  den  AuBftllirunBen  des  Texte»  nicht  viel  neues  findet. 
J  mauctierlei  Anregung  und  Belehrung  empfangen,  die  das  gut 
I  Jind  frisch  gcschriebtme  Büchlein  wcitern  Kreisen  zu  ver- 
\  tnitteln  sehr  gi-eignet  Ist. 

Innsbnick.  den  14.  Sept.  91.  I-'r.  Stolz. 


I  ÜtovosMer  J.  At.  Eine  zweite  Keilic  dunkle  Wörter.  Wien 
Verlag  des  Franz- J ose ph-Gymnasinrns  1H91.  33  8.  8*. 
Ein  lateinisches  etymologisches  Wßrterbnch  ist  ein  so 
L  dringendes  Ded(ir(Vii8,  dass  man  jeden  Beitrag  dazu  begrüsson 
I  -wird,  auch  wenn  man  Iwi  dem  Verf.  jene  Verbindung  hisio- 
I  rfecber  und  sprachgeechichtUcher  Kenntnia&e  auf  rerschiede- 
I  nett  fiebieten  vennisM.  die  das  Erfordernis  aller  Etymologie 
I  isL  Kann  man  mitunter  dem  'Sprachvergleicher'  den  Vorwurf 
[  nicht  ersparen,  dass  it  Über  iler  VcrglMiehuiig  dir  Möglicli- 
f  kell  der  Entlehnung  nicht  genügend  berficksiehlige,  so  sielll 
I  Stowasaer  sieh  umgekehrt  auf  direkt  feindlichen  SUndpunkl 
It  den  '  Öprachvergleieliern  '.  kommt  aber  allerding»  etwas  vcr- 
l-spjitot,  sofern  er  nJtmlich  sieb  fast  stoU  auf  Vani&-k  (!)  bcrutT 
l  und  offenbar  kaum  eine  Ahnnng  davon  hat.  daas  auch  die  *  Bpracb- 
I  vergleicher'  &cbon  weit  über  Vanifek  hinaus  sind.  Nichte- 
I  liüBto weniger  finden  sich  in  dem  vorliegenden  Programm  eine 
1  Reihe  bemerki'nswerti-r  Deutungen,  namentlich  <lie  erste:  ««?■ 
tfeUum.  als  denaen  MltesU'  Hed<^uiang  Im  IwiU'itdochen  Markt 
^  und  ziviir  sowohl  i;<'nh)se-  nia  Fk-iüchniarkt  gesichert  winl. 
Wodurch  dii-  Zuxanini'nMellnng  mit  mactarr  hinfldlig  ial. 
I  I'^lr  inacvlltiiii  nun  wie  für  macfUotat  nach  Varro  1. 1,  V  146  — 
\  Oartenthürchen  bei  den  Joniem  wird  Kntlehnung  aus  eineju 
I  «vmitischen  Worte,  das  In  hebr.  mikhi'la  mnkhefii  viirllegi. 
l  mit  gro**er  Wahmchelnllchkeit  angenommen,  ('astrare  von 
IcRjttfrr,    scliwer  glaubUeh,    da  JeiiKü   im  I^t.   gang  und  gAbr. 
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dieses  ein  nur  von  Wenigen  gebrauchtes  griecli.  Lehnwort 
ist  an  Stelle  des  volkstümlichen  fibe}\  Suffix  -tudOj  das  ur- 
sprünglich im  Gegensatz  zu  -tas  den  blossen  Schein  einer 
Eigenschaft  ausdrückt,  soll  ein  Subst.  tudo  zu  Uieriy  gebildet 
wie  dulcedo  sein.  Von  den  vielen  lautlichen  und  morphologischen 
Schwierigkeiten  dieser  Deutung  scheint  der  Vert\  keine  Ah- 
nung zu  haben.  Initium  wird  zutreffend  in  in-itinm  zerlegt, 
und  dieses  selbe  'itium  soll  auch  in  serr-itium,  calmtium 
*das  kahlgehen',  laniütun  und  sogar  in  dem  Abstracta  bilden- 
den 4tia  in  tristitia  usw.  stecken.  Evident  ist  aber  wieder 
exciditim  discidium  zu  cadere,  adsentari,  eine  Bildung  wie 
ahsentare,  also  '  sich  anwesend  machen,  sich  anschliessen '. 
Weiter  soll  ecce  aus  fx^  entlehnt,  exc^tra  eine  Zusammen- 
setzung aus  ex  =  Ixxc  und  cetra  'Schild'  sein,  welche  ge- 
zwungene Deutung  kein  Vorurteilsloser  der  Weiseschen  BB. 
VI  233  vorziehen  wird.  Veredus  und  htirdo  werden  als  Lehn- 
wörter aus  dem  semitischen  phered  erklärt,  amussis  aus  s<'- 
mit.  amatha,  ohne  dass  die  Deutung  Weises  aus  äjiiuEic,  die 
lautlich  durchaus  unbedenklich  ist ,  auch  nur  Erwilhnung 
ftlnde,  cimussa  aus  gr.  ipi)Liu8iov,  was  auf  der  Hand  liegt, 
cerussa  aus  *Krip6€Cca.  Cachinnare  wird  in  cach-  (vgl.  Kax-aZuj) 
und  hinnare  =^hinnire,  also  *lach-wiehem\  zerlegt,  endlich  die 
griechische  Präposition  Kaxd  als  cat  wiedergefunden  nicht  nur 
in  dem  Lehnwort  castula  =  KaTacTuXrj,  sondern  auch  als  ur- 
verwandt, wenn  ich  recht  verstehe,  in  cafasfa  (=  -ha^ta). 
ca-stigare  vgl.  in-stigare  (dit»  Fröhdesche  Dtutung  BB.  I  19r> 
ist  wieder  totgeschwiegen),  ca-pronae,  ca-lnere  wie  so-lnere, 
also  =^  Kaxa-Xueiv,  ca-villari  zu  rillus,  wobei  gegen  Havels 
Zusammenstellung  (Mem.  soe.  ling.  VI  21)  mit  KÖßäXoc  gesagt 
wird,  die  Formg<»bung  liege  zu  weit,  was  ich  nicht  verstehe, 
da  ja  ein  ursprüngliches  m/-  im  (ir.  nur  Koß-,  im  Lat.  nur 
cav-  ergeben  kann.  Diese  ganzen  Erklärungen  aber  gehen 
von  der  unbewiesenen  Annahnn»  aus,  dass  das  a  in  Kaxd  <'in 
altes  a,  nicht  wie  z.  H.  das  in  ^kqtöv  aus  n  (entstanden  sei : 
sobald  sich  letzteres  nachweisen  lässt  (und  diesen  Nachweis 
hat  bis  zur  Evidenz  Ascoli  geleistet  Note  irlandesi  1  tf.), 
fällt  alles  zusammen  und  die  an  sich  schon  unwahrschein- 
lichen Erklärungen  richten  sich  selber. 

Wien.  AV.  M  e  v  e  r  -  L  ü  b  k  e. 


Langues  et  Dialectes  Kevue  trimestrielle  publice  sous  la 
direction  de  T.  Zanardelli,  Professeur  aux  Cours  de  la 
Ville  de  Bruxelles,  I.  Mai  1891.  Bruxelles  A.  de  Nocee^ 
Edit(;ur.  95  pp. 

Das  uns   vorliegende  1.  Heft   enthält   acht  Aufsätzchen 
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dos  Herrn  Z.,  vf»n  denen  sieben  romanistischen  Inhaltes  sind, 
während  einer,  d(T  erste  «S.  5 — 9),  ein  Problem  der  oskischen 
"Grammatik  behandelt:  le  prefixe  en  et  sa  Variante  au  dans 
la  langue  oscjue.  Der  Veri'.  sucht  hier  nachzuweisen,  dass 
das  dem  lat.  in-  *un-*  entsprechende  osk.  an-  (dass  auch  das 
Umbrische  dieses  an-  hat,  wird  nicht  eni'ähnt)  aus  en-  ent- 
standen sei.     Ich  halte  den  Beweis  nicht  für  erbracht. 

Leipzig,  f).  Juni  1891.  K.  Brugmann. 

Lichteiiberger  H.  De  verbis  quae  in  v(»tusti8sima  Gennano- 
rum  lingua  reduplicatum  praeteritum  exhibebant.  (Thesis.) 
Nanceii  MDCCCLXXXXI. 

Der  Verf.  hat  das  Material  sorgfältig  zusammengestellt. 
Zur  Lösung  der  schwierigen  Frage,  auf  welchem  Wege  die 
reduplizierenden  Priiterita  im  AVestgerm.  und  Nord,  in  die 
uns  überlieferten  Fonnen  übergegangen  sind,  hat  er  schon 
iius  «lern  Grunde,  dass  seine  Methode  eine  unzulängliche  ist, 
nichts  beitragen  können.  AV  es  halb  der  Akzent  im  Northum- 
brisclun  auf  dt»r  Reduplikationssilbe,  sonst  aber  auf  der  AVurzel- 
silbe  gestanden  haben  soll,  wird  nicht  angegeben.  Die  Ent- 
Mehung  von  north,  heht  aus  *he'haif'e  oder  ^he-hit-e,  von  reord 
41US  *re-ro(l  u.  s.  w.  widerspricht  gtTade  so  gut  wie  die  von 
^h-het  aus  ^he-het  *S'8f  aus  ^ae-se  u.  s.  w.  den  I^utgesetzen. 
Kbenso  unstatthaft  ist  die  Annahme  des  Schwundes  von  inl. 
h  und  w  wie  in  ags.  heöldon  aus  Vieuldum  aus  *hehuldume 
in  *iceupnm  aus  "^ireictipume.  *(ceuldum  aus  *iretculdume.  Hin- 
sichtlich der  ahd.  Foniien  kiscrerof,  anasteroz  u.  s.  w.  hat 
iiich  i\vY  A'erf.  der  neu(»rdings  von  Zarncke  (Paul  und  Braunes 
Beitr.  XA'  S.  )Vi^)  tf."»  wi(»deraufgenommenen  Ansicht  angeschlos- 
s«»n,  dass  das  r  hier  nur  euphonisches  Einschiebsel  sei.  So 
verdienstlieh  nun  Zarnckes  bezügliche  Mitteilungen,  so  weit 
sie  rinfaeh  Thatsachen  angeben,  auch  sind,  so  bleibt  es 
doch  bei  s<'inir  Theorie  völlig  unaufgeklärt,  wieso  denn 
der  betn*t!ende  Schreibt»r  't-uphonisches'  r  lediglich  in  meh- 
reren Präteritalformen  ursprünglich  reduplizierender  A'^erba, 
«onst  aber  nirgends  eingeschoben  hat.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dass  man  zu  diesen  r-Formen  nicht  vom  neuen  ablauti»nden. 
.sond<*rn  wi«Mler  V(»m  alten  reduplizierenden  Typus  wird  aus- 
zugehen haben. 

Magdeburg.  Richard  Loewe. 

Tauiili  Fredr.  Etymologisk  svensk  ordbok.  Första  hätltet. 
Stockholm  Hugo  Gebers  förlag.  Leipzig  M.  Spirgatis.  80  S. 
^<^    M.   1,00. 

Dieses  nach  Kluges  A'orbild  ausgearbeitete*  etymologischu 
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Wörterbuch  der  schwedischen  Sprache  verspricht  ein  ganz 
vorzügliches  Nachschlagebuch  zu  werden.  Seitt^  für  Seite 
erweist  es  sich  als  Frucht  eingehender  Vorstudien  und  sau* 
brer  Verarbeitung  der  Litteratur.  Besondre  Erwähnung  ver- 
dient die  Aufmerksamkeit,  die  der  Verfasser  den  Lehnwör- 
tern zugewandt  hat  —  was  ja  bei  einer  Sprache  wie  der 
schwedischen,  die  so  vieles  fremde  Gut  aufgenommen  hat^ 
besonders  wichtig  ist. 

Die  Hussere  Anordnung  braucht,  da  Kluges  Wörterbuch 
sattsam  bekannt  ist,  nicht  weiter  besprochen  zu  werden.  Neu 
sind  die  den  Artikeln  eingeftochtenen  Litteraturangaben.  Ich 
halte  diese  Neuerung  nicht  für  sonderlich  glücklich;  wenn 
auch  die  durch  den  beschränkten  Raum  geforderte  Auswahl 
geschickt  vorgenommen  ist,  so  werden  doch  bei  einem  Buche, 
das  sich  an  Fachleute  und  Nichtphilologen  wendet,  geradt- 
bei  Litteraturangaben  beide  Teile  nicht  in  gleicher  Weist^ 
befriedigt  werden  können.  Doch  soll  hervorgehoben  werden, 
dass  zuweihni  auf  Arbeiten  hingewiesen  wird,  die  hneht  über- 
sehn werden  können. 

Die  Auffassung  des  zweiten  Gliedes  von  apelsin  als^ 
Verkürzung  von  MeHndna  ist  nach  Kluges  Ausführungen  in 
der  f).  Auflage  des  Wörterbuchs  nicht  mehr  haltbar.  Unter  hat 
wird  di(^  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  an.  hdtr  aus  dem 
Ags.  entlehnt  sei  —  Kluge  trägt  in  Pauls  (rrundriss  I  78r> 
und  dem  W^örterbuch  diese  Auffassung  als  sicher  vor  —  trotz- 
dem Lindgrens  Erklärung  (Sv.  landsm.  XII  1  §  88)  zitiert 
wird.  Aber  einmal  scheint  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
4igs.  hilf  als  Mask.  hdtr  ins  Nord,  herübergenomnnni  sein  soll, 
wo  das  Neutr.  heH  daneben  existiert.  Andrerseits  muss  biHr 
mit  den  übrigen  Fällen,  wo  urgerm.  ei  sch<Mnbar  unregel- 
mässig im  Nord,  als  i\  erscheint,  zusammen  behandelt  wer- 
den. Aber  bei  ninisch  hateka  und  bei  hdfaz  für  heitaz 
(Heimskringla,  Unger  S.  90,  27,  wo  Frisianus  und  cod.  AM. 
»•J9  fol.  hataz  lesen,  das  weg<»n  des  in  drr  nahverwandten 
Kringla  stehenden  heitaz  entschieden  mit  d  anzusetzen  ist)  ist 
Entlehnung  aus  dem  Ags.  ausgeschlossen.  Einigermassen 
wahrscheinlich  ist  sie  nur  bei  einem  Worte,  dem  im  Phvsio- 
logus  XII  7  einmal  belegten  gdt  (s.  Dahlerup  Aarb.  f.  nord^ 
Oldk.  1H89  S.  ^48  f.),  wo  die  Geschichte  des  Denkmals  viel- 
leicht —  abrr  auch  nur  vielleicht  —  nach  dieser  Richtung 
weist.  Selbst  wenn  also  die  Lindgren-Noreensche  Erklärung 
abzuweisen  wilr(%  haben  wir  kein  Recht,  Worte  wie  hdti\  hdss^ 
vdkr,  tdkn  für  Lehnwörter  anzusehen. 

Unter  barm  wird  die  überzeugende  Vennutung  ausge- 
sprochen, dass  aisl.  harmi  *  Bruder*  auf  ein  aisl.  barmr  hin- 
weise.   Dann  aber  scheint  mir  Kocks  Annahme  (Nord.  Tidskr^ 
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r.  Filol.  N.  R.  VU  -tlU  f.,1.  Ilses  IbI.  baJmr  nos  »/«rwr  U*ll8 
ilnrch  auch  sonst  em-ii>afne  Dissimilation,  teil»  darch  ,\n- 
IßhnQiig  an  fadmr  cnistuniti-n  ^-i.  iifrlii.  .■ihxii weisen,  uud 
hailmr  bmiiolit   »Iko   nidit   f!ni;t-kiii>tim<>rt  zittert    xn  nxrrilfto. 

Ilofti'iiilicli  l»'sclii-nkt  uns  Tiiiiiiii  biilii  iiiil  i-iurin  iiravu 
lU'ltir.     Nncli  dein  im  (TSttrii  j^lioleuL-n    winl    niuii   ilcr  Fort  , 
Kwtzaug  mit  k^btiuftcm  iittcreaso  entgegmiMhcii. 

Lcipzig-Undenau.  O.  MorgcostiTU. 


llolhn«nu  E.  titärku.  Hebe.  Ulnge.  Rin  Itciira^'  zur  Phy- 
siologie der  AkEentaation  mit  spi>7lfllcr  BerUckBicIitlgtingr 
dfs  Dcntachen.  Strsssburg  Karl  J.  Trübm-r  lH9ä.  IX  a. 
r»i  S.    8".     M.  l,.Vl. 

In  den  Vorslelltingen  rom  Sprachnkzunt  ist  weder  Klar- 
h(-it  nocli  Einigung  errciolit.  Eine  von  aller  Tradition  dur- 
gubotene  Terminologie  ist  dem  VeratAndnta  hluderllch.  DIa 
lluDthfit  dt-r  niundariliclu-n  VerhÄlmisse  bewirkt,  dass  mit 
Hncm  Schlagwoitii  mehrtaehir  Sinn  «icli  verbindet.  Vi«J« 
Imbun  resigniert,  ln-denkend.  ilass  nur  Apparate  und  ndiwii- 
rigt^  Messungen  fördern  ki'^nnt<-n,  uml  nicbt  eben  enuuiigt 
durch  die  bisherigen  VerBneiie  in  diestrr  Rielitnng.  Die  vor- 
liegende Schrift  unteniimnit  es,  ohne  »olche  ubjekllve  Fixic- 
mngen.  zu  siehu-n  and  zu  definieren.  Ohne  das  Beobaeli- 
timgsfeld  erhi'blleli  Xii  erweiiem  odi-r  zu  hireieliern.  stflll 
«it!  in  klanin,  gut  k-slian.-m  KIhäw  die  wlehtigtiteii  Oesiolita- 
punkt«^  znsiiinmen.  Munehe  Schwit-rigkeiti-n  wenlen  Wwhl 
mehr  verschleiert  als  geluvt:  der  l/nUir»ehietl  zwischen  Bc- 
hnnptung  und  Hewei!«  ist  nicht  Ubvrall  gewürdigt. 

Am  wertvollsten  selieiut  mir  die  Partie  8.  ;(f»ir. ;  einige 
Formell  des  mUHikaliscbeii  Akzentes  im  BUhneitdeutselinn  und 
Im  Alemannischen   werden  besehrieben   und   verglichen  {sehr 
beochu-nswert  sind  die  paar  KInderiledzeflen  8.  40l;  H.  vcr- 
sooht.  Ter9chie<lene  germanisch«  I.aatprozesse  aller  und  nener 
Zeit   aas  dem    niuBikalttichen  Akzent   zu    erkläreu.     Ifad   deu 
Altnonl.   und   we^tp-n».  Bynkopieningen    »chelnt    mir    itumfr 
noch  diu  r<;l»tivv  Touftürke  du»  >^in7igi<   Agone  zu  :^eiu ;  -n 
In    *j*o/ii    und   lagn    hntte    diicli    itueli    iineh   M.    gleiche  Ton- 
bJ>hc.  —  (legen  eine   Entwicklung  f/ahaUt  zn  *i}ithla  »■  ffaM* 
hn  Ohd.  bringe  ich  Fnnnen  wie  ztrry^l^.  tjnring^h  in  Erinnn*  J 
ruDg:  die  beiden  Typen  gal>*h  niid  if<M*  niUs«en  in  spKier  ZelU 
noch  nebeneinander  existiert  liabt'u.      llml   wieso  erkUrt  sicbl 
ein  gabtilei  r.n  i/riW  aus  der  absteigenden  Btionnngy  Die  tletsto i 
'rmkatiile,     dje    Ja    siinsi     ille    Ni-beMbinsilWn     eliiirokteriHUrt    i 
tS,  iiß).    htlit.1    die    Endsilbe   -In    vor   Ver*.«imin«ii    l»'>iabr«-n 
•ollen,    und    vnu    der    Mlttel*Illw    mit    Ihrvr   Inditfcrenielagu  i 
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hätten  wir  zu  gewärtigen,  dass  sie  sich  verflüchtigte.  Auch 
hier  wird  die  dynamische  Abstufung  die  treibende  Kraft  ge- 
wesen sein. 

In  einem  wichtigen  Punkte  stellt  sich  H.  in  Gegensatz 
zu  der  herrschenden  Ansiclit:  er  tritt  aufs  neue  für  den  Satz 
ein:  Höhe  und  Stärke  stehn  zu  einander  in  Proportion.  Und 
folglich :  die  germanischen  Idiome  mit  tieftoniger  Wurzelsilbe 
geben  der  Endsilbe  keine  geringere  Dynamis  (S.  20  ff.) ;  der 
Wortakzent  ist  hier  nicht  Nachdruck  sondern  "Vertiefung  des 
Schalls".  Schwerlich  hat  sich  der  Verf.  in  alle  Konsequen- 
zen dieses  Satzes    hineingedacht!     Eine  Sprache,  für  die  ein 

Vers 

>       >  > 

rit^    rita    reftsli 

ein  Unding  Märe,  spricht  die  Endsilben  nicht  gleichstark  wie 
die  Stammsilb(ai;  eine  Sprache,  worin  ein  Vers 

>         >  >  >  >  > 

baijLiövioi  )Liu8ouc  }iiv  u7Tep9idXouc  dXeacOe 

möglich  ist,  gibt  ihren  Akutsilben  keine  Stimmvorstärkung, 
auch  keine  *  geringe'  oder  'unbedeutende'  (S.  11.  17).  Wenn 
der  Verf.  S.  18  sagt:  "Es  ist  eine  uralte  Tradition,  dass  mit 
der  Exspirationsstärke  der  Stimme  auch  die  Höhe  des  Klan- 
ges wachse",  so  trägt  er  da  schon  seinen  neuen  Glaubenssatz 
hinein :  thatsächlich  versichern  uns  die  betreffenden  aind., 
altgriech.,  lat.  Termini  nur  die  Höhe  der  Akzentsilbe.  Wenn 
man  später  im  Deutschen  und  Komanischen  mit  analogen 
Ausdrücken  die  Dynamis  bezc^ichnete,  so  liegt  dem  keine 
tiefere  j)honetische  Einsicht  zugmude:  es  ist  einfach  ein  Nach- 
sprechen der  alten  Definitionen.  Der  französische  Akzent 
kann  auf  keine  AVeise  mit  dem  altgriechischen  verglichen 
werden  (S.  9):  wiederum  spricht  der  romanische  Versbau  eine 
klan»  Sprache.  Indem  ich  den  Verf.  auf  die  objektiven  Ak- 
zent bild(*r  A.  Wagners  aus  dem  Schwäbischen,  das  auch  eine 
Tiefton-Spraehe  ist,  aufmerksam  mache,  zweifle  ich  nicht, 
dass  für  die  S.  22  angeführten  Dinge  sich  eine  andre  Erklä- 
rung finden  wird.  Ich  bekenne  mich  immer  noch  zu  der 
Fornmlierung  von  Sievers,  die  auf  S.   19  angezogen  wird. 

Sollte*  auch  noch  der  eine  oder  andre  Punkt  in  unsrer 
Schrift  sich  nicht  als  haltbar  erweisen,  man  wird  sie  nicht 
ohne  Nutzen  und  Anregung  lesen. 

Ich  möchte  noch  auf  folgendes  aufmerksam  machen. 
Der  Verf.  führt,  in  Übereinstimmung,  wie  ich  glaube,  mit 
der  allgem<inen  Auflassung,  den  Satz  aus:  der  Wortakzent 
ist  absolut:  der  Satzakzent  ist  relativ:  die  chromatische 
Bewegung  ist  eine  andre  in  der  Frage  als  in  der  Aussage; 
die   dynamische  Bewegung   ist  eine  andre,    je   nachdem   ich 
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diesen  oder  jenen  Satzteil  hervorhebe.  In  praxi  kann  man 
getrost  dabei  stehn  bleiben:  "ein  und  derselbe  Satz  kann 
verschieden  betont  werden".  Aber  muss  sich  der  sprach- 
physiologisch genauen  Betrachtung  die  Sache  nicht  anders 
darstellen  ?  Wenn  wir  nebeneinander  haben :  a)  Kr  tcmtsfe 
das  nicht;  b)  er  icusate  da^  nkht?  c)  er  wnsste  dait  nicht! 
d)  er  wusste  das  nicht,  so  ist  dies  nicht  "ein  und  derselbe 
Satz  mit  verschiedener,  relativer  Betonung";  obwohl  diesel- 
ben Buchstaben  und  dieselben  etymologischen  Bestandteile 
vorliegen,  sind  es  vier  verschiedene  Sütze:  b  muss  anders 
betont  werden  als  a  u.  s.  f.;  es  hängt  nicht  vom  subjektiven 
Wollen  ab;  diese  4  Akzentfonnen  sind  "al>8olut".  Man  muss 
sich  gegenwärtig  halten,  dass  nicht  der  Satz  in  akzentloser 
Crestiilt,  als  unfertiger  Embryo,  auf  Lager  liegt  und  die  sub- 
jektive That  des  Sprechenden  darin  besteht,  dass  er  ihm  eine 
der  möglichen  Akzentfonnen  aufpräge.  Jeder  gedachtt;  oder 
gesprochene  Satz  hat  von  Anfang  an  seine»  bestimmte  Ak- 
zentfonn;  nur  die  grammatische  Abstraktion  schafft  sich  das 
iikzentuatorisch  indifferente  Satzschema,  von  dem  man  dann 
tragen  kann:  es  ist  verschiedener  Betonung  fähig.  Einer  ra- 
tionellen Betrachtung  muss  auch  der  Satzakzent  als  abso- 
lut gelten. 

Basel,  28.  Dezember  1891.  Andreas  Heusler. 


Faaliiiann  K.  Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen 
Sprache,  nacli  eigenen  neuen  Forschungen.  Vollständig  in 
10  Heften  k  1,20  M.  Heft  1  (S.  1—40)  Ia*x.  8^  Halle  a.  S. 
Ehrhardt  Karras  1891. 

Auf  der  Innenseite  des  Umschlags  kündigt  der  Verleger 
an:  "Eine  grossartige  Entdeckung  auf  dem  Gebietr 
der  Sprachwisstni Schaft  veröffentlichen  wir  in  diesem 
Werkr;  denn  dasselbt»  verspricht  nicht  nur  eine  Erklärung 
des  Ursprungs  der  W^örter  zu  geben,  sondern  erfüllt 
iiuch  das  Versprechen  in  einer  bisher  für  unmög- 
lich gehaltenen  Weise". 

Die  grossartige  Entdeckung  besteht,  wir  weiter  unten 
zu  lesen  ist,  darin,  dass  im  Gegensatz  "zu  den  Anschauun- 
gen der  neuen  indogermanischen  Sprachforscher,  welche  den 
Ablaut  misachten  und  statt  dessen  nach  nie  vorhanden 
gewest»nen  Sprachwurzeln  suchen,  wobei  sie,  da  die  soge- 
nanntt*u  idg.  AVurzeln  nicht  ausreichen,  die  deutschen  Wörter 
zu  erklären,  noch  angeblich  germanische  Wurzeln  zu  Hilft- 
nehmen  müssen",  bei  dem  Verfasser  "der  Ablaut,  dieser  Bau- 
stein,  den  die  indogermanistischen  Sprachforscher  verworfeu 
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haben  ,      zum    Eckstein    einer  neuen    Sprachwis- 
senschaft geworden  ist ". 

Mit  andern  Worten :  Faulmann  konstruiert  sich  al& 
Grundlage  sämtlicher  Wortbildungen  starke  Verba  mit  dem 
Ablaut  i — a — w,  wobei  er  **die  grosse  Genugthuung"  hat,  in 
den  ausserdeutschen  Dialekten  des  Germanischen,  als  er  diese 
später  "in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  zog,  .  .  .  viele 
ablautenden  Zeitwörter,  welche  er  in  der  deutschen  Sprache 
vorausgesetzt  hatte,  erhalten  ....  zu  finden ". 

Origineller  als  diese  Entdeckung  sind  die  Mittel,  durch 
die  er  sie  fruchtbar  zu  machen  sucht.  Er  geht  dabei  recht 
ah  ovo,  vom  ürwort,  aus:  "Im  Anfang  war  das  Wort, 
müssen  wir  auch  bezüglich  der  Sprache  sagen;  denn  wir 
haben  gegründete  Veranlassung  gefunden  anzunehmen,  dass 
auch  die  Laute  i — a — u  ohne  das  Geräusch  der  Mitlauter 
von  der  ungelenken  Zunge  des  Unnenschen  nicht  ausgespro- 
chen werden  konnten.  Möglicherweise,  denn  die  Sprache 
enthält  oft  wunderbar  treue  Überlieferungen,  waren  einmal 
quing,  quang,  quung  die  fragenden,  twing,  twang,  twung  die 
antwortenden  Laute,  jedenfalls  enthielt  der  hohe  Ton  l  den 
Willen,  der  mittlere  Ton  a  die  Bedeutung  der  Vollendung,, 
worin  er  sich  mit  u  einigte.  Eine  Sprache,  welche  die 
Gegenwart  und  die  Vergangenheit  im  Inlaute  aus- 
drückte, bedurfte  keiner  Endung;  quing-an,  ticing-av 
haben  diese  Endungen  erst  angenommen  als  sie  in  jüngerer 
Zeit  Mode  geworden  waren,  gerade  so  wie  das  Volk  sich 
nicht  begnügt  zu  sagen:    ich   esse,    sondern:    ich  thue   essen 


In  diesi^ni  Zeitraum  der  noch  ungelenken  Zunge  haben 
wir  die  erste  Lautveränderung  zu  suchen.  Je  ärmer  di<^ 
Sprache  an  Wörtern  war,  desto  mehr  suchte  sie  dieselben 
zu  verändern."  So  ist  aus  dicing  entstanden:  1.  thing  *  ver- 
ehren', 2.  ting  'pressen',  *5.  sichig  'schwingen*,  4.  Aing  'sin- 
gen' u.  dgl.  m. 

Diesen  Lautveränderungen  stehen  Begriffs  Veränderungen 
zur  Seite:  sie  werden  durch  das  Gesetz  'des  vierfachen 
Sinnes'  bestimmt.  Jedes  starke  Verbum  kann  nämlich  be- 
deuten: 1.  feindlich  wollen,  drehen  z.  B.  string  'als 
Bewegung  der  Luft,  kreisende  Bewegung  der  Hand'.  2.  wü- 
ten z.  B.  üing  ("aus  älterm  *8winch  abgeschwächt")  'hörbare, 
rauschende  Bewegung'.  3.  ruhig,  friedlich  sein,  gedei- 
hen z.  B.  ffinn  'Aufhören  der  Bewegung,  Ruhe'.  4.  Ver- 
gehen z.  B.  Minch  'Verstärkung  des  Aufhörens  durch  Sinken'. 

Ferner  gibt  es  ein  Gesetz  'vom  dreifachen  Aus- 
laut', vgl.  sicingan  :  swhnfnafi  :  tfwintan  und  einen  'drei- 
fachen  Umlaut',    indem  an  Stelle  von  n  die  Laute  r  und 
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J  treten:  quingm  —  (q)ic#rgtn  —  (qjwilgen.  'Eine  eoloh«' 
Veränderung  —  sagt  der  Verfassor  —  konnttr  nur  zu  einer 
Zeit  ontstcbcu.  wo  die  Laute  noch  nicht  deutlich  unterschie- 
den wurden,  wie  noch  heute  die  Chlneecn  kein  r  aasBprecheu 
können  und  die  Aegyptcr  zwisclien  r  und  l  nicht  nnler- 
schiedou  ". 

SchlieBslich  können  die  Laote  r  und  I  auch  Ihre  Stellte 
wediseln.     So    Iftust    sich    *kttSrffaH    mit   hriiiffan,    trrlffftt  ' 
mit  ^ilingan  verbinden  a.  s.  w. 

Ptlr  einen  Etymologen  von   diesen  GniudElltK<'n  gibt  e»  ] 
nntUrlich  nichts,  das  unerklärlich  wftre.     Diulurch  unterschei- 
det sich  F»atmanns  Buch  wesentlich  von  dem  Kiages:  "Was-  | 
auf  Onuid   der   idg.  Sprachforschang  für   die  KrklArung   un- 
serer Wflrter    geboten    werden    konnte,    liegt    in   Vr.   Klugen 
etym.  Wörterhueh  d.  d.  Spr.  vor;  seine  Schuld  war  es  gewiss 
nicht,    dass  er  ho  wenig   in  der  La^   war,    Anfsehln-iN   übet-  j 
den  Ursprung  der  Wörter  zu  geben," 

Nach  alli-m  kann  es  nicht  weiter  befn-mdt-n.  wenn  ili-r 
Verleger  seine  Ankündigung  heschliessi:  "Möge  das  Werk, 
welches  ein  deutscher  Gelehrter,  ungert^gi  von  nllg<.-mefni*ni 
Wissonsdrange  und  begeistert  von  der  Liebe  zu  seiner  deut- 
schen Muttersprache  geschnITen  hat,  die  verdiente  Würdigung 
tinden,  zur  tHin-  dcH  deutschen  Volkes  und  zur  Kreade  seiner 
Vatentadt.  in  deren  Schoosse  er  seine  Verrielfilltigung  durcli 
den  Druck  erhalt". 

So  der  Verleger,  der  zugleich  der  Drucker  vi>m  Paul 
und  Braunes  Bfriirligen  und  von  Brannes  Orammatik-Saniin- 
long  ist! 

Jede  Kritik,  Jeder  Kummentar  wAre  tlberHüssig.  Ja.  ' 
vielleicht  konnte  es  manehen]  l^eser  i\v»  Anzeigers  scheinen, 
nla  ob  schon  jetzt  der  Kaum  ungebilhrlich  tn  Anspmeh  ge- 
nommen sei  fQr  ein  Werk,  über  dessen  Wert  kein  Sachver- 
ständiger auch  nur  eine  Minute  im  Zweifel  sein  kann,  tlti- 
wiss,  CM  wurde  nichts  besseres  verdienen  ola  bchweigeude 
Veravlitung.  wenn  en  nichts  anders  wäre  als  ein  Kurtosuni 
xur  Ertinunng  weniger  gleicbg«silnimi«»  (fvmHier  nnd  znr 
Erhviu-rung  der  nudem. 

Aber  das  Dneh  ist  nicht  ganü  »o  harmlo«.  Denn  durch 
rtlbrige  Bektamo  unterstützt  sucht  e«  in  die  wiitveteu  Volkft- 
kreise  einzudringen.  Desbalb  ist  es  eine  Pflicht  für  Jeden 
Fachmann  dafor  zu  sorgen,  daw.  die  t-rfreuliche  Teilnahm»  j 
des  PnblikumB  an  allem,  was  die  deuUche  Sprache  betrifft, 
nicht  grßblleh  irre  geleitet  werde,  ganz  abgesehn  davon,  dana  J 
ea  nielii  ganz  wertli<H  Im,  von  Zelt  za  Zell  uii  einem  e 
rakteriMi^elii'n  Helspii-l  z«  »«^baehn-n.  welche  Aintclianungeti  1 
über  Spnielii'  und  S|inielieniwlekluiig  noch  immer  tK>i  vleleu  I 
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bestehii,    wenn  sie  sich    auch  nur  selten   noch  in  so   krasser 
Fonn  uns  Tageslicht  wagen. 

Im  Interesse  des  Verlegers  wie  des  Verfassers  wäre 
<lringend  zu  wünschen,  dass  das  erste  Heft  auch  das  letzte 
bleibe.  Dem  Zweck,  als  abschreckendes  Exempel  zu  dienen, 
genügt  es  schon  vollkommen. 

Dezember  1891.  Wilhelm  Streitberg. 

Ciarke  H.  Prothese  und  Aphaerese  des  h  im  Althochdeutschen. 
(Quellen  und  Forschungen  69).  Strassburg  Karl  J.  Trübner 
1891.    X  u.   127  S.    M.  3. 

Eine?  Arbeit  über  Prothese  und  Aphaerese  von  anlau- 
tendem Ä  hat  diese  Erscheinungen  in  erster  Linie  von  der 
y»honetisclien  Seite  aus  zu  betrachten.  Sie  hat  die  Bedeutung 
<les  Lautzeichens  h  und  der  einfachen  Vokalschreibung  fest- 
zustellen, also  zu  untersuchen,  ob  diesen  Schreibungen  wirk- 
lich mehr  als  Schreiberunsicherheit  zugrunde  liegt.  Erst  nach 
eingehender  Prüfung  des  lautlichc^n  Vorgangs  kann  entschie- 
<len  werden,  in  welcher  Richtung  sich  eine  historische  Un- 
tersuchung zu  bewegen  hat.  Der  Verf.  wiederholt  z.  T.  Be- 
kanntes. Er  legt  in  längerer  Ausführung  dar,  dass  das  kehl- 
kopfspirantische ahd.  h  nicht  gleich  dem  rom.  h  im  hoch- 
tonigen  Anlaut  schwinden  könnte,  dass  also  Aphaerese  stets 
-als  Schreibfehler  oder  als  rom.  Einfluss  anzusehen  sei.  Neu 
sind  seine  Ansichten  über  die  Prothese.  Dass  diese  von  der 
Apha(M'ese  zu  trennen  sei,  beweist  schon  das,  dass  nur  22**/o 
<ler  in  Frage  kommenden  Hss.  beide  Erscheinungen  zugleich 
aeigen.  Der  Prothese  schreibt  er  S.  18  "den  vollen  Laut- 
wert des  echten  Ä*'  zu.  Sie  wird  hervorgerufen  durch  ge- 
wisse "Folgekonsonanten*'.  Am  günstigsten  für  ihre  Entwick- 
lung sind  nachfolgendes  r,  /,  cA,  tc  mit  212,  201,  129,  75 
von  im  ganzen  905  ahd.  Prothese-Fällen.  Von  Anlautsvoka- 
len nimmt  e  mit  5;V^/o  aller  Pralle  die  Prothese  am  liebsten 
an,  o  mit  7V2^\'o  ^'^  wenigsten.  Von  Begriffen  begünstigen 
**di(*  konkretesten  Substantivbegriffe"  die  Prothese. am  mei- 
sten. Eine  Zusammenstellung  dieser  Begriffe,  an  deren  Be- 
zeichnungen sich  Prothese  zeigt,  beweist  den  Zusammenhang 
zwischen  ahd.  und  neuerer  Prothese.  Teil  an  dieser  haben 
nur  die  wcstd.  Mundarten,  das  Bayr.  ist  ziemlich  frei  davon. 
Den  Schluss  des  Buches  bilden  genaue  und  übersichtliche  Ver- 
zeichnisse sämtlicher  Prothesefälle  des  Ahd.  Andd.  Dass  dem 
Verfasser  d<'r  Beweis  für  seine  Behauptungen,  soweit  sie  der 
herrsehenden  Ansicht  widersprechen,  durchaus  mislungen  ist, 
liegt  hauptsächlich  daran,  dass  er  auf  Grund  falsch  ange- 
wandter Statistik  mit  vorgefasstem  Urteile,  das  durch  plione- 
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tische  und  Kpruchgi-scliiülitllclK;  KenntnJsat!  iiicUl  äuiiitfrli«Ji 
getrübt  wardü.  an  <ion  SlotT  liematrnt.  utid  es  ist  nur  zu  b<» 
(tanfHi,  doHs  sich  in  i-inc^  änmtnltinf^  vom  WcrXi?  der  t/F.  i'lne 
Arbeit  wie  diese,  an  der  die  VcrKciehnisse  dn»  rinzitfc  wirk- 
lich Dankenswerte  sind.  dndriltiBcii  koiinte.  IKn  Vürf.  pId- 
zigc  ficlieinbaron  Bovreise  entpuppen  eich  als  volk8etyiiioIu)*iHchfl 
Atilohnun^eti :  alid.  hflfant  au  helfan.  ahd.  hiniriht  an  Hin- 
letlOti,  lUid.  hfinckru  tut  hfinnfti,  ilr.  k^gedKc.  ndl.  iiangäi* 
an  hrckt,  hug  vgl.  Kluge  Kt.  Wb.  *  S.  Hi"!,  ahd,  hfrfiu,  mhd. 
hiren  an  h^rjan  Ä.'2\.  Mit  dlcsM-m  h*iKHii  erli-<ilgen  «ich 
auch  dio  beiden  UeL-ömbreimu  Ö.  19,  «H«  nndcni  Hekg-  | 
stellen  S.  t<l  f.  sind  [iberhnnpt  aus  vndn^tmvndi-ii  oder  t'ro»n- 
sttickeD.  beweisen  also  fUr  Stabreim  gar  nichts.  Auf  das 
allein  übrigbbnbondt-  "  »ia  liatuir  kifialont"  Sinsp.  II  wird 
kleiner  Oewicht  legen  wollen,  denn  dort  bilden  nichi  diese 
beiden  Worn«  de»  Ridm,  sondern  klhaUint  —  hmilif\  Da  »o 
Hncr  Hngchwnden  Kritik  der  Arbelisart  des  Verf.  der  Raum 
fehlt,  wird  es  zweckinilsnig  sein,  nur  einige  Re^itiplele  ilafTlr  i 
anzuführen.  G.»  Vpretflndnis  für  I^utphysiologli- ,  siieziell 
«eine  FKhlgkoit,  BuehfUbm  und  Ijiutp  von  «•hiander  xii  sclHd- 
den.  erhellt  aus  Ausdrücken  wie  i*.  11  'spintni.  TenuU". 
"Spirant,  Med.",  S,  \'2  " Versehlut^slnnte  mit  äpinintjschcm 
Werte ",  Die  Un^enaul^kelt  nicht  gereehni^l,  das»  vr  S.  1 1 
r  Hls  "denbdeu  SonorUni",  *,  z  als  "dentale  Spiranten  '  an- 
Rlhrt,  nennt  er  dort  ahd,  /  'gutturalen  Sonorlaut"  und  rech- 
net den  ulid.  Halbvokal  ir  zu  den  Labialen!  In  seinen  Zah- 
langt^Q  kennt  er  ebensowenig  n-  und  ^Dipbll)"ugc  wie  kon- 
sosantlscfaea  |  und  ff.  Als  Kriterium  für  sein  phom-iiMdivs 
Wissen  genügt  eigentlich  scho».  dass  ir  zwar  Sifvcrs  Hk>- 
netlk  nicht  bennizt  hat.  dafllr  sieh  «brr  S.  i:i  als  phonelisehen 
fitiwUhrsmanii  auf  —  .lakub  Grlnim  tiernti!  Kiii  Fall  seiner 
AalTawtiing  v.ju  ^»rachentwieklung  ist  z,  B.  S,  H.  »ti  vr  an- 
gibt. iln»s  der  durch  'Kinwirkung  der  Kolgi- ■  Konsonanten " 
cntstnndi'ni-  leise  lliiuch  durch  die  Aunlogif  des  m-tiien  h 
zum  vollwertigen  lliiuchlaute"  verwchürfl  wJlre.  vgl.  S.  !*> 
"die  Analogie  des  gewfllinlicheM  k  genQgt«''  vellauf.  den  pm- 
thetischen  Ilaueh  zu  versUkrken".  Ein  Vrrweis  nuf  ("MlfifT 
Mü.  I  211  Anm.  7..  7—4  t.  u,  genilgt  als  Kritik.  Üur  Üe-  i 
ortJ/lluuic  seiner  Statistik  will  Ich  erwilhnen,    \\s.\%*.  dir  Lanle, 

>  die  frothe^M-  um  meisten  b<-gansllgen  sollen,  r  nnd  /  mit  { 
rtind  -Hl"/«  aller  I'roih.-se-FiÜle   auch   Ifcl  deu  Aphaen-se-Fäl- 

1  S.  MO  tr,  nnt  ninrl  ■*-l'',|„  die  iteitaiw  krflltlgaw-n  Frtrdc-  1 
nr  sind.  Das  rreilieb  zu  bercclinvn  bat  vr  kläglich  vennlt^  [ 
dmt  Cm  zu  beweisen,  da»  ahd.  I'nKbeoe  und  Apliaen 
nichts  mit  einander  getuuin  haben,  rechnet  er  au»,  daw  nur  1 
32*,'o  der  dlest-  ErucliRlnungea  zeigenden  Uss.  Wide«  zugleicli  \ 


132  Wilkeiis  Zum  hochaleiuannischen  Konsonantismus. 

aufweisen.  Ganz  anders  würde  sich  die  Sache  stellen,  wenn 
man  erführe,  dass  in  seinen  ganzen  ahd.  andd.  Sammlungen 
von  wirklicher  Aphaerese  im  vollbetonten  Wortanfange  nur 
6  Fälle  in  IIss.  vorkommen,  die  keine  Prothese  zeigen!  Bei 
dieser  Berechnung  habe  ich  natürlich  7  Fälle  von  Aphaerese 
im  2.  Kompositionsgliede  wie  zuo flatus  (asylum)  S.  57,  54 
weggelassen,  ebenso  2  von  G.  selbst  durch  ?  als  unsicher 
bezeichnete  Fälle  und  2  von  ihm  S.  41  und  44  als  nicht 
hierhergehörig  aufgeführte  (er  got  S.  65,  44,  agen  (paUurus) 
S.  74,  46).  Einen  Beweis  seiner  Gewissenhaftigkeit  gibt  der 
Verf.  auf  seiner  Tabelle  S.  11,  wo  er  für  Prothese  vor  Vokal 
+1  201  Fälle  anführt.  Mit  welcher  Sorgfalt  diese  Zahl  er- 
rechnet ist,  zeigt  S.  3:  "setzt  man  das  durchgehends  prothe- 
tischc  helfant  mit  150  Belegen  an  —  was  nicht  zu  hoch 
ist"  —  usw.  Diese  150  hat  er  in  der  Tabelle  stillschweigend 
mit  verrechnet,  was  sich  daraus  ergibt,  dass  er  jetzt  insge- 
samt 905  gegen  vorher  755  Fälle  hat.  Nun,  201  sieht  ja 
sorgfältiger  aus  wie  so  ein  rundes  200. 

Mein  Urteil  über  das  Buch  kann  ich  dahin  zusammen- 
fassen, dass  der  Verf.  zwar  mit  löblichem  Fleisse  den  weit- 
zerstreuten Stoff  zusammengetragen  hat,  dass  aber  zu  dessen 
Verarbeitung  und  Beurteilung  seine  Kräfte  in  keiner  Weise 
ausgereicht  haben.  Die  Wissenschaft  wird  die  behandelten 
Erscheinungen  nach  wie  vor  so  autfassen,  dass  der  feste  Vo- 
kaleinsatz im  Sandhi  vor  nicht  hochtoniger  Silbe  leise  wurde 
(Paul  Über  vokal ische  Aspiration  und  reinen  Vokaleinsatz, 
Progr.  Hamburg  1888  S.  41),  dass  unter  gleichen  Verhält- 
nissen das  h  seine  Eigenschaft  als  Kehlkopf spirant  verlor 
und  zum  gehauchten  Einsatz  wurde  (vgl.  allenthalben,  Bos- 
heit, Krankheit),  sodass  in  dieser  Stellung  sich  der  Gegen- 
satz des  Einsatzes  bis  zum  Gradunterschied  ausgleichen  konnte 
(Paul  Progr.  S.  6).  Teils  hieraus,  teils  aus  Schreibunsicher- 
heit erklärt  sich  die  ganze  ahd.  Prothese  und  Aphaerese. 
Alle  Fälle,  die  wirklicli  anlautende  Kehlkopfspirans  zeigen« 
sind  davon  zu  trennen  und  als  Anlehnung  an  lautverwandte 
Wörter  oder  bedeutungs verwandte  Begriffe  aufzufassen  (vgl. 
hulan-husar  Paul  Progr.  S.  40). 

Leipzig,  den  21.  Dezember  1891. 

Klaudius  Bojunga. 

Wilkeiis  Fr.  Zum  hochaleniannischen  Konsonantismus  der 
althocluleutschen  Zeit,  Beitrage  zur  Lautlehre  und  Ortho- 
graphie des  ältesten  Hochalemannischen,  auf  Grundlage 
der  deutschen  Eigennamen  in  den  St.  Galler  Urkunden 
(bis  zum  Jahre  825).  L<^ipzig  (i.  Fock  1891.  X  u.  94  S. 
8^  M.  )\. 
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Eine  äusserst  t^ndlichc  ttnd  in  jt^di-r  Ilinsk'ht  rürd<:ni<l>^ 

I  Arbeit.     Nicht   nur   zeichnet    Bich    der   Vort'aswr    diuvh    um- 

l  faa8<*ii(le  ^Kiuiniiliscbc  Kiiuntniasc,    sondern   nuch  durch  «in- 

Ij^ehi-ndes   Studium    der    kulturt'llpn    Seite   dos   ahd.    Kloster- 

eSi'iiK  ttuii.     Beide  Quatitäleii    nind  ja    »llerdings  fUr    ein  so 

hwiwripes  l'roMem.    wHe   es   die  Eruierung   des  Iiautatande« 

terer  S|)nu'hiilittwii  ist,  dunrliaus  erfordertfeh,  doch  lal  leider 

I  Tinr  ZQ  oft  in  Oruniiimtiken   iiml   Eiiizi'lnnler.«Hehuii|rt'n  durch 

\  NichtbciichtuDg'   der   KulturverhUltnisse    Ultt   K  losU^bexichun- 

I  Ken,  SchreilMTgrwolinhciten  us«-.)  gesündigt  wonien. 

W.s  Sclmft  huc  nbi;r  noch  einen  andern  Vonjujr  — 
I  nnd  sie  wird  dadurcli  «um  Fingerzeig  fitr  evi-utuelle  spHtcri- 
I  umfassendere  Arlieilen  auf  gruniumtisirlicin  Gebiet  — ■;  die 
j  weitgebende  Hernnzielmng  modenier  MundiirU-n.  ÜurcU  den  Zu- 
I  tritt  diesoB  Jloinenti'ia  ist  früliern  Äri»eiten  gegenüber  et» 
I  ^rosöcr  Schriti  vorwÄrts  gethan  worden,  wie  ja  uborltanpt 
I  die  lifiuligen  Laute  aitts  das  Hauptregulativ  für  die  HeurU-J- 
pluiig  Allerer  graphisclier  Eraclielnungeu  bilden  sollen.  Zu 
I  lindaueni  ist  nur,  dans  W.  die  Arbeit  von  Schild  Pbor  d. 
fSrieiizor  Mu.  (Ba^el  IKUI)  nicht  mehr  hat  ItenüUen  kOnnuD: 
I  dieselbe  tilttte  ihm  für  neim-»  II.  Teil  ^Notken»  Aulnutgcscti!) 
ImtiDcbee  Verwertbare  liefern  kennen  {x.   lt.  §  17  ft'.t. 

Der  Verf.  stii«kl  sich  «nge  Grenzen ;  was  er  behandeln 
I  -»ill.  ist  nur  ein  Teil  des  Konsonantismus  der  in  den  sankt- 
[  gallischen  Urkunden  bis  ftJö  vorkommenden  f'^gennanien ; 
I.<il4*sen  (legeustand  aber  ersciiOpfi  er  vollstjindlg.  Nach  Btr«n- 
I  gtu-  Siclitung  itiT  t'berliefcmng  hinslclittlch  der  Gramuisiik 
I  und  8ehn!ibi>r\-(^>rliältnis.4e  werden  die  Eigennamen  zunileltgt  «nf 
I  daü  Nnlkersehe  .Vnlautgt^setz  geprüft:  es  folgten  «xlunn  (^n- 
I  zelbi-truchtnngen  iler  gerni.  Konsonanten  ft,  Ic;  d,  h,  g;  th.  f 
I  mit  ihren  orihugrnphi»ehen  und  lanillclivn  Vertretungen  im 
{  HnchaJenninnisc'hen.  Im  Einxelnirn  ist  wenig  za  bemerken. 
I  Nicht  Übereinstimmen  kann  ich  mii  dem  Verf.  In  der  An- 
I  sieht,  „dass  bei  der  Komposition  «Ue  einitelneM  Glieder  aU 
I  selbständige  Werter  innerhttlb  des  Zuaauimenhang»  cmpfVinden 
Iwerdcu"  (S.  'liy,  der  gemoiDsanie  Akzent  und  K(>*t«re  He- 
Idnktkinen  des  nicht  haupttonigen  He^tandu-ils  bcweiwu  dss 
reiitell  (z.  K.  U&UMi  ans  HiiHMfiii :  xf'-l^l''  >*w  Klettgttu  tisw. .'. 
|P»tn«tr  l»I  die  Anwi-ndung  de»  HeualtTwhen  „Neutralia"  (Wilk. 
If  4ä)  wohl  nicht  auf  jedem  nl.  r;.-bi<-te  zulässig  ivgl.  Scliild 
E-tf  I8l.  Andere  »trittigir  l^inkte  —  denn  als  vnUIg  abach Messend 
Ikanii  di«  Arbeit  doch  umrh  uicht  gellen  —  wArpn  dnrcli  eine 
f  •■ingoheode  Iteapreehang  zu  erledigen,  woftir  hier  der  KaDlii 
Ifehlt.  Jcdenfall»  danken  wir  für  die  gediegene  Ix-btung  suDi 
Ib«««  und  Spreeben  rih-  Hefitaang  bdh,  daas  dir  kOnftige  Uli- 
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tersuchunf^    späterer  Urkunden,    wie   sie  uns  W.  in  Aussicht 
stellt,  ihrer  trefflichen  Vorgäng-erin  würdig  sei. 

Zürich  im  Januar  1892.  E.  Hoffmann-Krayer. 

Kauffniaiiil  Fr.  Geschichte  den*  schwäbischen  Mundart  im 
Mittelalt(^r  und  in  der  Neuzeit,  mit  Textprobun  und  einer 
Geschichte  der  Schriftsprache  in  Schwaben.  Strassburg" 
Karl  J.  Trübner  1890.    XXVIII  u.  vio;")  S.    M.  8. 

Der  Verfasser  macht  seit  längerer  Zeit  zum  ersten  Male 
wieder  den  Versuch,  die  Mundart  eines  grossen  Gebiete» 
darzusteUen.  Was  ihn  von  seinen  Vorgängern,  die  gleiche 
Ziele  verfolgten,  unterscheidet,  sind  eine  bessere  Kenntnis  der 
Phonetik  und  die  hohen  Gesichtspunkte^  von  denen  aus  er 
die  Thatsachen  betrachtet.  Er  möchte  sein  Buch  als  t»inen 
Beitrag  zur  historischen  Anthropologie  Schwabens  betrachtet 
wissen  und  glaubt,  dass  nach  dem  Bilde»,  das  er  von  der 
Entwickelungsgescliichte  des  schwäbischen  Lautstandes  gibt, 
die  Ansichten  der  Prinzipienwissenschaft  über  die  allgemeinen 
Faktoren  des  Lautwandels  wesentlich  zu  modifizieren  sein 
würden  (S.  VIII).  Inwiefern  Ptiuls  Ansicht,  dass  die  Haupt- 
periode der  sprachlichen  Beeinflussung  die  Zeit  der  Sprach- 
erlernung sei  und  lautliche  Wandlungen  sich  in  der  Haupt- 
sache aus  fortdauernden  kleinsten  Verändeningen  summieTcnt 
fremdartig  sein  und  die  Lauterzeugung  zu  sehr  ins  Interesse 
des  Individuums  rücken  soll  (IX)  ist  nicht  einzusehen.  K. 
meint,  die  Sprachorgane  des  homo  sapiens  seien  auf  der 
ganzen  Erde  ein  und  dieselben.  Zwar  liegen  noch 
nicht  für  alle  Teile  ausreichende»  Messungen  vor.  Aber  soviel 
ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Sprachorgane  z.  B.  einc»s  or- 
thognathen  Dolichocephalen  und  e^ineis  prognathen  Brachyce»- 
phalen  nicht  ein  und  elieselben  sind.  Der  Satz:  "Die  Vcr- 
schieelenhe'it  der  Muske^l-  unel  Nerventhätigkeüt  involviert  eiie 
Untersehie'eh'  ele;r  Mundarten  nach  ihrer  lautliche'U  Seiu»",  ist 
selbstverständlich,  aber  nicht  in  dem  Sinnes  als  ob  bei  jeder 
lautlichen  Ditferenzierung  elas  physiologische  Moment  elas  pri- 
märe, das  akustische  hingingen  das  sekundäre  sein  müsse. 
Lautveränderungen  sollen  nur  de*nkbar  senn,  wenn  in  den 
Funktionsorganen  eäne  Veränderung  eintritt.  Dem  werden 
auch  überze'Ugte^  Darwinlaner  nicht  ohne»  weitere's  zustimmen. 
So  rasch  wie*  e»in  Lautwande^l  gehn  organische  Verändeningen 
bei  der  Gattung  Me^nsch  doch  sonst  nicht  vor  sich.  Unklar 
bleibt,  was  der  Verf.  meint,  wenn  er  auf  S.  X  die  überze^ugung 
ausspricht,  'duss  elie  verschiedeneMi  I^utveränderunge^i  ein- 
ander noch  viel  näher  zu  rücken  sind,  so  dass  in  einer  Reihe 
von  Jahrhunde*rten    eine  allmähliche    aber  radikale  Umwand- 


KaufTroaiiii 


«i'lili'h«-  iUt  »<-liwSI)l»i-li('u  MniKUft. 


luntr  dLT  [^tuMTZfiigriin^  sieh  rollzoj^ii  liüiu;.  iliir  »ihiiIiI  ttlr 
KotiKunimtit'inus   uls  VokallMiias  cJhk  VVrHi-ltii'ttniiK    ilt'r  Artl- 
knlatiiitiHstollcii    uml    Artlknlntionsitru-n    mit    «ich    pibmctit ". 
T>en    ]>^tztF<n   Grund    Itlr    I^utwunilliiii^ct'n    «nclit  K.    fn    einer 
Abpassunf;  iIit  Spraclmrpiin-  titi  fiiu-n  Hiiiltm  HimHiclsstriüli 
nnd  Luftdruck,    an  gAnzlicIi    undcrp    ikKlen-    und   Loh(>nftVfr- 
tijlltniset!.     "Soweit   dieselben    ftasBorcii    Faktorrii    telieu    ili» 
genunntciiy  ^>wirkt  liaben,  Imt  iticli  dünn  aueli  dioselhe  Mund-  J 
an  von  dor  NiK'hhafscliHft  aliffesorideit,"   llti^Helh<>  bt-tKi'cbendi* 
HypollR-sii  wanl  sflmn  dun^li  W.  v.  IInmlK>l<It  Hiiii[r<''tliri>clii'n;  ] 
ntwr   sio   i«l  niclit  zo    ln-wciscn.     Dass  Hetiii    ['liyxikiLlist-hi-a 
(okustisvhcn.l.  pliydiKlnjrJßclien,  |M<,vi'liiiH'hrri  und  rein  ffeeclui-lit-  J 
Ucbcii    auch    t^t'opliysikalUi-iic  Ursac-lirn    i>ci    der    äprnchent'  ' 
Wickelung   mitwirken    können,    soll   nicIit   bestritten  werden. 
Doch  wenn  In  und  nach  Zeiten  der  Wandprschaft  eines  Votkca 
die  Bpraehe  raselurr  Ud>t  und  grössei-e  Verändei-uiis^-n  erleidet, 
so  ist  dii's   nicht  aowolil    aus  ^«IngiM-ljen.    kllmatiHelu-n  und   ' 
dcT^gl-  VerliüludKSM'u,  als  vlt^luitthr  aus  etluioIoglticlKni  Ursuciieu 
KU   erklären.     Dii;   Olieder   des   Volke»   twllwt   erfalin-n    ein« 
underc  firtippiernng.   sie  venniselwii  sich  mit  der  eingii««»»«.-- 
uen  Bewohnerschaft  UTid  die  IndifTen-nxluKe  und  AriikiUntidns- 
weise  dieser    macht    ihren   KinUu^  auf   die  Spnudie    p'lleud.   I 
Diese  Faktoren    wirkten    auch    auf    die    Sprache    de*    Su 
alainnttatt,   als  dieser  »^'ine  Jetsl^ii  Wohnsitze  einnnliDi.    ICIne  i 
I  geoMUC  BftBchreihuiig  der  IndffTerenzIa^^  fehlt  übrigen«  in  deiu  j 
BdcIir;  wa«  in  §  'A2  nU-r  die  Ar(ikalalii>nslia»is  ffeitatn  wird, 
kunn  den  Mnn;!:!-]  nicht  ersetzi-n.    Mit  n-in  nieclianiseher  Deu- 
Mng  der  Lantffesetze  ist  nicht  niL^zukoninien.  Rin  Fall,  wo  nich 
die  gettoUechaftlichen  iledin^ntien  für  die  Verbreitung  eines 
LautKv^t2C8    noch    bis    za    einem    gewissen  Crade    erkennen 
Uasen,  Ist  (n  §  %^  erwalml:   Der  protestantische  Norden  von 
Scbwabeji    liat  m(  tat  mlid.  hi,  id>ens(>   die  (iroteBtaut.  Hcvai- 
I  kcnuiir   von    Horb,    wahrend    der    katholische    Teil    der   Be- 
wobnciTK-haft  «'  spricht.     Wie  hli-r   lUe  KonretiMloii  eUie  laut- 
liche Bewignnff  welUT  pdeiiel  nnd  ihr  Un-na-n  gesteckt  Imt. 
•0  iii(>g<'i>  es  In  audern  Füllen  iviulere  UniMtünde  gewt-aiui  wtin, 
die    seH.er    vielleicbl    Hingst    aiifKehrirt    Imbrn    xu    existieren, 
wdlirenti    ihre  Wirkungen    r.>rtb.«ehn.     Die  Ansicht  von  der  i 
I   Vervohiehnng    der    l^nitlnhlnng    im    Kindesalter    m^II    «-iirentt  | 
I  diu  Erfahrung  geg.'n  sich  hal>en.    Die  Beobachtung  derartiger  I 
VerwIiiebuEigon    seUl    eine    gut"-    (ielegenhell    nnd    i-in    miIit  j 
Inniges  VerwaebiM-nsi'ln    mli  der  Mnndart  roraus.     Di>r  \'«:tT.  i 
i  ulwp  Ut  speziell  mit  der  Mundart,  ille  er  w-luer  IhtnWiüloiig  xn  J 
[  Onilldw    legi,    nur    "inridgi^  vi-rwandtMhiUUluber  ßiäd«htingen  j 
I  felofr  l'iimtlie"  venmnt  geworden  <§  Tt^^  Anw.*. 

Diu  bd.  Lont^erschlelMing  wird  als  ein  Pruaeas  hezeicb-  i 
I" 
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net,  der  sicli  nur  provinziell  verfolgen  lasse  und  den  jede 
Mundart  selbständig  und  eigenartig  durchgemacht  habe» 
(XIII).  Durch  bloss  provinzielle  Betrachtung  rückt  man  aber 
dem  Verständnis  des  merkwürdigen  Vorgangs  nicht  näher. 
Es  spricht  im  Gegenteil  Vieles  dafür,  dass,  um  denselben  auf 
Hcine  Ursachen  zurückführen  zu  können,  man  den  Kreis  der 
Betrachtung  eher  noch  weiter  ziehn  muss  als  bisher,  und  selbst 
verwandte  Vorgänge  in  den  benachbarten  roman.  Mundarten 
unter  denselben  (iesichtspunkt  zu  rücken  sind.  Überraschend 
für  jeden,  der  das  Leben  cjiuer  Mundart  beobachtet  hat,  ist 
das  Resultat,  zu  dem  K.  bei  Darstellung  der  schwäb.  Laut- 
gesehichte  gekonmien  ist:  "dass  seit  5  Jahrh.  der  schwäb. 
Lautstand  sich  überhaupt  nicht  mehr  verändert  hat  und 
ohne  Zweifel  die  Stabilität  desselben  in  noch  ält(»re  Zeiten 
zurückreicht"  (X).  Sollte  z.  B.  der  teilweise  Übergang  des 
alten  lingualen  r  z\i  einem  Zäpfchenlaute  (§  21)  auch  500 
Jahre  alt  sein?  und  in  welcher  provinziellen  Ncr\'en-  oder 
Muskelkontraktion  sollte  er  begründet  sein?  Vgl.  Trautmann 
Sprachlaute  §  588.  1070  flF.  Vor  500  Jahren  galt  ao  ahd.  ei 
(§60),  heute  gilt  in  denselben  AVorten  (}  (§  61,  vJ).  Aus  dem 
15.  Jahrh.  wird  (§67  b),  z.  B.  die  Form  maentac  angeführt; 
jetzt  lautet  sie  gesetzmässig  mfidia\  Lautete  sie  auch  damals 
schon  so,  und  benihte  maentac  (für  sonstiges  mänfac)  nur 
auf  Schreibertradition,  oder  war  das  etymolog.  Bewusstsein 
für  dies  Wort  so  stark,  dass  aen  geschrieben  ward,  obgleich 
nur  nasaliertes  e  zu  hören  war?  Beides  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. P'ür  mhd.  in  beweisen  die  Urkunden  von  Horb 
bis  15/K)  den  Lautwert  von  ü  (§  88).  Jetzt  gilt  ^/*.  -fräen, 
dräwen  im  Liederb.  der  Hätzlerin  (§  95)  weisen  darauf  hin, 
dass  1471  di(5  Erweiterung  des  Kieferwinkels  in  mhd.  öü 
erst  bis  ei  oder  ee  vorgeschritten  war  {niayen,  dessen  Her- 
kunft zu  bekannt  war,  beweist  nichts  dagegen);  jetzt  gilt  in 
jenen  AVorten  ae.  In  der  chronolog.  Übersicht  (§  141)  wird 
freilich  der  Übergang  von  ei  zu  ae  ben.'its  ins  12.  Jahrh. 
gesetzt. 

Beweise  für  die  Richtigkeit  d(>r  chronologischen  An- 
setzungen  fehlen  zuweilen,  so  z.  B.  betreffs  der  Entrundung 
von  üe  und  o,  des  Umlauts  von  ö  und  o,  des  Nasalschwun- 
des nach  langem  Vokal,  e  soll  bereits  im  12.  Jahrh.  den 
Wert  von  ae  gehabt  haben  (§  72,  141).  Aber  noch  die  Reim«* 
der  Reinichronik,  die  bis  1571  reicht,  sprechen  nur  für  i[i. 
Die  ersten  wirkliehen  Beweise  für  ae  stammen  aus  dem  17. 
Jahrh  ändert I 

§  127  ff.  wird  versucht,  die  moderne  Dehnung  und 
Diphthongierung  aus  der  Stellung  einsilbiger  AVoiiH'  in  Satz- 
pause zu  erklären.     Ich  glaube  nicht,  dass  nnin  sich  bei  der 
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Kuufhianiieolicn  Krklftning   wird   lifruhigMi  koiiiii-ii.     K.  vci-- 
Usst  liesuiulrrM  liior  zuweilen  den  Bodi'ti  l^soiuioner  Phoin>tlk: 
so  wenn    tT  Hiigl     "(iiiss  /  lim  Wort»-   fol  am   Sutzfiidf;    «'im' 
weitere  Silbe  einleitet,   die  ohne  Öonniitcu  ist",   i'(i>T   wonii 
«r    itu    Kehlen    des    UlottlBvenu:hllt8Bc&    zwiäctiuii    Voluil    und 
Konsouant   die    pliysiologischo   Ursaclie    der  Diplitbo»tficnin|r 
«iebt.    Nicht  n-clit  verstandlich  iet  auch  §  120  die  Vemitttung, 
dase  a  "den  liei'sfn  Eigeiiton  im  Vokalsystem  ^habt"  haben  j 
kOmitr.     Drr  Ausdruck  'Hpiritus  leiiiei'  ttollte  in   der   (iramm.  ' 
cUitT  iiiodcnnii  Rpniclif  wcgblcihtiii.     Die  Cxf-nnaksche  Dt-u- 
tung  ule  K(rlilki^['fcxpli>sivti  ist  doch  zu  uusiuber  {§  UtO  Aiim.).  1 
In  der  Eiiil.  nerdca  zu  dun  pussivun  Artikuliitioii^organ«!!  nicht  1 
uar  Kehlkopf  und  Kiefer,    sondeni    mcrkwürdiicurweisc  «uch  1 
Zuii|;e    nnd    Lippen   gerechnet.     Aktivität  wird    Ncr\-cii    und 
Muskidn  zugo8chH(tb('n.     Woraus  bestehen  Zunp.-  und  IJppcn 
sonst  noch?    Die  Art,    wie  die  Enstebung  des  zweitem  Koro- 

F)ni«ntcn  von  ao.  f/.  nw  (auft  o.  i>.  0)  erkUrt  wird,  hat  wenig 
bcrm-ugvndi's  (§  137l.  Erstens  ist  imh  Aiir6t«igiin  des  Tont« 
«twa  um  i'iur  Terz  überhaupt  KU  nnbedcnl«*nd.  nie  dass  es 
eine  üebuiijr  der  Zunge  zur  Folge  haben  kOnute;  zweitens 
wAn-  "eine  VL-nnttte]fi  des  Zungenbeins  erfolgende  Hebnag" 
nnr  dnrch  den  m,  hyoglossns  denkbar.  Durch  die  Wirksmm- 
keit  desselben  kann  üIkt  nur  ein  tt-aniger  I^ut,  nie  ein  » 
uHtsi«hen.  Die  Unnbhflngigkeit  der  Diphthongierung  von  a. 
e,  0  vom  steig«-nden  Akzent  gelit  auch  darans  hervor,  dase 
sie  in  Mundarten  mil  ftdli-ndem  Akzent  ebt;nr»ll!>  eingt^trete» 
ist.  Dos  (ienieinsHUie  bei  der  Diphthongierung  von  a  n  o 
li«gt  nicht  in  der  Tätigkeit  der  Zunge,  »undern  der  Kau- 
muskeln, die  bei  langen  Vokalen  den  Unterkiefer  der  reUiiven 
Indifferenz  reep.  der  Luge  nälx-ni,  dio  er  beitn  nacli  folgen  den 
Konsonanten  elnxunehinen  hat. 

ÜbermJlssipce  ( ieneralisiei-en   fuhn  bisweilen    zu  Wider- 
sprüchen.    S<>  g  l'M.  Wo  eft  von   dtr  Diphlhangierung  heisst; 
Der  Vorgang  !m  jcingtr  id»  die  Helmunt.'  kurzer  Vokale,   da 
wenigstens  >-luige  diTAclben  dfe  Diphthongierung  uiltgeiuaeht   . 
Iinben".    Warum  dann  nicht  «lleV  jj  i:f7  wird  gewarnt,  Doh-J 
nttng   des   Vokals  auf  Konto   uachfolgeniler    Konsonuni^u   saj 
«•tZVD.     S  liMi    dugegen  lieiest  es:    "  Ven-inxelh-  Heispiele 
weisoa.  tia^  nuch  vor  auHlantender  Litiuida  die  IVhimng  n*<l-J 
her  i>rfolgte.  nls  vor  den  Iteraaschlauu-n." 

Die  ThAtäAchOr  daM  lieute  die   »chwftb.  Dlphthongt- 
4,  u,  d   verMThieden  vlnd   von  den  bairischon,  kann  nicht  i 
Btiwei»  gegen  die  Annahme  einer   '»»lljchen   Ucrkunft  der 
«tom  gebr«nehi  Werden  (§  13t*  Anm.).     Di-r  erat*'  Kouiponentf 
dtr   Diphthonge    hnl   einfach   im   Osten   eine  Woitcnmlwick* 
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lung  durchgemacht,  an  der  er  in  Schwaben  nicht  teilgenom- 
men hat. 

Die  Entwickelung  von  ü  zu  ui  wird  §  140  Anm.  als 
nicht  fassbar  bezeichnet.  Man  wird  annehmen  müssen,  class 
ü  zu  eü,  dann  durch  Vorausnahme  der  Lipp(»ninindung  zu  oä 
und  zuletzt  durch  Annahme  der  Kieferötfnung  von  /  auch  filr 
o  zu  ui  geworden  ist,  also  eine  mehrfache,  aber  verschieden- 
artige Angleichung,  Umlautung  des  ersten  Komponenten,  dio 
sich  allerdings  nicht  mit  der  500jährigen  Stabilität  vertra- 
gen würde. 

Die  Nasalierung  der  Vokale  soll  nach  Einleitung  XU 
auf  einer  historisch  eingetretenen  Verkürzung  des  m.  palato- 
glossus  beinihn.  Sollte  man  dann  nicht  vermuten,  dass  es 
überhaupt  nur  nasalierte  Vokale  geben  könnte?  Die  Richtig- 
keit der  Annahme,  dass  dem  Schwinden  eines  Nasales  überall 
Nasalierung  des  Vokals  vorausgegangen  sein  müsse,  ist  zu 
bezweifeln,  auch  wird  der  AVegfall  der  wesentlichen  «•  oder 
m-Artikulation  durch  jene  Annahme  nicht  erklärt.  Der  tie- 
fere Ginind  für  den  Wegfall  ist  in  dem  Umstände  zu  suchen, 
dass  die  linguale  resp.  labiale  Artikulation  der  genannten 
Konsonanten  mit  der  Ruhelage  des  Sprachorgans  zusanmien- 
fällt  und  mit  dem  Aufhören  des  St  im  m  ton  s  jener  Konso- 
nanten auch  die  akustische  Existenz  derselben  aufhört. 

Auch  beim  Konsonantismus  werden  die  heutigen  Laut- 
werte zuweilen  ohne  Bedenken  in  die  älteste  Zeit  üb<»rtragen. 
Unbeholfenen  Schreibungen,  die  für  eine  solche  Übertragung 
zu  sprechen  scheinen,  wird  zu  grosses  Gewicht  beigelegt, 
alles  Regelmässige  durcli  Schreibertradition  erklärt.  Die  aber 
hatte  in  älterer  Zeit  bei  weitem  niclit  die  Bedeutung,  die  K. 
ihr  beimisst.  Das  Lautfalschschreiben  war  noch  nicht  offi- 
zieller Lehrg(»genstand  wi(5  heute»:  deshalb  schrieb  man  in 
der  Regel  lautrichtig.  Freilich  aus  Zusammenstellungen  ein- 
zelner aus  dem  Zusammenhange  gerissener  AVorte  ist  die  Regel 
schwer  zu  erkennen.  Die  Beispielsammluugen  des  Buches 
sind  darum  zu  einem  guten  Teil  nicht  bew(»isend.  Ich  kann 
mich  der  Ansicht,  dass  im  Oberd.  bereits  zu  alid.  Zeit  keine 
stimmhaften  Verschluss-  und  Reibelaute  mehr  existiert  haben 
sollen,  nicht  ansehliessen.  Vergl.  auch  Wilkens  Zum  hoch- 
allem.  Konsonantisnms  S.  90  ff.  r  und  f  (für  germ.  /*)  sollen 
regellos  bereits  in  ältester  Zeit  wechseln.  i8  147  Anm.  !?) 
Docli  gesteht  K.  selber  (§  170  Anm.):  "Im  Allgem.  ist  aber 
die  Sehreibung  intervokalisch  -w-,  auslautend  /*  festgehalten.'* 
Dass  ein  Schreiber,  der  lautgesetzlich  in  einem  und  dem- 
selben AVorte  bald  f  bald  c  zu  schreiben  hatte,  auch  einmal 
f  schrieb,  wo  er  v  hätte  hören  müssen,  oder  d  schrieb,  wo 
t  zu  stehen  hatte,  ja  dass  auch  in  der  gesprochenen  S[)rache 
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nilli  schon  Ansgli-icbuiigcu  vorgekomuipn  sein  mOgPii,  ist  nivbt 
xn    vi-nruiidcm.      Ftiv    «len    iill|^ni(^itien    Kaaanunenfiül    von 
«tyiii.  f  utiil   flctik   Alis  ji  (-nlsmnctt'nen  i§  I7l)  Aum.)  beweist 
zatlfe   tier  ZBR.  wenig   und  bidurfen    gar  nichts.     ^  (für  6) 
in  bidurfen  ist  uus  hidurf  Qlicrtrn^cn  und  hut  natürlich  ikn 
Wci^  A'on  BtwI.  f  tivibchultcii.     AnffHIIig  ist  §  14M,  wo  Wurtt- 
wie  }mnf,    stumpf,    fünf  in  oino  imd   diusvIlK-  Kttlcgiiric  p- 
bracht  werdt-n.    Der  niaiigclbafUrn  Schreibung  iHt.  Worte  darf 
«■bL-nfallf  keine  zu  hohe  Beweiskraft  bei|;emessco  werden  (§  165. 
171,  :i).     Man   inusB   bedenken,    dass   die  Rchrciber   zum  leilJ 
KlOätürschiiltT  waren,  die  die  nvmden  Worte  gar  noch  uicbtl 
sicher   aurgi'fiissl  hatten,    und    das^   überdies    JedenfoilB   dtoi 
roinitii.  jVnss;>riiclif  vorbildlich  war.  was  besonders  hinsiehtllchl 
inlaut^-ndiT  Kousouiinten  von  Wichtigkeit  Ist. 

Zur  Vci'scliicbungssttile  sll.  Verschlu»«lnute  im  Altschwft-J 
biseben  wird  viel  Wertvolles  beigvbnicht.     Cber  Kinzclhciieo  % 
der  Beweisführung  Utsat  sich  rechten.     Betreffs  solcher  Worte,  ' 
in    denen    etji»,    einfache    Tcnuie    mit    doppelter    wechselte,  ■ 
kann  nicht  aligemein  enlscliieden  werden,   wann  Vcrschluas-,  , 
wann  Iteibelaut    anzuMcUcen    ist;    da   einerseits  Doppelformon  1 
flniir  lange    nebim  eitiandi-r  bestanden   halien  kCinuen,    ander»! 
lurlt»  Ausgleichungen  schon  sehr  frtlh  eingetreten  sein  mögen.  T 
Bezüglich  Nolkir*   bat   Braunes   Deutung  (Ahil.  Grumni.  144  ' 
Anm.  4    nielir  fUr  sieh  als  die  Kauffmanns  (§  17Ki.     Als  ein 
Beispiel  unwit  retten  der  Benutzung  von  Heimen  Itlr  btutl.  Ke»t- 
«tellungeii  innss  angeführt  werden,  daes  K.  (§  IHH  Anm.)  aUB 
OUVidieclien    Assinnauzen    wie    arnon  ;  kam    o.  w.    das   Alter 
des  r-Ausralles  erkennen   will.     Um    sIugulAre  Krseheinimgen 
wie  {r/f  »üb  firturoll  XXI  vorstehen  1$  1Hf>  .Anm.  ■!),  tnuss  man 
steh  gegenwärtig  ballen,  dass.   wenn  durch  Kontraktion  Laut- 
folgwn   entstelin.    die   w.nst    im   Woriinlaui    nicht  vorkommen. 
dM    iingc(il>[<-    MtiskelgefUhl    die    zunfielintliegende    g<-lAullgi< 
diifllr    einnclzt.     iiilUner   {^   IW  b)    hat    mit    iinnlogi»chein  h 
uiehtd  zu  scliutfi-n;  es  ist  Komp.  zu  uhd.  nnhttn.    $  XVi  wird 
Veivucht,  auch  die  ABsimilulionsverhllltnisse  der  Knnsonnnteii 
«1»  eine  notwendige  Folge  des  "  schwuchgesehniUenen  Alutonts" 
itarzns teilen,    und  dabei  liehauptet.  es  gebe  im  Schwab,  keinen 
<-inzig<ni  Kall,   bei  WcIcbttUi  der  muC  den  Vokal  folgende  Kon- 
sonant den  .VoHHehlug  gegebeji  lifltte;  iXan  "Gesetz  der  regres- 
-ilven  KoiiHoiiHnii-nii»slnillatIou"    sei  ausuahnilos  und  eins  der 
wlebliirsteii  .\krk(iinle  gegi-n   Franken.      Fiilli-n  die  CliRrgängo 
iatt-rvoknl.   i»h  vm  vhu  :$  IHl)  di.  >uj  zu  m  [WH.  .Ij  Mach  untur 
regresnive   A»>'iniilHlion?  und  welcher  prinzi|nclle  Unler«chi«d  I 
(M   «wischen    ihnen    und   tVAiik.    itd  zu  nn,  Id  am  II'.'  Cbrigeits 
ÜDilen  sich  die  auf  S.  :;70  (.  ttupeflUirten  änndhiersebeinuDgeu   j 
ancfa  im  Frltnk..  dns  den  M^bwlb.  Ak»mt  nicht  hau 
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Etwas  Äusserliches :  In  der  Geschichte  einer  Mundart 
sollten  die  Quellcnbelege  zu  den  einzelnen  Lauten  in  chrono- 
logischer Ordnung  angeführt  werden.  Das  Buch  kommt  in 
dieser  Hinsicht  dem  I^ser  nicht  entgegen.  Vergl.  z.B.  §§81, 
97  u.  a. 

Neben  manchem,  was  in  methodologischer,  phonetischer 
oder  etymologischer  Hinsicht  anfechtbar  ist,  bietet  das  Buch 
aber  auch  ungemein  viel  Anregendes,  Lehrreiches  und  Treff- 
liches. Die  Lautbezeichnung  und  -beschreibung  ist  klar  und 
genau.  Für  die  ausführlichen  Angaben  über  die  Akzent-  und 
Quantitätsverhältnisse  muss  die  mundartliche  (irammatik  ganz 
besonders  dankbar  sein.  Jedermann  weiss,  wie  schwierige 
gerade  diese  Kapitel  zu  behandeln  sind,  und  wie  sehr  sie 
trotz  ihrer  Wichtigkeit  im  allgemeinen  vernachlässigt  wer- 
den. Auch  für  die  Textkritik  unserer  mhd.  Dichter  werden 
beachtenswerte  Fingerzeige  gegeben.  Überall  bemüht  sich 
der  Verf.,  nicht  blos  die  Thatsachen  zu  rubrizieren,  sondern 
auch  die  Ursachen  der  Erscheinungen  aufzuspüren.  Das  Buch 
wird  von  keinem  deutschen  Grammatiker  übersehn  werden 
dürfen.     Ausstattung  und  Druck  sind  vorzüglich. 

Reinhart  Michel. 


Müllenhoff  K.  Deutsche  Altertumskunde.  Fünfter  Band,, 
zweite  Abteilung.  Berlin  Weidmannsche  Buchhandlung  1891. 
VII  60  S.    M.  2. 

Laclimann  hat  sich  einmal  in  einem  Brief  an  Wilh* 
Grimm  auf  ein  Wort  .Jacobs  berufen:  Die  Sagen  müssen  histu- 
risch  zusammengestellt  werden  wie  die  Sprachfonnen  (Zeit- 
schrift für  deutsche  Philol.  II  20;')).  **lst  alles  historisch  zu- 
sammengestellt, so  können  wir  dann  sehn,  wie  weit  wir 
zurückblicken  können  ...  Es  thut  nichts,  wcnin  die  Samm- 
lungen auch  anfangs  leblos  aussehen*'.  Diese  Woite  passen 
wie  ein  Motto  auf  die  vorliegende^  Publikation.  Lachmanns 
Betrachtungsweise  galt  ja  Müllenhoff  als  Muster  und  Meister- 
stück methodischer  Sagenforschung.  Laehmanns  Kritik  der 
Sage  von  den  Nibelungen  hat  nach  Mülh^nhoffs  Überzeugung 
erst  auf  den  Begriff  der  Altertumskunde  gefülirt,  da  die  Be- 
trachtung der  epischen  Stoffe»  die  Zeit  der  Wandemng  als  das 
deutsche  Heldenalter,  sie  selbst  als  Erzeugnisse  und  Überlie- 
ferungen einer  noch  altern  Zeit  (erkennen  Hess  (DA.  I  IX». 
So  ist  das  Volksepos,  in  engerni  Sinn  das  Nibelungenlied, 
für  Müllenhoff  zu  einem  "lebendigen  Buch  wahrer  Geschichte 
voll"  geworden.  Anlage»  und  Abfassung  seines  grossen  Wer- 
kes ist  nur  für  den  begreiflich,  der  nicht  vergisst,  dass  Mül- 
lenhoff  von   der  mittelhochdeutschen  Litteratur   aus  die  Auf- 
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gäbe  der  Altaritimskundo  sich  gcMtflll  wuh  (DA.  I  X.  vin.  xsilij. 
Die  PofBie  und  ihre  Ut^fictiicbte  waren  dU-  Liclit(|iiclleii  wim-r  f 
Forscliunff.     Liclit  and  Schatten  Isi  von  dicsi-ni  sn  lunfiistirn- 
den  uuil  <li<ch  wieder  so  oinitcitigpii  Standpunkt  unC  diisM-lbt^ 
gefalli-n.  Iin^^irnndi-  liiinirt  <■»  an  dii'^T  AntfasKun^  d'-r  Diiigr,  ] 
dawi  alli-    die  sieli   gri^tiBcht  wlivn,    w<?!c-hf    von  MHUrnhufT».] 
Altcnmntikiiudtt  ein  nach  >U?.m  t^i^wivhnlii'lii'n  Schemn  L-iii)^^rich*  ] 
ifii-s  tlttndhucii  der  Antit|uiUlU-n  <TWHrtcH. 

DA.  Ud.  V  sollte  nach  dvm  Plan  M.a  den  Vulks^Iaulien  d«r  1 
(iemiancn    beliaudeln.    B<t.  VI    die  Uoschicbte   des  dentsclten  ] 
Volksepos.     Die  zweite  AbudlnoB  von  Bd.  V   knUitfl  an  deul 
Hchlass  des   zweiten   Buehes:    über  die  Ültppe  Kdda.    VI   on-  1 
digto   mit   dem  KxkufH    übci-   die  SiarkadwücliUing:.  V  2   1ih-  T 
handelt    die    i;  itdiselien    N  ibi-lungt-nlifder    \  Fiti  tlaupii 
Shtfj^lla  —  Oup>iUitirk-riJ>ti   Hl).     Nach    d.-n  Vcirbi-inorkun- 
^ß  Kocdigers    war  liiefür    iiiolit   i'inmn]    i-in    Kuiwnrr  vortiMii- 
den.     Um  «Ui*  dem  V.  Bund  eim-n  Siuunx-ipunkc  für  M.s  »or-  ] 
«tische  Stndicn  zw   bilden   nnd  die  Drinikdinnfr  der  Ueldenanfto 
vnraubcrpitPn,    wurde    11. m    Kollejfieiilien.    und    Xachsrhriften  | 
«n»  den  Jahren   18(>4/H5.    I«VH'79,   IWrtl    herangezoBen.      Wir- 
viel    im    einzelnen    aufzunehmen    sei,    wurde    W.  Raniscii    XM 
prllfen    (IberlMsen.    der    die    Arbeit    nnler    MithJire    Hoff.iryst 
ans);cführt  bat.     R.nniseh>^  Ms.  m  von  Itoedifier  ind^fllii);  bt~ 
arbe>ltei  wurden.     Das  Keftister  zum   guiizen  Band  i&l  gleich- 
fall»  von  llaniseli  riTiisKeiiii-lli. 

Ks  ist,    wie  wir  jetzt    atich  uu»  Knnisi^liK  Kinleitaog  zo  J 
seiner  Au:>j^be  der  Vnisungtuiugn  ^terlin    IN9I)  ersehen.    M.s 
Meiuung   gewesen,    der    Sngeiikoinplex    vun   4len  Nibelungen  | 
*t\  ids  Ganzes  nach  dem   Norden  gi-trHgi>n,    nber  erst  im   10. 
Jahrb.  in  die  erlmltenen  tieldtnpedichu-  umgegonsi'n  worden  'i, 
nicht  ohne  das«  .im-  Heüi.'  speziliseh  nordisciier  Zttce  eilige-  J 
dmngen  wän>u.     Die  efupnifi-ndAte  Wirknni;  Imt  die  m-r 
gische  Helgleage  aUB-ri-lllii.      Ferner  winl  die  (icachielile  v 
Hort  tun  ganz  aIh  »"nÜRcheü  Sngi-ngut   angi-!H*ht*n.     fc>  Kind  j 
otnlg»    Namenweeliiti'l.    eine   .XnderunK  In   den    VtvrhUltidNM-n  1 
'  d«r  Sfthne  UjAki^'i  eingetn-ten  und  xehlh'Sftlieh    Imt   idcb   ilio  j 
JfmmnrekHHge   njigegliedert.     Die   nordivehe  XitH-lungeniHign  1 
de»  10.  Jahrli.  »d  znni  u*ii  in  Ptomi  zum  teil  in  Liedern  Itc-  I 
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:.  Iblar  <S.  :i!M>  \f\.  ebetid«  ä  ^'tL  ' 
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handelt  gewesen.  Um  das  Jahr  1000  beginne  die  Scheu  vor 
dem  grossen  Gegenstand  zu  schwinden  und  mit  Absicht  wor- 
den am  Stoft*  Änderungen  vorgenommen:  man  interpoliert, 
rekapituliiTt,  modernisiert  u.  s.  w.  Es  beginne  die  Zeit  künst- 
lerischen Niedergangs,  der  'albernen  Einfalle',  traurigen  Epi- 
gonentums, welches  aus  der  gewaltigen  Heroentragödie  ein 
bürgerliches  Rührstück  mit  Figuren  wie  Heimir,  Bekkldldr, 
der  stickenden  *)  und  eifersüchtigen  Valkyrje  und  andern 
Modemotiveu  gemacht  habt».  Es  ist  geradezu  der  Grundsatz 
ausgegel)(»n  worden:  ein  Lied  ohne  Interpolationen  darf  man 
mit  ziemlicher  Sicherheit  für  jung  erklären  (Ranisch  Vjls. 
S.  XVI).  So  lange  die  zusammenfassende  Darstellung  der 
Heldensiige  im  VI.  Band  nicht  vorliegt,  ist  (^s  nicht  ratsam, 
diese  sehr  freien  Anschauungen  zu  besprechen.  Ich  habe 
mich  auf  einige  Bemerkungen  zu  dem  ausg(»gebenen  Hefte, 
zu  beschränken. 

Zu  (hu*  Vi^rmutung,  dass  die  Prosa  vt)n  Sinfjotlalok 
(warum  nicht,  wie  in  der  lls.,  f'ra  danpa  iShifjofla?)  wohl 
auf  alten  Liedfragmenten  benihe  (S.  v{61),  hiitte  auf  die  Halb- 
strophe Ristft  af  maqni  (Vols.  C.  8)  hingewiesen  werden 
dürfen  (Rosenberg  Nordboernes  tandsliv  I  311  f.).  M.  schlägt 
(S.  361)  vor  V.  13.  14  der  sog.  Reginsmal  in  die  Prosaein- 
leitung «anzustellen,  was  ich  sehr  treft'end  linde.  Das  unbe- 
stimmte ein  da(/  .  .  .  iU^r  Prosa  scheint  die  Unursprünglich- 
keit  der  Verbindung  zu  verraten.  Ich  kann  nicht  linden, 
dass  die  beid<ui  Strophen  an  ihrer  Jetzigen  Stelle  fest  gefügt 
seien.  So  erhalten  wir  ein  wohlgeordnetes  (Jedicht,  das  ich 
ktuneswcgs  mit  Mogk  i(irundriss  II  86)  'wüst*  nennen  möchte. 
Nur  sollte  man  dasselbe  nicht  länger  als  Reginsmal  bezeich- 
nen. Nach  der  phototypisoh-diploniatischen  Ausgabe  hat  die 
lls.  wahrscheinlich  fnt  sigarpl  als  Cberschrift,  Es  darf  folg- 
lich kein  (Jewicht  darauf  gelegt  werden,  dass  die  Schluss- 
l)arti(*  nicht  zu  den  alten  J*eghistmil  gehörte.  Man  kann 
alx'r  wohl  zug<'ben.  dass  die  1  Inikarepisode  ursprünglich  selb- 
ständig gewesen  sein  mag  (W.  (Jrimm  HS.  •*  S.  431).  Was  den 
Vorschlag  betrifft,  V.  26,  3  enyr  (Hs.)  er  fremri  m  er  fold 
rffdi  in  penn  er  zu  ändern,  so  ziehe  ich  mit  Bugge  engr  ras 
des  Nornag(*st^ättr  vor;  warum  soll  sich  die  Halbstrophe  nicht 
auf  Signmndr  beziehen?  Sowt)hl  über  die  Ausmerzung  der 
V.  12 — IT)  der  Fafnisniäl  als  üb(»r  (h'n  einheitlich  imposanten 
Kindruck,  den  dieses  von  achtem  HerocMigeist  durchwehte 
Lied  macht,  ist  man  einig.  V.  1 1  kann  des  Zusammenhangs 
wegen  nicht  '  schon  früh '  eing(»schoben  sein.  Bei  der  An- 
sicht M.s,    die  zweite   Hälfte    von  V.  20  sei  aus  V.  9  hieher- 

1)  Doch  heachti»  hierzu  Rosenberg  Nordb.  I  4G. 
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I  ffcratfti  nnil  Vtfln  Ü.  iiniic  dus  passvadcnT  bi-wnlirt,  bluilit  «itf- 
fnUend,  dasc  KAfhir  im  IctzU^n  krilisclu-D  Aupciibliek  von 
I  dem  Hort  ircS(jhwicBc-n  hAl>i-n  solltr.  Pip  Antworten  Sipnpds 
[  -auf  Käfnirs  Kode  oitid  •nidum  »tnts  derart  einemcbtci.  da^s 
I  sip  diu  K«ße)icucs  Stichwort  aufpivifcn  Ivpl,  R.  M.  Meyer  Alt- 
1  (ft'riH.  Poesie  S.  f»04  f.(.  Dan  kann  liier  mir  ffull  p>Hc»tgi 
I  sein.  Audi  die  weitem  Äudorungeii  der  t^bcrliercrtiiig  kMiii 
]  ich  nieJit  akatc-plierpu').  Wo  M.  ge«Ulrt«  Obwlleli^ruiig  »'chi 
I  (V.  2'> — 31),  rrkcnm- -  ieli  «iueu  durch  d«n  Utiiisohwang  d«r 
[  ti<r«itmmii;  viTanlnssU^n  Wt-ehsel  de«  Ton«  nnd  drr  AnfTiiesuiiK- 
'  M.  bemerkt  (win  R^wcubcrg  1  318),  ps  ttcien  Im  (irnnde  Si- 
I  ^ordfl  pigcne  Oediinkun,  die  durch  die  redenden  S{>echtinei- 
I  »eil  vcrsiiinbildliclit  wordeii't.  Der  Züplinf;  erkemil  die  Bei- 
JiUfe  an.  die  er  dem  weise»  Meisler  zu  verdanken  iiatU-,  aber 
I  die  letzii'n  Worte  dec  sterbtndeii  Frtftiir  haben  de«  Arifwohn 
t  in  seine  Brußt  geseriki.  iJie  Pt-rii>wie  Cflllt  in  diel'aiisi\  welche 
[  die  I'rosa  Ixizeiehnet  und  rnsch  liricht  der  sclbstbewuiwl'^ 
[  KrafUinn  den  Helden  sieli  freie  Dtdiii.  Die  Vcrmuinn^  Onindl- 
I  vfgK,  dfttit  nur  drei,  uieht  sechs  Vöf^-I  unzUDchmen  seien. 
}  bälte  dureli  IJinwei»  iiuf  die  bildliche  Diirstellung  der  Szcuo 
j  lickrfitligt  «erden  hollen  (vgl.  jetzt  auch  I..  Dietriehson  Do 
I  Borske  StavkJrker  S,  74).  Ks  ist  überhaupt  zu  wunschpn, 
I  doss  die  Siffui-dszenen  auf  Holz  nnd  Stein  für  die  (leBchichtu 
J-dc-T  Ünge  ^flndtieher  luiegebeutet  werden.  Der  Inhalt  det> 
I  npätcn  SitiiHtioim^ri.fiicIitfii  (intirun»rkvl)ia  I  (S.  .'t7l>l  wird  mit 
l  *ia<dlenu(i<.'bwi-is<-n  aus  (iii^nuiarkvlttn  II  nnd  dem  ;i.  Sigiird- 
Ijiod  erzJlhli.  Die  llmstelluHg  von  V.  :,'T  i'S.  373i  iialte  leb 
I  Hiebt  fttr  gvlKitcn,  weil  der  übcrgMug  von  22  zu  1^7  i^ar  za 
labnipt  wäre  un<l  papan  der  Schlussprosa  seine  Beziehang 
f  veriOre.  V.  IK,  .'')  nrdlingo  Un.  in  *a»rUHgon*  za  ündcm,  ist 
I  Ubtrfldssid.  Der  i'aralleüsmus  der  Zeih-n  ."5  und  4  IM  Toll- 
I  «tOiidiiT  und  die  SehlufiAzeile  als  Variante  (mit  EttmllUer)  xa 
lütreichen.  da  M.  dueh  wt.hl  ilii-  EinseUcuiiß  der  ^nlehtnbfr 
I  llefori'-n)  Zeile  1  (febilligi  hat.  S.  .-I7;i  erklArt  er  di<-  Auf- 
■  fiuftiing  Huggeü  bdtn-tfx  der  Itezttiehnung  di-*  3.  SignnlsliediM 
WMif  «inui<  kuriM^tn,  sei  iileht  uhn«  Weitere:»  ftbzuweiseu  (das 
MiHtte  jineh  ^»niech  V^ls.  Ü.  XIII  bencbh^n  »ollenl.  Doch  »ei 
vivlleioht  •■ine  ander*-  Krkbtrang  vurzaziohen.  Vielleicht  eeieti 
{dir  \'i:rhflltuissi'  hier  Alinlieh  wie  Ih'I  derVylo§|>y  en  Bkunma 
md  Hjrudloljci^.     Et>    habe   vielleicht   einmHt  elu   '  karxe«  äi- 


Ij  IUni»ch  Vgl».  S.  Xn  Ann».  >-prir4u  davAii,  in  V.  II  wrrde 
(lUtmm  i'rwnlnit;  H.  «ii;rt  Hbt-r  iiitr,  \.  41  beKtehe  «irb  auf  (t.  Die 
jBim|ilH'  iKt  un  ilireni  llrtc  nehr  leii-IU  xn  vprt«iili|;v». 

m  Mau  ilnrf  <lnrüher  >lic  M'ltHiIHnditrr  ii«i;BU|ru"<'l*i<'btlivtir  !!«• 
leuiuoy  der  Karbe  uii-ht  vfrj;e»!wu. 
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gurdslicd'  gegeben,  welches  später  durch  Interpolationen  ent- 
stellt und  zu  dem  heute  vorliegenden  Liede  (qvida  Si- 
gurpar  Hs.)  aufgeschwellt  wurde.  Nach  einer  unwahrschein* 
liehen  8trophenabtrennung  lässt  M.  mit  V.  6*)  die  Interpola- 
tion beginnen.  Den  Hauptinhalt  bildet  eine  kurze  Geschichte 
Sigurds  und  der  Br>'nhildr  in  ca.  30  Strophen :  1 — 5.  22 — 33 
(zum  teil).  47,  3.  4+48.  49.  51,  3.  4+52.  53.  57.  65.  66— 
69.  71.  V.  54 — 64  sind  sicher  jüngeres  Einschiebsel,  doch 
halte  ich  mit  M.  auch  V.  57  für  echt.  -  Bei  der  Strophenreihe 
22 — 33  ist  M.  selbst  nicht  zu  klaren  Ausscheidungen  gelangt. 
p]s  handelt  sich  im  Wesentlichen  um  die  Existenzfrage  für 
(> — 21.  34 — 47.  Wieso  dadurch,  dass  mit  V.  6  der  Held 
wechselt,  dass  Brynhildr  statt  Sigurdr  in  die  Mitte  gestellt 
wird,  etwas  gegen  die  Unursprünglichkeit  von  V.  6  ff.  be- 
wiesen sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Sigurilr  musste 
nach  dem  Gang  der  Ereignisse  in  den  Hintergrund  treten, 
wenn  der  Dichter  uns  in  den  Kreis  seiner  Feinde  führen 
wollte.  Gegen  V.  16  wird  der  Vorwurf  erhoben,  sie  stehe 
in  unvereinbarem  Widerspruch  gegen  den  Geist  der  alten 
Dichtung  und  des  Heldentums.  Wenn  das  zuträfe,  müsste 
all  die  Rohheit  der  That  wie  der  Gesinnung,  welche  für  die 
*  Ungetreuen'  der  Heldensage  Charaktermerkmal  bildet,  aus 
der  Überlieferung  gestrichen  werden.  Das  Motiv  der  Hab- 
sucht soll  denn  auch  gegen  V.  34  ff.  entscheiden.  Dass  Brj-n- 
hildr  den  Sigurdr  bloss  seiner  Schätze  wegen  bevorzugt  habe, 
widerspricht  der  V.  39  (Bugge),  wo  Brynhildr  gerade  von 
der  Schönheit  des  Mannes  besonders  ergriffen  wird.  Wie  sie 
(runnars  Frau  geworden,  hat  jetzt  Ranisch  (Vols.  S.  XV)  ge- 
zeigt und  die  Erwähnung  der  Todesfahrt  beweist  eben  an 
sieh  schon,  dass  die  Strophen  ausserhalb  des  ganzen  Liedes 
nicht  (lenkbar  sind.  Noch  auffallender  ist  mir,  was  M.  gegen 
V.  45  geltend  gemacht  hat.  Sie  soll  in  schroffem  AVider- 
spruch  zu  V.  5  stehen,  was  allerdings  richtig  ist,  aber  seine 
volle  Erklärung  findet  in  den  Schlussworten  der  V.  5  und 
den  daran  hängenden  Ereignissen,  die  doch  nicht  übersprun- 
gen werden  dürfen.  Ich  kann  mich  auch  nicht  davon  über- 
zeugen, dass  Brynhildr  in  V.  69  an  den  Einzug  in  Valhjll 
gedacht  habe  (vgl.  auch  S.  388).  Nicht  bloss  sind  die  reli- 
giösen Voraussetzungen  (wi(»  z.  B.  bei  Sigmundr)  hiefür  nicht 
gegeben,  zum  andern  ist  uns  auch  nirgends  bezeugt,  dass 
eine  gefallene  Valkyrje  in  Valh^ll  Einzug  gehalten  und  zum 
dritten  bliebe  unerklärt,  weshalb  der  Dichter   <lie    Halle    der 


1)  Hugges  Lesung  svvlti  (Arkiv  11  1*23)  ist  jetzt  durch  Wiin- 
iner-Jonsson  bestätigt  worden  und  dadurch  hat  M.s  Übersetzung  die 
erforderliche  Bestätigung  erfahren. 


Solinli-vi>kij  l>ri'viiij  fcrkovtin-sliiTJniiBkij  jn/ykil. 
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I  Anaerleecnen  nicht  i^t'iiaiiiit  liitbpti  boUU-  {vgl,  Helmfl  Bryn- 
libildiU').  Hit  der  hcrrechciulen  Ansicht  über  den  ValhoHjrlnn- 
I  ben  ist  die  Stelle  allerdings  nicht  im  Kinklnn^.  aber  nicht, 
I  diese,  sondern  jenu  bedarf  der  Hemediir.  Kfir  <!!<■  Besiattnngs- 
1  feitT  hfttli-  nicht  nnr  auf  Beowulf  und  Jordanee,  lindem  auch 
I  (iusbt!ftoiidcre  bezüglich  der  '2  kaukar^  auf  den  »chH'ciiliu<h>>ii 
I  Vcndelllmd  verwieB«n  wt^rdcn  ki^nncn  [Oj.  öuilj«-  Antlijv. 
I  Tid«krift  Vlll  1  ff.).  Für  die  Zeilbcittinitniing  des  Ucdrs 
1  Uärfte  dies  nicht  ohne  Rt^lnnif  arId,  obwohl  mnn  in  Vrndcl 
l'nar  unverbranntc  Leichen  t^fnndcn  hat.  Kc«sclfang  lä.  39Hk 
l  ist  nicht  liloss  die  tiltaflgste  Fomi  dee  Gottcsnrtcilü  bei  Krnucn 
L  gewesen,  vielmehr  war  er  in  Norwegen  lira  UcRX'nsatz  zu  Eng- 
J  landi  gesetzmäGsig  auBSchlieaallch  für  Krauen  in  Anwendung 
I  zn  bringen  iJ.  Grimm  RA.  S,  ',t:K.  Taranger  Den  angelsalc- 
1  Biake  Kirkcs  Inflydclso  paa  den  norske  S.  Ji^it  IT.',  Als  ft-il- 
i  hcst^r  Tfnnin  für  da«  3.  Gndninliftd  wilre  da»  li.  Vlen*'l  de* 
]  11.  Jalirh.  möglich.  Zn  «pt-kjor  (8.  ^JWM  bemerke  Ich,  dntm 
[  (taa  Wi>rt  wahrscheinlich  Entlehnung  de«  ngs.  «/xtr  Ist;  da»* 
[■nicht,  wie  zu  erwarten,  f  geschrieben,  kannte  damit  zu- 
I  Muiiinenhängeii,  dn»»  in  der  Ms.  zuerst  nfitU-  ffestanden  bat. 
docii  ißt  c  —  «•  häufig  genug  lielegt,  Hugge  Komkv.  s.  VUl. 
[  Zu  Stamm  uml  Ik-deutung  beachte  mhd.  <jr»pfhte.  Für  dio 
I  voraltete  guantitäteheüdchnung  gelten  immer  noch  ilie  Wori*^ 
Q  Mfihius  r.erm.  IX  :i.">ii. 
Marburg  i.  H.  Fri-ilridi   Kauffmann. 


E  Kobalersklj  A.  J.    Dn-vniJ  et^rkm-no-alavjnnsklj  Jiuvka.     Fo- 

neilka.    M<>»kva  IHlll.    M,  VI  und  V2A  S.    Pr.  1   Hnbl. 

Nach  einer  F.lnleitung.  in  welcher  sich  Sobolevskij  u.  a. 

I  alB  Auliüngt-r    derjenigen  Forscher   erweist,    dii-   im  Kirchen- 

^  BlaTiticheii    einen    altbnlgarischen    ntnli-kt    erblicken,    wi-rden 

fiVerliültnSs  der  slavischcn  l^Aute  >:u  den  gemeinindogemiH- 

Eulschini,    die  gemeinslnvischcu  nnd   die   »peaiell  klrchenslavi- 

l»c)lon  LaUtverHnderuiigen  besprochen.    Via.*  Itucli  wdrdC'  daher 

viiaeh  Wim-»  allgemcineni  Titrl  verdienen,  nl»  e>i  irAgt.  I,(^ider 

■JKlieint    der  Verf.  mit    den   neuem  FortiK>hintten  der  Sprnch- 

wiaaetuchaft  nicht  vertraut  genug  zu  sein,  trotzdem  er  nnti'r 

einen  Quellen   anoh  z.  B.  Bnigmann,    Sanssure  n.  a.  litiert. 

•  ki'nnt  nofli  ilen  apriradlseheii   l.aum,-eelisel  'S.  1  f.i  und  in 

Iftcineii  An^ruhrungen   »iehl   es  ilali<-r   -ift   eher   wie   In  einem 

vBarttAtenkaliinet  als  wir  j»  efneni  wnblgeordnetcn  MtLHcum  uos. 

■  Man  Wille  nicht  glauben,  da«  heute  noch  «Ine  so  Terwoirene 

|D«*lrllung  lies  Vi'knlablaui»  ni/ifrlicb  tsi  wie  die  hier  8. 62  IT. 

[ebol<!De.      Rfi  wird   u.  a.  wivdi-r  olm)'  wettere»  3t.  ß.  ilir  idaV.    , 

Sadnng   -Mb   mit   grioch.  -itp-   u»w,   vcrbundon  (S-  83),    In 
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slovo  vhl'h  derselbe  Auslaut  gesucht  (S.  88)  usw.  Nicht  ein- 
mal die  speziell  slavistischen  Forschungen  hat  S.  genügend 
berücksichtigt:  S.  87  werden  z.  B.  Formen  wie  sed^  meöb  schon 
wieder  als  älter  aufgefasst  denn  hdh  nihöh.  Viel  Selbstän- 
digkeit spürt  man  in  S.s  Buch  auch  nicht;  und  wo  er  eine 
eigene  Meinung  vorzutragen  scheint,  ist  er  in  der  Regel 
schwerlich  im  Recht:  so  lesen  wir  S.  79  von  einem  Suffix 
-slo  (in  veslo  maslo  usw.),  das  mit  lat.  -clO'  lit.  -Jcl^-  iden- 
tisch sein  soll,  S.  88  wird  asl.  bereH  herqH  zu  ai.  äbharata 
abharanta  gestellt  u.  ä.  m.  Dazu  gehört  S.  auch  unter  die 
zahlreichen  Philologen,  die  das  Bedürfnis  empfinden,  Sanskrit 
zu  zitieren,  ohne  sich  die  Mühe  gegeben  zu  haben,  sich  eine 
elementare  Kenntnis  desselben  zu  verschaffen:  so  wird  z.  B. 
S.  56  rähata  als  2.  PI.  indicativi  aufgefasst,  ebd.  steht  aiva 
als  Vok.  Sg.  der  ö-Deklination,  S.  77  jh  als  die  palatale 
Nebenform  von  gh\  S.  60  begleitet  der  Verf.  ai.  müs-  vidhavä- 
mit  der  Bemerkung  *in  zusammengesetzten  Wörtern*,  was 
darauf  schliessen  lässt,  dass  er  die  Wörter  in  irgend  einem 
Buch  gelesen  und  nicht  verstanden  hat,  was  das  Trennungs- 
zeichen dabei  zu  bedeuten  hat.  Mit  einem  Wort,  das  Buch 
gehört  unter  diejenigen,  die  von  sehr  geringem  Nutzen  sind. 

Prag.  Josef  Zubaty. 


Die  neugriechische  Sprachforschung  in  den  Jahren 

1890  und  1H91 '). 

(Schluss.) 
III. 

Wir  golion  zu  den  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der 
ncugriech.  Dialektologie  über.  Von  der  Aufgabe,  Methode 
und  dem  Wert  der  neugr.  Dialektforschung  handelt  in  einem 
kurzen  Bericht: 

Psichari  Rapport  d'une  mission  en  Grece  et  en  Orient.     Ar- 
cliives  des  missions  scientifiqucs.     1890  p.  25 — 36. 

Wegen  eines  Prinzips  zur  Gruppierung  der  Dialekte 
ist  nochmals  auf  Hatzidakis  Zum  Vokalismuss  des  Neugr. 
zu  verweisen,  wo  zuerst  die  richtige  Scheidung  in  eine  nord- 
und  südgriech.  Gruppe  (Grenze  etwa  der  38.  Breitegrad) 
gemacht  wird:  das  Plinteilungsprinzip  (Verhalten  der  unbe- 
tonten Vokale)  ist  so  einleuchtend,  dass  ältere  Gruppierungs- 
versuche  vor  diesem  neuen  zurücktreten  müssen.     Die  beiden 


1)  Vgl.  Anzeiger  I  S.  38. 


i^rii-oliiÄt^tit'  SprflclirorHi-tiunfT. 
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I  Gruppen  soliciiivu  mir  Im  .Mtgcmfincit  zicmllclr  »oharf  von 
I  «iDOiKkr  ^eschicilcii  za  xciii;  (tie  Unacbi-n  diespr  geimnen 
I  Abgjcnzang  nnd  dir  rntge  nnch  Cberf^Hngs^biclpD  habt-  ic^h 
I  In  der   Aenvö  HI  iL*')  ff.  gtstreift. 

'ou  linzdui'ii  Diaicktpttbictpn  höben  Colßemli?  mehr 
I  oder  Wfuigcr  Üoachtuiit:  gefunden; 

L'nCnritalien. 
Zqr  Orientierung: 
liCrumbacher  Griechen  im  lK-nUg<-n  liuljr-it.     In  dt-r  wjsmrn- 
scliuniicben  Rnndadiau  der  Münfhrner  Xijuvati^n  XachriebUin 
vom  14.  FeJ.ruar  IHÜl. 
I  Princc  L.-I..  BonnparU-  Lin^ol&tiv  Ulnnds  or  the  N'eapulitau 
and    Sicilitm    provinccs    of    Italy.    Htill    pxisting    in    1889, 
Hfrtfonl  1S90.  32  S.  (Aas  den  Tran«icllons  of  the   Philo- 
logictü  Sociely.j 

Xach   n.   Meyer  ^^sclir.   f.   rom.  PLiloL  XV  54«  ff.   gibi 

der  Aufsatz  ein  Verzeichnis   albanesisclier.   griecbisebt-r  u.  n. 

Kolontfi)   im  heutigen  Ümeritulii-n,  ferner  eine  ^rucliprobc 

des  italteniscli-grißcli.  liialckie. 

|r  ToZt*r   Till-    (<rfrk-spcMkin(r    l'opulatit'ii    of    Öwuihem    luUy. 

Journal  of  Hellenic  Sdidips  X   11 — 42, 

KnthHlt  auBst^r  den  ("liarakteriatika  der  DJuteki«  von 
bBova  and  Otranto  eine  ^prachüclie  und  historiHcho  UnMrsu- 
l'Chnng  «her  den  Ursprung  der  unU^ritalleniBctien  Grieolicn: 
r«ic  und  nach  T.s  Krgt^biitssen  vor  dem  11.  JiUirli.  eingcwKu- 
[d*rt,  crliii-lb'u  »Wt  eiiHlere  ZaxUgv. 

f  Moroei  L'eIem'*iito  gmv«  nei  dialKti  dcU'  Iluliu  meridionale. 
I'arte  priiiiB.-  Provincia  di  Itcggio.  Archiviu  glutuilogie» 
XJl  (I89l.li  76—1«. 

Ilie  Ariieit  beftinni  mil  einer  kurzen  Einleitung  über 
Idie  Bedeutung  des  fcrieeliinchen  Elements  In  Unteritalien 
■  (jUtermm  und  .MittelalK-n  und  kmIiU  dann  nach  («aehllchrn 
|E*tegorien  Über  ^KM)  griecliiselii- Wi^rtt^r  auf.  welcbr  in  antcr> 
lltaUentHetit.1  Dialekte  eingedrungen  sind.  Die  Abbuiullanji'  ist 
§ll&Tollemiut ;  der  Tutl  b«t.  den  hueii verdienten  Uelebrlen,  der 
r  Wissenscbafl  die  beste  Dnrstellung  eines  Dcugrieclii- 
Itclieo  Dialekte  geschenkt  bat,  am  22.  Kebrnnr  1?490  mitten 
Irus  einem  öcbafl'cnslrendigen  1^'ben  im  Alter  von  46  Jahren 
I  liinweggenommen.  Nach  dem  kurzen  Xekmlog  von  Ascotl 
l(iun  Ende  des  oben  geiiannien  Am'salzes'  besieht  HolTnung. 
Iilais  aus  den  nacligekiMeuen  Maiiuiikriptcn  noch  munctie-ü  Tdr 
|dle  WiaaenMihiift  Wertvolle  bernn)igi-gt-b«-ti  wenlen  wird. 

HatZJdakiii    hat    dem   Verstorbenen    einen   Naeliiuf  ge- 
l<Widtn<it  in  iler    Aönvii  11  fiiJT — 7'»!,  worin  zugleich  eine  Pber- 
|«lcht    ftber    die  I.ci»tniige»    auf  dem    tirbfctr   der    it4llionlBch- 
rivclÜBcben  iJijilcktc  (tegi-lien  wird. 
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über  die  griechische  Ansiedlung  an  der  Westküste  von 
C'Orsica  (Carghese)  zuletzt  ausführlicher  Oapbuc  'IcTOpia  Ti^c 
^v  KopciK^  dXXriviKfic  diTOiKiac.     Athen  1888. 

(Über  die  Sprache  S.  166fF.).  Dass  das  Griechische  noch 
nicht  erloschen  ist,  bestätigt  neuerdings  Hoefer  im  Globus 
1891  S.  135. 

Ionische  Inseln. 

Part  seh  Kephallenia  und  Ithaka.  Petermanns  Mitteil.  Er- 
gänzungsheft Nr.  98.  (1890.) 

Enthält  ausser  rein  geographischen  Dingen  eine  auch 
für  den  Dialektforscher  interessante  Geschichte  der  beiden 
Inseln,  dann  einige  Wetterregeln  (von  Cefalonia)  und  ein  paar 
interessante  Einzelwörter.  —  Femer  verweise  ich  nochmals 
auf  das  schon  genannte  Buch  von  Miliarakis  (Anzeiger  I 
S.-  42). 

Epirus. 

Cusangis  Fonnulcs  des  souhaits  et  saluts  en  usage  chez  les* 
Epirotes.     'EXXdc  II  166—172. 

Ä  t  o  1  i  e  n. 

XaiZlÖTrouXoc  Tö  icKiuj)i^vo  x^piö.  'Ectia  1891  (II)  S.  156  f. 
Ätolische  Sage;  zwar  Volkssprache,  aber  für  die  Kenntnis 
des  Dialekts  (abgesehen  vom  lexikalischen)  ohne  Bedeutung. 

Pcloponnes. 

Über  die  Maniateu: 
Philippson  in  Peterm.  Mitt.  (s.  oben)  1890  S.  38  f.  (vorwie- 
gend etlniofjfraphiscli  und  nur  ganz  allgemein  über  den  Dia- 
lekt). 

Über  die  Zakonen  ebd.  S.  »H  (ethnographisch;  der  Name 
der  Zakonen  ist  nach  Ph.  wohl  von  einem  Slavenstamm  über- 
tragen). 

Athen. 

Ka)LiTroiJpOTXouc  'IcTOpia  tOüv  'A9tivu)v  I.  Athen  1889. 

vgl.  Boltz  'EXXdc  II  97  ff.,  Krumbacher  Berl.  philol. 
Wocliensehr.  1890  Sp.  127,    G.-E.  R.,  Revue  des  Et.  gr.  IV  96. 

Das  Werk  (das  ich  leider  noch  nicht  zu  Gesicht  bekom- 
men liabe)  bringt  Lieder,  Märchen,  Sprüchwörter  usw.,  end- 
lich eine  Darstellung  der  athenischen  Mundart. 

Ä  g  i  n  a. 

A.  Thunib  MeXerri  Tr€pi  Tfjc  CTi)iep€vfic  dv  Alrivri  XaXou)i€VTic 
biaXeKTOu.     'AGnvä  III  9;') — 128. 

Enthält  2  Sprachproben,  eine  kurze  Darstellung  der 
Ilaupteharakteristika  des  Dialekts  und  Erörterungen  über  die 
Stellung  des  Äginetisehen  innerhalb  der  neugr.  Dialekte:  daä 


N 


Nei])rHc>i;lilHdie  S|irnclifnr»ubun(.''. 

I  ÄjEiuotiecIie.  AlfigArisrlie  oud  Athciijaclie  bilden  ein«  Dialekl- 
I  gntppe,  dif  selbst  ili-m  in-loponnfsMclien  Zweig  dwt  Südprir- 
I  vtitBCtieri  ao^bört. 


InselD  des 


c  Ii  t>  n  U  e  (> 


i  HgSiH 
\  Tozer  The  Islands  of  tli«  Aegoui  (s.  obon  S.  4:i>  [lossitu. 

Snmotlirake:  Tozer  ö.  X¥y  f.:  ein  paar  Bemerkuni^cn 
I  -über  die  Sprache  der  Hirten,  wolohe  allein  iiofh  den  Utent 
I  Dialekt  bewahrt  babi-n.  Di«-  Notizen  bieten  ubrlgt^ns  viel 
[  weniger  als  was  wir  schon  von  Coiiae,  Reisti  auf  den  lii»elit 
[  dee  thvak.  Mei-i-e«  S.  ;'>;t  ff.  wissen. 

Cliios:  Sflir  relcliiiulijtt  ist 
[  TTacTrdTnc  Xioköv  rXiuccdpiov.     Athvn   \AHt<.  i4:Ml  S.i 
f  KovEXKäNTic  XiuKä    AvüXEKTa.     Mimt   iFillK).  (r>92  S.) 

%gl.  G.  Meyer  im  Uterar.  Cenlraibl.    189]   Sp.    It;!  I. 
KoicbcK  Material    an   Volksliedern.   Sprüchwörtern  tisw., 
I  Darstellung    des    Volkslebens    (Aberglaabe,    Sitten    und    Oe^ 
I  brauche). 

Psiuhari   verbeiwit  eine  Uranimatik  den  chiittcheJi  Dia- 
lekt»; vgl,  über  ein  paar  EinzelhHu-ii  de«  IdiotD.i  von  P>Tgi 
I  aof  Chic»  den  selion   gcniiiuiteii    Itapoii  iS.  :Ml  ff.). 

Nnxos:    Kiiie   vulksttinili»  lii-    rberliefming    im    Dialekt 
wieder«rK(lldt  von  MapKÖitoXic  in  der  EcTia  l»<90'II'p.397  f. 
Derselbe  femer:  NoEiuiv  bEicibaiHoviai  ebd.  1S91  il)  M-i  (. 
I  iaberglAublsclte    VnrBchriften    im     Dialekt    von    TragKa    aul' 
)  Naxoai. 

Kreta:    TTanahoiTCTpäKic     kiopia   nüv    ZtpaKituv.    Atlien 
1««S. 

KnlliJilt  nach  Knrolidis,  Rrvnc  histi>ri<)ur  IJCV  I^H  auch 
[  Anguben  über  Sitten  und  Sprache  der  Sphakioteu. 

Tiixer  besonder»  p.  fri j  f .  Doch  ist  das  meiste  von  dem. 
'  was  angefühlt  wird,  gar  nicht  so  sehr  vereinzelt  wio  T, 
I  meint,  Bondern  gebort  mehr  oder  weniger  den  Inseln  Über 
I  luinpt  an.  "The  most  notable  feature"  nämlich  "tbe  sof- 
I  teniog  of  k"  (Atiasprache  wie  dk  in  vollends  t.ehr  weit  ver- 
I  breitet  (PeloponncH  an  vt-rMchlodeni-n  Orten,  incgariscli-athe- 
[  nW.h-4igiDeii!.rhe    (Iruppo.    luacln    deä    Agfllsehcn  Meert?»),  — 

Obur  p  statt  X  hr.i  den  SpliakioU-n  Ti.zi-r  S.  (i'J. 
I  XraupdKt^c    ntpi    toü    nX^Sutuoü  ri^c    Kpi^rnc      Athen    1K!)|. 
(Mir  nicht  zag,tnglieh). 

('Vpcru;  iinr  Bibliographie   lllK-r  Cypom  vgl. 
I  Oliorbummer   Aum  L'vpern   [in   der   Eiulejtnng).    Zsclir.  d. 
Gea.  f.  Erdk.  zu  Berlin  XXV  (1890)  S.   183  ff. 

In  dem   nntlquarisch-topotri'uphlacJieu  Anfaatx  wird  guliv 
[  ifontlicli   (S.   1*4*»)  i'tnf   dialekil»clir   ElgentUmllchkeli   hcrvor- 
Atl»»praclie    de»    k    und    X    «l»   '*«*   '.^}-      Wir  | 
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haben   oben    gesehen,    dass   es  mit  der    erstgenannten  Eigen- 
heit nicht  so  weit  her  ist. 
OpaTKOubnc  KuTtpic  fJTOi  o\  KÜTipioi  irjc  ciifbiepov.    Athen  1890, 

Handelt   auch   von  der  Sprache  (nach  EarolidiSf  Revue 
liistorique  XLV  128). 

Eine  mit  grossem  Fleiss  ausgearbeitete  und  erschöpfende 
Monographie  über  Cypem  besitzen  wir  in  dem  Werke  von 
'A.  ZaKeXXdpioc    Td  KuirpiaKd,   fJTOi   Y^wTP<x<pi<x,   icTopia   xai 
fXtücca    Tfic    vt}cou    KuTTpou   diTÖ   TU)V    dpxaiOTdTwv   xP<^vuiv 
li^XPi  crmepov.     Töjioc  A'.    Athen  1890.  (842  8.) 

Rez.  von  K.  K[rumbacher]  im  Lit.  Centralbl.  1891  Sp. 
676—678.  P.  C[arolidi8]  Revue  historique.  XLV  (1891)  S.  257  ff. 

Der  vorliegende  ei'ste  Bd.  giebt  ausser  einer  reichhal- 
tigen Bibliographie^)  (ob  erschöpfend  vermag  ich  nicht  zu 
beurteilen,  doch  vermisse  ich  z.  B.  Deecke  Der  Ursprung 
der  kyprischen  Silbenschrift.  Strassburg  1877  und  G.  Meyer 
Romanische  Wörter  in  den  cyprischen  Chroniken  Jahrbuch 
f.  rom.  u.  engl.  Spr.  XV  IVl  fi\)  die  Geographie,  Geschichte, 
öffentliches  und  privates  Leben  der  Cyprier  (Altertum,  Mittel- 
alter und  Neuzeit).  Da  erst  der  2.  Band  cyprische  Sprache 
und  Texte  enthalten  wird,  so  müssen  wir  es  uns  an  dieser 
Stelle  versagen,  hier  näher  auf  den  schon  vorliegenden  Teil 
einzugehen.  Immerhin  findet  auch  der  Erforscher  des  Neu- 
griechischen in  dem  erschienenen  Bande  manches  Wertvolle: 
die  Darstellung  des  Volkslebens,  Volksaberglaubens,  der  Sit- 
ten und  Gebräuche  (702  ff.)  bringt  auch  sprachliches  Material, 
besonders  in  lexikalischer  Hinsicht;  einige  umfangreiche  Texte 
(Volkslieder)  geben  ein  ungefähres  Bild  vom  neucyprischen 
Dialekt  —  ein  Bild,  das  freilich  der  2.  Band  wesentlich  ver- 
vollständigen wird.  Obwohl  nicht  hierher  gehörig,  so  sei 
femer  auf  den  Abschnitt  über  die  allerälteste  Geschichte  hin- 
gewiesen, wo  Fragen  behandelt  werden  (Ursprung  der  griech.- 
cyprischen  Bevölkerungj,  die  für  den  Sprachforscher  von  In- 
teresse sind.  Aber  freilich  sind  in  dem  (iebiete  der  cypri- 
schen Urgescliichte  die  Behauptungen  des  Verfassers  recht 
j)roblematisch. 

K  1  e  i  n  a  s  i  e  n. 

Kiepert  Die  Verbreitung  der  griechischen  Sprache  im  pon- 
tischen  Küstengebirgi^  Mit  Karte.  Zschr.  d.  Ges.  f.  Erdk. 
zu  Berlin.  XXV  (1800)   -517— ;mO. 

Beschäftigt  sich  nur  ganz  wenig  mit  der  Sprache  selbst, 

giebt  dagegen  eine  genaue  Statistik  der  Verteilung  des  griech. 

p]iements    im   Pontosgebiet.     In    der    beigefügten   Karte    sind 

1)  Vgl.  dazu  Cobham  in  dvr  Academy  No.  983  (1891)  S.  230. 
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BJünmtlicliP  gricch.  Olli-  iiiilt  AiigHhi-  ii<T  ITR»»t.T!wilil)  ■k'til.licti 

liervorgehoWn. 

Ni>ypliytos  Li'  givu  «In  tiDnl-t-st  d«  TAhic  niiüpori-  uii   pdliu 

<t«  von  linthropoloffiqup  et  cihnokiguiu*-.  In:  L'AnUiropologJp 

II   1  (mir  uk'bt  zQgranglicIii. 
Dcrscllit'    Le  district    de  Kt'ToseBiide   ao  poliii   de   vue   aii- 

tliropolngiqü»  i'i  ctltnographltfOf.     I.'AiithropoKigfv  I  6  itulr  . 

nicht  zugäu^lirliL 

Ob  Hnffniaiin   L.«    vilaj-ni  de   Tn"-tnzoiiüft.     Le   Glötw« 
IW«)  8.  :*:»>— 2)»n  Spracldicli<-s  viiUiÄli.  w.iss  k-li  nicht. 
Bakaßdviic  MiKpaeiariKd.    AiiRUi   IH91. 

Eine  Sumnilan^  von  AnrsHtZL-u  übur  dus  Volks Icbi-ii,  dir 
Kultur  und  liin  liuuätij^'n  VcrhftUnissi'  dpr  meist  türkisch 
rcdcndi-n  (iripcl]i>n  KMoasicns:  nusscr  vomnzt'iu-n  Hinn't'iai>ii 
nnf  Sprachliches  iz,  B.  S.  i;(7)  bietot  hrsnndtTs  das  kurze 
ülossar  uns  Amvanlnn  iS,  l.i  ff.)  f>ini^  int-rkw(lrdi|ft'  That- 
I  Sachen  den  [nu-ivs^nt>>ii  ^ricclilsi-lii-n  Dialekt«  Jenür  Oit*ich»n, 
riier  il(!u  Diali-kt  von  ['licrtakui'na  in  Kappadiici^n. 
liandolt« 
KpivöiTOuKoc   T6  4xpTäKatva.     Ailii-n  iMf'.t  (in   wissniwhaft- 

ücIkt  Hi'Äii-Jintif!;  dürtlijr,  iib'T  iuinirrliiii  MiitfriiilMtmmlunfTji. 

Dil-   iifUpnccli.  Diali'l(t('i>i-!!icliiiiig  bctliirt"  tioch   (;»nz   i«- 

dentciidor  Pliiigc,  bis  wir  ein    iingcftthr  riehtt^-»  üesatntbild 

erhsltfU.  Ih-nn  su  Mihr  n  nach  der  obit^ii  AoftcAhtanf;  schel- 

m*n    nißcliU',    als    oh    nichl   wimip   Über   noupriech.   Dialokt* 

gcschrinbi'u  würde,  so  enthalten  donh  die  inejsicii  der  genann- 

U'Ji  Schriften  unf^eniein  weni«  üIht  dk-  betr.  Dialekte.  ^ewOhn- 

I   Heb  nur  die  eine  oder  anden*  Beiaerknnif  ilher  eine  eiM9u;ln«* 

TliatMiche,  die  dem   Beohiichter  perade  aur^ernllen   ist;  nndi- 

rerseit«   lÄsst   die  \n  ih-r  Auf'zi-ietinuii^  mt-ist   sehr  xn  w(ln- 

L  suhen  übrig.     .Mkt  t-in  Aiit'scliwnnK   neugriechiscbi-r  Dinlrkt- 

Studien  llissi  sicli  i-rhuftinu  s<-it  eini^-  Griechen,  die  Verstilnd- 

nis  fllr  die  grie«:]).   Volksnprnche  besitzen,  nh-h  zar  Unindong 

[  i*in«r  OewdlschjiTt  'IüXXotoc  Kopafj'  vereinigt  liaben,  um  dicEIr- 

for»ehun^  der  neugr.  Sprache  und  ihrer  Dialekt*«  zu  beleben. 

Die  Sifttuien   sind  vom  K).  September  l»llü   dalk-rt   und  von 

'A,   nac>K«Tiie  iils  Voraiizetidem    und  XaTZtbciKic    al«    SeknitAr 

oulerzetehnei.     Dnn-li    Verleihung   von    Preinen    far   illckUig^ 

(nii\-er'''ffontlifht:ei  Diiilekuirlifit.-n  i'yXuicciKÖc  biatuivicui^c '}  and 

dun'.li  VerAITenliietnin^;  ilerMdben    in  i-lner  eigmien  ZeitM'hrifl   , 

muH  fler  Hanpixw'cck   der  fiewllschaft  (TffiVrdert  weRlon.     VAan   j 

vun  Hutzldakis  vi<rtiisftte  Anweisung   gibt    auch    dtun   ir[iracb- 

I  wimentiohurtlich    nicht  OcbildelMi    die    nötigen  WltUte  (Dr  dk> 

I  Sammlung  von  Materlalie.n.     Der  Name  v»n  tUtKldakls  bOt^  1 

I  dafür,   liHds  der  Lu^Xirroc   in  stTL-ng  wistM-uftchaftllclKT  WeiMr 

11 
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seiner  Aufgabe   gerecht   werden   wird,   falls   seine  Landsleute 
ihrerseits  das  nötige  Interesse  zeigen. 

IV. 

Obwohl  ieh  mit  meiner  bibliographischen  übersieht  über 
neugriechische  Sprachforschung  zu  Ende  bin,  so  weit  eben  diese 
selbst  in  Betracht  kommt,  so  sei  es  mir  doch  gestattet,  wenig- 
stens kurz  noch  auf  drei  Punkte  einzugehen,  die  allerdings  in 
einer  mehr  losen  Bezielmng  zur  neugriech.  Grammatik  stehen, 
aber  immerhin  entweder  allgemein  sprachwissenschaftliches  oder 
praktisches  Interesse  haben  und  nicht  leicht  an  einem  andern 
Ort  sich  unterbringen  lassen:  es  sind  die  drei  Fragen  über 
die  Aussprache  des  Altgriechischen  gewissermassen  in 
neugriech.  Beleuchtung,  femer  die  sogenannte  Sprachfrage 
der  Iieutigen  (rriechen  und  das  Griechische  als  inter- 
nationale Gelehrtensprache.  Diese  drei  Gegenstände 
sind  gar  nicht  so  verschiedenartig  als  es  scheinen  möchte: 
gewöhnlich  werden  von  denjenigen,  welche  die  eine  Frag*» 
behandeln,  auch  die  beiden  andern  mit  herein  gezogen.  Hier 
belinden  wir  uns  freilich  auf  einem  Gebiet,  wo  der  Dilettan- 
tismus üppige  Blüten  treibt.  Man  findet  etwa  folgenden 
Gedankengang:  Alt-  und  Neugriechisch  sind  identisch;  dirs 
lasse  sich  leicht  beweisen,  wenn  man  die  neugriech.  Schrift- 
sprache (die  man  NB.  dem  Altgr.  bewusst  nühert)  mit  dem 
Altgr.  vergleiche.  Es  ist  auch  erwiesen',  dass  das  Altgri<'- 
chische  neugriechisch  auszusprechen  sei ;  Altgriechisch  wird 
auf  diese  Weise  eine  lebende  Sprache  und  muss  als  solch*' 
geleiirt  werden  —  und,  fügen  manche  hinzu,  diesi^s  wied(»r- 
bel(»l)te  modernisierte  Altgriechisch  sei  am  besten  geeignet, 
als  internationale  Gelehrtensprache  zu  dienen. 

Es  ist  besonders  eine  Zeitschrift,  welche  diese  untl 
ähnliche  Ideen  vertritt,  die  schon  öfters  zitierte  *EXXdc  dcjs 
Amsterdamer  OiXeXXnviKÖc  ZuXXoyoc  (bis  jetzt  vier  Bde.).  Für 
die  Zeitschrift  steht  i?s  fest,  dass  die  neugr.  Aussprache  des 
Altgricciiischen  das  einzig  richtige  ist;  daher  wird  dekre- 
tiert 'Abschaffung  der  erasmianischen  Aussprache  und  Er- 
setzung derselben  durch  die  lebende  —  mutatis  mutandis  ' 
(sie!;.  Männer  wie  Engel  usw.  "haben  ja  das  hohe  Alter  die- 
ser Aussprache  bewiesen  und  dennoch  will  man  den  alten 
Schlendrian  befolgten"!  (III  S.  27).  Ich  unterlasse  es  im  Ein- 
zelnen derartige  Leistungen  aufzufüliren  und  verweise  den. 
der  Zeit  übrig  hat,  auf  die*  'EXXdc  selbst.  Nur  der  Aufsatz 
von  Kern,  Zur  (Jesehielite  der  Aussprache  des  Griechischen. 
Wiedergabe  indischer  Wörter  bei  griech.  Autoren,  'EXXdc  1 
\HH  f\',  II  H;')  ff.,  zeiciinet  sich  durch  wissenschaftliche  Objek- 
tivität aus.     Auch  ausserhalb    der  Zeitschrift  ist  man  thätig: 
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Dawes   The  pronunciation   of  Greek    with  suggestions  for  a 
refonu  in  teaching  that  language.     London  1890^;. 

Beweise  für  die  Beliauptungen  der  Verfasserin  sucht 
man  vergebens;  das  Buch  von  Engel  ist  ihr  eine  Hauptqnelle 
und  Autorität! 

Telfy  Meine  Erlebnisse  in  Athen.     Budapest,   Wien,   Leipzig 
1890.   (Handelt  u.   a.  von    der   Aussprache;    mir   nicht   zu 
Händen.) 
Burnouf  La   prononciation   du  grec.   Revue   des  deux  Mon- 
des (1890)  S.  614—642. 

Auch  dieser  Aufsatz  steht  ganz  auf  dem  oben  skizzierten 
i^tandpunkt(^ 

Eine  achtungswerte  Leistung,    auf   die    sich   die  Vorge- 
nannten gern  berufen,  ist  das  Buch  von 
ITaTrabTiiiTiTpaKÖTTOuXoc    Bdcavoc    tiüv    irepi   tnc   dXXriviKfic 
TTpoqpopäc  ipacfiiiKaiv  dTtobeiEeujv.     Athen  1889.  i6',  752  S. 

Dazu  ein  Naclitrag:  Xouveaux  documents  epigraphiques 
demontrant  l'antiquite  de  hi  prononciation  des  Grecs  moder- 
nes.   Leiden  1890. 

vgL  A.  Th.unib)  Lit.  Centralbl.  181H)  Sp.  149  f.  Sittl 
Berl.  phiJol.  Wochenschr.  1890  S.  540.  Psicliari  Re^^e  critique 
1890  ill)  S.  24.  (Über  den  Nachtrag)  Lit.  Centralbl.  1891 
Sp.  1593. 

Der  Verfasser  vertritt  die  neugriech.  Aussprache  des 
Altgriechischen  und  lässt  es  in  der  Verteidigung  seiner  Sache 
an  (Jründlichkeit  und  Scharfsinn  nicht  fehlen.  Aber  wenn 
er  trotzdem  in  den  Hauptpunkten  nicht  zu  überzeugen  ver- 
mag, so  zeigt  das  eben,  dass  die  Sache  selbst  von  vornherein 
oin<»  verzweifelte  ist. 

Die  Schriften  von  TTapabniiiTiTpaKÖTrouXoc  und  Boumouf 
veranlassten  <»ine  Auseinandersetzung  von  Psichari  La  pro- 
nonciation du  grec.  La  nouvelle  Revue  1890  1.  Juli  S.  57 — 
78  ('auch  separat).  Es  ist  vorwiegend  eine  Erörterung  über 
Spraclu»ntwicklung  im  allgi^meinen.  indem  auf  diesem  Wege 
die  Unrichtigk<*it  der  antierasmischen  Grundsätze  nachge- 
wiesen wird. 

Psichari  wird  in  massluser  Weise  angegriffen   von 
K  Pdbnc    '0    ev    faXXia    irepi    Tf)c    tXXnviKfic   tXukctic    dfuiv. 
Athen   1890. 

Die  Broschüre  handelt  von  der  Aussprache  des  Altgr. 
und  von  der  neugriech.  Schriftsprache.  Beides  wird  als  *  na- 
tionale* Saeh<»  behandelt;  d.  h.  wenn  ein  Grieche  das  Dogma 
von  der  neugr.  Aussprache  <les  Altgr.  und  von  der  Identität 
beider  Sprachphasen    nicht  zugibt,    so  ist  er  ein  Verräter  an 

1)  Natürlich  in  der  'EUdc  (II  101  •  sehr  gelobt. 
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seiner  Nation.     Wir  sehen  hier,  wie  wenig  Chauvinismu»  und 
Wissenschaft  zusammen  passen. 

In  Deutschland  stehen  wir  solchen  Dingen  kühl  gegen- 
über;   umsomehr   hat   daher   die   Petition    der  Deutschen    in 
Athen  überrascht,    man  solle  auf  unsem  Gymnasien  die  nen- 
griech.  Aussprache  einführen.     In  zwei  Artikeln 
Zur    Aussprache    des    Altgriechisehen    in   den   Grenzboten 

1891  S.  3iA—m\ 
Die  Aussprache    des  Griechischen    in    der  Beihige  zur 
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wird  lebhaft  gegen  solche  Bestrebungen  protestiert.     In   dem 
ersten  Aufsatz   wird  auch  die  Sprachfrage  kurz  berührt,   wie 
überhaupt  mehr  oder  weniger  in   den   angeführten  Schriften. 

p]ine  gedi(^gene  wissenschaftliche  Darstellung  des  'f^uK- 
ciKÖv  lT\Tr\ixa '  gab  H  a  t  z  i  d  a  k  i  s  in  den  schon  oben  S.  47 
genannten  Aufsätzen,  ausserdem  *EXXäc  II  92  ft'.,  femer  0  €- 
peiavöc  im  2.  Bd.  seines  Kopafic  (s.  oben  S.  39).  Von  beeiden 
Gelehrt<Mi  wird  die;  Frage  vorwiegend  gescliichtlich  behan- 
delt*). Für  den  Sprachforsclier  hat  das  ganze  Problem,  das 
zunächst  eine  nur  die  (iriechen  b(»treftende  ])rakti8ehe  Frage 
ist,  deshalb  hohes  Interesse,  w(*il  wir  an  einem  konkreten 
Beispiel  schein  könm^n,  wie  ein  Volk,  dazu  ein  solelu'S  von 
grosser  historischer  Vergangenheit,  nacli  einer  Schriftsprache 
ringt.  Die  Vergangenheit,  d.  h.  d«s  Altgrieeliische,  hat  bis 
jetzt  den  Sieg  davon  g(»tnigen.  Während  man  aber  über 
das  Ilauptprinzip  zur  Zeit  ziemlich  i^inig  ist  (altgriechische 
Grundlage  aucli  für  die  heutige  Schriftsprache),  streitet  man 
sich  noch  über  den  Grad  der  Altertümliehkeit.  So  liegen 
der  ^Attizist*  Kontos  und  sein  (iegner  BcpvapbdKiic  mit 
einander  in  heftiger  Fehde.  Man  vgl,  (aus  den  b(»iden  letz- 
ten Jahren)  des  Kövtoc  verschiedene  Aufsätze  in  der  *A0Tivä, 
besonders  II  »^87 — 600  und  dazu  die  anonvm  erschic^nene 
Schrift  von  BepvapbäKric  'ETiicToXf)  Tiepi  iTriCToXfic  (zuerst 
in  der  athenischen  * 'Ecprmepic  *,  dann  als  selbständige  Bro- 
schüre Athen  1890). 

Ansätze  zu  einc^r  Umkehr,  d.  h.  Annähening  an  die 
Volkssprache  sind  unvc^rkennbar.  Psieliari  ist  dc»r  entschie- 
denste Verteidiger  einer  volkstümlielien  Redeweise  ;  aber  auch 
Hatzidakis  redet  einer  A  n  n  ä  h  <»  r  u  n  g  an  die  Volksspraclu» 
das  Wort.  Die  angesehene  (beiletristisclie)  Zeitschrift  'EcTia 
liebt  es,  von  Zeit  zu  Zeit  in  demselben  Sinne  zu  wirken. 
Man  vgl.  z.  B.  'EcpTaXiiuTnc,  'EcTia  1890  (I)  S.  42.  156  und 
sonst,  TTpoß€X^T»oc  II  1  tt*.  TTaXaiJäc  II  S.  li:>  AT.  Apocivnc  (Ac; 

1)  Wegen  weiterer  Artikel  zur  Sprachfrage  verweise  ich  auf 
die  'EXXdc. 
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passim,  ferner  die  Nov<*Ile  *ZouXia'  von  Psicliari  in  No.  12 
und  14  d.  J.  und  den  sehon  g:enannten  Aufsatz  von  MiKpo- 
TiöWT^c.  Aber  freilich  lierrscht  bis  jetzt  noch  d\v  altgrio- 
chisch  gefärbte  Schriftspracht». 

Dasß  es  natürlich  nicht  schwer  ist,  die  Identität  des 
Altgr.  mit  dem  so  künstlich  zurechtgemachten  Neugriechisch 
zu  *  erweisen  *  (s.  oben),  liegtauf  der  Hand.  Die  92  ®/o  Altgrie- 
chisch, welche  Blackie  Is  Greek  a  dead  language?  (im  I.  Bd. 
der'EXXdc)  in  der  Ilamletübersetzung  von  Damiralis  entdeckt 
hat,  ])esagen  daher  nicht  viel. 

Der  Gedanke,  das  modernisierte  Altgriechisch,  d.  h.  die 
Schriftspraehi*    der  heutigen  (iriechen   zum  Gegenstand  unse- 
rer Schulbildung  zu  machen  und  Altgriechisch    als  *  lebende* 
J>prache   zu   behandeln,    wird    ebenfalls  von    den  Mitgliedei*n 
des  Amsterdamer  OiXcXXtiviköc  ZuXXotoc   (Boltz,  H.  C.  Müller 
u.  a.)  mit  Vorliebe  gepflegt.     Man    glaubt    gar,    in    der   neu- 
griech.  Schriftsprache  die  internationale  Gelehrt*»nsprache  der 
Zukunft    gefunden    zu    haben.     Die    Idee    wurde    schon    von 
Eichthal  vertreten:  aus  neuester  Zeit  nenne  ich 
Flach  Der  Hellenismus  <ler  Zukunft.  2.  Aufl.  Leipzig  Fried- 
rich. 
Kuhlenbeck   Das  Problem   einer    internationalen  Gelehrten- 
sprache und  der  Hellenisnms  der  Zukunft.     I^ipzig  Fried- 
rich. 
Boltz  Hellenisch  die  internationale  (iclehrtensprache  der  Zu- 
kunft. 2.  vermehrte  Auflage.  Lc^ipzig  Friedrich.  (Die  zweit*» 
Auflage  kam  mir  noch  nicht  zu  Gesicht.) 

Ich  schliesse  mein<»  Übersicht  mit  dem  kurzen  Gesamt- 
urteih  das  ich  bereits  im  Eingang  angedeutiH  habe:  die  Zahl 
dessen,  was  über  m»ugriechische  Sprache  geschrieben  wird. 
ist  nicht  gering:  aber  der  SchrifU'U,  welche  die  neugriech. 
Sprachwissenschaft  fi)rdern,  sind  es  nur  wenige.  Vor- 
läuflg  müssen  wir  indessen  für  alles  dankbar  sein,  was  gt»- 
boten  wird,  dürfen  aber  hoff'en,  dass  mit  dvs  Weitca*entwick- 
lung  d<»r  jungen  Disziplin  der  Dilettantisnms  immer  mehr 
zurücktreu»  und  ein  richtiger,  d.  h.  auf  wissenschaftlicher 
M<»thode  beruhender  Betrieb  immer  weiten*  V\»rbreitung  flnde. 

Freiburg  i.  B.,  November  1891.  Albert  Thuml>. 
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I.  Idg.  7  //  fih  und  kv  gr  ijhr  im  Anlaute.  Zusammen- 
stellung von  ved.  vaipitP  'hassen',  gr.  Tciuj  mit  pT(o  und  pjan.  In 
plo  ist  /  antevokalischem  f*/.  Sein  p  erklärt  sich  aus  idg.  kr. 
Man  vgl.  die  Doppelheit  Tic  thess.  kic  kypr.  cic,  tcCuj  the.ss. 
kypr.  ireiiu.  So  ist  auch  das  p  von  poena  aufzufassen.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  .Auffassung  wird  endgültig  bewiesen  durch  das  Wort 
für  'wildes  Tier*  ahg.  zrerh  lit.  zrer)s:  (rnnidform  ghrtr.  Diejeni- 
gen (iriechen,  welche  Ttiiu  sprechen,  hahen  hier  Bif^p,  diejenigen, 
welclu'  iredu  aufweisen,  dagegen  q)np.  Ferner:  idg.  kr  und  q  fallen 
arisch  in  k  zusaumien.  Nach  dem  Ausweis  des  Thessalisch-kypri- 
sclien  und  Ionisch-dorischen  sind  mit  kr  anzusetzen:  1.  *kv€tror'  '4': 
T^ccepec  u.  ir^ccupcc,  fidirnr.  2.  '^krelo-  'Schaar* :  tAoc  u.  süd-dor.  dir^X- 
Xa,  po-jttifus,  si\u\.  f'oik,  slav.  kofeno.  8.  "^fjhredhlo  'hitten' :  G^cco^at 
u.  höot.  Giö-cpccTOC,  hidjau.  4.  *(/hrp/io  'Fülle*  :  6u-6ev^uj  u.  the.ss.-Äol. 
d-q)6voc.  —  II.  Idg.  ph  im  Anlaut*'.  1.  ai.  phaigua-  :  Kvh.  (peXifv»- 
v€i.  2.  ai.  phtiia-  'Schaum'  :  abg.  pena.  8.  ai.  phalafi  :  ö-<p^XXui. 
4.   phida  'Brett*  :  ahg.  pohka. 


ßi1>ltny:raphi<'. 

1  C.  A.  M.    BruKiuttDUs  üieory   ul'  tlic  Ind.-Kiii-op.  im- 
salis  sonane.     Ctaaa,  Bov.  V  401 — r>4. 

"Tliore  is  n  Tiir  Hiin|ilt.T  aJltruittlvi'  tlii-urv;  tlini  tlm  »ccumi 
^ve  sitWxvjt  wirr  n»,  -jm*;  tliP  priiniiivc  3  jit"  sulR\  ■*»ti,  jutai. 
f  jires.  pnn.  ni-t.  siilfix  -^hI-,  Ibc  wpcondnrj-  1  ppr*.  sliijr.  ai-l,  siir- 
-<™,  puv.  nml  thnl  iti  Ok.  nml  Skt.  If  Ihcy  followi-d  n  vowi-l 
•  j  riiiiiNlii-il,  if  thfv  followcil  II  i-niiMnuiinr  tln"  n  m  m  iHnlnkcd 
affci'ti-d  syllitlilc».  und  i(  Hiinl  in  lik.  ns  in  Skt.,  liiiiU  n  \*  droji- 
)rd  rroTii  iiuiiiSuii]  'sli'ins;  cf.  ilaiii.  näma.  rüjä.  Cntitriul  »kl.  jtii- 
\  :  (ik,  TTÖbo.  hikI  tihiidtiinham  :  Cik.  CbciEa.  Il  in  pi-rfcrlly  tin- 
I  lliat  Uli'  Vdwcl  uhoutii  viiutnli  «fler  n  voh-üI,  miiiI  t*i(Uiilly  lui- 
irnl  itiai  Ilie  \'r>wt-t  ~  nannl  nricr  »  i'nunonKiu  nlioiiUl  incrtrc  utta 
k  u&obI  vowel""  (p.  4ri2). 

Pedersen   H.    c-w-SiÄimrif.     Öttidien  Hlvtr  lU-u  Smmmweclwl 

tliT  Deklinntioii  <lcr  Mg.  N»miii».     K2.  XXXII  24t>— S73. 

BtiliaiKli'lt  dii'   Kllllc    wft.-  (fbuip    -   fHiaTOf,   iidkf^,   lUrg;    Inmor 

(t-Sliiiiiitif.   ilic  im  NoiTi.  suffixIoM  «iiid,   wie  ni.  'r/(>i  itAiiiä».  1n1.  ö«: 

jaL  dmuiii  tiK«'..  ^^'l'l'lln<'l  KwiHchiMi  p.«-  uml  rri-SUiinni:   K^pcit   —   ic4pa- 

M-  Amli  iiebi'u  1— ti-Sdlmmi'ii  irHcii  •Fiirnn-ii  »uf.  SutfiKlunijjkeil 

_.       -i-Kornifü   HH?lieii  in-l.fii  eiiiBmU-r  in  Fftllim  ni.-  yi-yu  -  T<lvn- 

(X.  i— " ■  SlÄiniiH' :  lislhi  —    imthiiiiii.  /— N-SWimi».';   kouiV  —  ttiiimi. 

IXndllcli  ('-  'I  Rilititiiyni:   rmta  —  ifbotot  n.  h.    Kritik    der    friihfrii 

■KrklllriiTi;.'''!!    ■    ■  > -i-    iitti\slf  Bodvuitiue:  Spure«  einer  vorgeschiHit- 

licbi;ii  hl  I     ■,   I     I,  /..  rvc/n«  und  nbli^nuii.        Kxknrs  iIImt  Hii- 

Kii[«l.lnii  _  M..iter.     THp.  *iil:t(m  i-nthlUl,   fnllw  nmn  die 

MökI'iIi'"  :  I  '  ■    -  iii^-'  viin  •/  zH  V  odrr  k  xn  q  annimmt  Vtill- 

_«turi'  V  <iii   ,  ,'      1  .    aa^  li   liv.r  l'ro|Hinioti  "kl- :  ifl        iiaqt- :  »<fl:  — 

^Sdg.   /•enijt    i^llijitiMh    Mir   iy'/i'iif«ji   /»<•»»   «*■   d.  i.  'vli-i'     u.  rinn".   — 

^uMiiinit^nliaiiK'  v«»  der  Bf-zHrlinun^  dcrSViiniaid  mil  «r(i'i-  'ni-u*. 

'«  u.  .-in  nfiiiT", 

Meringer  R.  IlpltrJifcc  zur  Ovschicht«  äor  iäg.  Dckliiimlon. 
üitxntigsboriclit^  dvv  k.  AkadeuiH'  cl.  WJB«4>nsc!mrtcn  in  Wien. 
Phil.-hisl.  Klas«-  nand  ("XXV.  U.  Wim  T.ii>i.Bkv  IH9!. 
i"i4  S.   «". 

Dil'    eliifllbifTfii    Ntuir«    Avn    liiiln^-crmniiinclion. 

..  tie[r«('liii>I  dii'  vi-rM-hiedcnru  1-Uemi'nk'  n.  ",  r,  d.  «.  u,  «f.  fi  dii' 

n  NomltiHtiv  nDlrpi'-n  und  rrknusirali'rt  die  HrMprün}rlii-no  Flexion. 

,  (Tbf^r  i-inlffe   idjr-   l'rurixr.     Behnndi-Il  mrl.r.Tc  I'rHflxe  nnil 

Br«nnai<-t  di>- IdentiUll  vnn  eini;ri<n  dfnpJhpn  mit  Ära  im  NduuSln^r. 

>  SnHixcti. 

yobaiuson  K.  K.  Owr  dwii  Weclisi-I  von  ^tttrulldrii  äuunmen 
auf  •«  -M  -r  nnw.  und  die  daraus  oniBiandem-n  Kombinii- 
ilfiiiBfoniicii  in  di'ii  idg,  Spraclii^ii.     RH.  XVIII   1 — .'»(i. 

L    AuBKiuiK^puiiki  i«l    di>'   Urklürunft  'Icr  Nom    i'Jur.  Nuutr. 

t«  al«  KouwmlnilionnbijduuK  von    -dit-ii;    und  -i}ii-ii)  (füllt,  Gel- 

.  11^190  S.  7t!l  f,|,      l><i>    «<it.rH(-li.'lnlU-li    eu    mnclien    difiiitn    di« 

mdi>n  snlilrr'lrjii'n  llcici-li'lc  vimi  NVbcnrinmid.'r   vi-nHhiedoBfr 

xmv.    -    II.    IJ.-ir»ihi.-i    IIKI  Hildnn{r.-n    ilunini.r  Nr.  li»  P.rt. 

iPerC  Akt.  uiid  Nr,    l(Vt    du>   {irimitri'    KninparutivKuflix.        HL  Kt- 

rnbniiuM*:    I)  Im  Id^''.  Kli-hrn  HTM-liirdt-ni'  Slltmmr.   vorali  auf  -■   -h 

•   UBbnuciiiiLudi'r,     Ou'M-   lnTutirn   In    vii-li'u   FHUcu   «Uf  urapr.  K»- 

,.  diu  licweim-n  1.  vcri-iiiüi-lli'  Formen  dlf  iilomiüit  «li.  Dt- 

bHllUJoiMnffmmtl    verwi-ixlci    wurit<!U  x,  B.  uWt  uL'fv,   ifAHr  li^uit. 
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2.  Die  Wörter  (lie8er  Art  sind  nieiKt  entweder  Kaum-  oder  Zeitbe- 
%eichtiun*^eii,  also  für  den  Lokativ  am  ureeigneteston.  II)  Die  man- 
nigfachen Sutüxkombinationen  beweinen  ur»pr.  Bedeutun^identität. 
III)  Folglich  1.  Möglichkeit  der  Kombination  vorhanden.  2.  Not- 
wendigkeit, sie  anzunehmen,  weil  äynßi  neben  tliues-  tUifen- 
nur  als  Mischform  auN  ihnen  zu  erklären  ist. 

Ascoli  Bulla  storia  generale  delle  funzioni  del  sufiisso  -tero-^ 

con  ispeciale  considerazione    del  riflesso   irlandese.     SuppK 

Per.  air  Arch.  Glott.  It.  Prima  Dispensa  1891.   S.  o3— 73. 

§  I.  BedcutungHHcliema :    1.   Funzioni  assegnative  o  discemi- 
tive.    2.  Funzione  dativa.    3.  Funzioni  livellatrice  o  di  ragguaglio. 
4.  Funzione  prelativa.  —  §  II.  Die  attirischen  —  §  III.  die  mitteliri 
Hchen  Verhältnisse. 

Thomas  F.  W.    On    some  Latin   and  Greek   negative   forms. 
Class.    Rev.    V    378—79.  434    (vgl.    H.    D.  Darbishire  Cl{. 

S.  480). 

1)  nun  is  not  noenu .  noenum  but  ?*ö -f  ne  (either  a  se- 
cond  negative  or  a  particle  of  emphasis).  noenum  not  ne  -h  oinani 
but  noi  -\-  nu(m)  Gk.  vu  .  vuv.  2)  vii»6uvoc,  vuiXciu^c  etc.  have  ui  pre- 
position  in  Skt.  ä  or  lengthened  from  o  by  a  process  correspon- 
ding  to  the  Skt.  vriddhi  but  show  füll  negative  ne  in  composition 
p.  434.  Idg.  negative  ne  appears  in  12  forms  (1)  Ji,  nu.  (2)  ü.  (3) 
nX,  (4)  n?.  (5)  nP,.  (6)  /i^/.  H)  no?  (8)  nö.  (9)  «/>/•  (10)  när,  dl)  w/fx. 
(12)  nä-^i,  all  of  which  except  (7)  and  (10)  occur  in  Greek  or  Latin. 

Delboeuf  H.  Quelques  reflexions  gramiiiaticales  sur  les  prin- 
cipaux  adverbes  (afllrmations,  mani(>re).     Rov.  dv  Tlnstruc- 
tion  publ.  en  Belgique  XXXIV  381—89. 
Behandelt  besonders  die  Negationen. 

SolmsenF.  Zur  Pluralbildung  der  Neutra.  BB.  XVIII  144 — 47. 

Ausgeliend  von  dem  Nom.-Akk.  Phir.  Neutr.  äxi  auf  der  In- 
schrift von  (jrortyn,  das  vr  als  ärx  fasst,  mid  dem  ai.  ci  in  ifä  clca 
gleiclisetzt,  erklärt  er  die  Schiuidtsche  Annahme,  das  -a  der  griech. 
Neutr.  Plur.  sei  allein  von  den  /-  und  ?/- Stämmen  übertragen,  für 
unmöglich.  Ks  ist  nun  erwiesen,  dass  die  Ursprache  Neutra  aut 
■/  und  -ü  besessen  hat;  ob  daneben  auch    ht  bestand  ist  zweifelhaft. 

Walker   .1.  W.    Philological   Notes   VIII    (Greek   Aorists  and 
Perfects  in  -kq).  Class.  R(»v.  V  44(> — öl. 

(ireek  and  Latin  are  very  closely  related,  feriy  jeri  are  ge- 
nuin«'  perfects  6nKa,  f|Ka  also  Perfects  by  origin.  These  two  and 
^üüKQ,  (ppf^Ka  (  pf.  of  qppdccai)  passed  into  aorists  because  the  ori- 
ginal aorists  öfjv,  f|v,  buiv,  q)pf|v  disappeared.  i^jv,  fjc,  f|  was  too  am- 
biguous;  Öf^v  was  too  like  adverb  6i^v,  q)pfjv  to  q>pi^v,  feOüc  and  bü» 
also  to  other  words.  ß^ßöKO  is  X\w  tnie  parent  of  the  -K-suftix  in 
the  (ik.  Perfect.  P^xtended  root  ßäK  seen  in  ßdKxpov  in  Sapphos 
üßdKriv  and  Honu^ric  dßdKncav  T^wöpncav.  In  Latin  hdc  in  hacu- 
tum,  häc  in  imhecillus.  Uoot  1x1  origin  of  havta  and  English  path  a 
participial  form  although         IndoF^  .7. 

Aspirated  perfects  like  T€Tpdq)aTai  arose  from  a  Gk.  dislike 
to  a  succession  of  three  or  more  syllables  beginning  with  a  tenuitt, 

Orlginally  meaning  of  Pi\  and  Aorist  was  closely  allied 
IN'rfect   in  Homer  always  (1)  intensive  prescnt,    (2)  present  simply^ 
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(3)  intensive  or  emphatii*  past.    Never  (4)  in  \Xa  prehistorie  and  La- 
tin use  as  a  narrative  tense. 

The  sininilar  of  the  Graeco-Italian  perfect  from  a  stein  con- 
taining  a  long  vowel  had  no  rednplication.  Original  form  irolOa.  Lat. 
p€gi  but  ir^iri6M€v  Lat.  pepXgimua.  The  exception  cecldi  is  owing 
to  the  influence  of  cectdi  ho  which  by  populär  etymology  it  was 
feit  to  be  the  causative.  The  interaction  of  the  verbs  keeps  caedo 
from  makinsT  "^caesi  as  it  would  otherwise  have  done,  ana  on  the 
other  band  kept  endo  from  making  ♦cadwi.  —  üap  and  rfr  not  from 
a  root  res  but  from  a  form  .«-r^.'ap  gen.  ^/"poc  from  root  rf  and  sufRx 
t^f  in  iilap,  €i6ap. 

Wackemagel  J.  über  ein  Gesetz  der  idg.  Wortstellung  IF. 

I  3:J3— 4:56. 

Collitz  IL    Über  Ficks  vergleichendes  Wörterbuch  der   idg. 

Sprachen.     Am.  Journ.  Phil.  XII  293—309. 

Charakterisierung  dessen,  was  Fick  mit  seinem  Wörterbuch, 
vorab  mit  der  Rekonstruktion  der  einzelnen  idg.  Wörter  und  der 
'Ursprachen*  beabsichtigt  hat.  Zum  Schluss  entscheidet  sich  C.  ge- 
gen die  Bezeichnung  'Indogermauen'  und  sucht  den  Gesamtnamen 
'Arier'  durch  Hinweis  auf  dpi-  in  dp{-TvuiToc  usw.  sowie  dp-€iuiv  und 
äpicToc  zu  rechtfertigen. 

Giles  P.     Etyniologies.  Proceedings  of  the  Cambridge  Piniol. 

Society  XXV— XXVII  (1^91)  S.  14  f. 

1.  (p&TVJ]  —  fuuda.  —  2.  uic^iu,  micoc;  map6c,  m/xer :  |Liiap6c  u. 
miser  von  \i\c.i\xi  zu  trennen,  das  zu  ai.  mith  gehört.  Dazu  engl. 
to  misSy  mis  trusf.  —  3.  atttfttr  :  au  -f  Suftix  in  irp^c-ßu-c,  itpcic-Tu-c, 
ai.  ranar-ffii-,  lit.  zmö-yü-s.    Vielleicht  gehört  yu-v/|  hierzu. 

Meyer  G.  Etymolo^sches.    IF.  I  319— 2VK 

l.  övoc  —  (isinus.  2.  ngr.  Y<i^<ipoc  xaiöoöpi  'Ksel*.  .*).  lat.  mü- 
Itut  alb.  mu^k,  4.  illyr.  Inga-  'Sumpf'.  T).  Triest,  6.  kari.sch  rd^ 
'Fels'.  7.  tarent.  MoXyöc  'Schlauch'.  8.  makcd.  KXivÖTpoxoc.  9.  »Sar- 
des.    10.  Aspendos, 

Moulton  J.  H.    Etvmologies.   Proceedings   of   the  Cambridge 

Philol.  Society  XXV— XXVII  .1891 1  S.  9. 

^vbuuj  ivb-uui.  Infolge  der  Volksetymologie  ^v-ftuui  ward  neuge- 
bildet ^K-buiu  für  *il\)w  vgl.  exuo,  —  2.  üpexn  von  *nr'€'tä  zu  ner- 
'Mann*.  —  3.  dylv^ui,  Verb  der  «e»M-Klasse,  von  Wz.  gei  und  PrÄp. 
II.  —  4.  dKipoc,  das  Negativ  zu  ved.  ni-eira  'can^ful*.  —  5.  dc<p6Ö€- 
Xoc  *earth's  spear,  .spit?*  zu  got.  azyö  u.  6b€X6c.  —  <».  fviiesitru,  Wz. 
bheUy  zu  qpaivui.  —  <.  fiuoW'/..  dhlvitg  'flow  away'  zu  triK^ken,  dry, 
drouyht,  —  H.  luptut  zu  ai.  löpäsa  *fox'.  —  9.  ippliioriop  ifd  -f 
rtin-  in  alvoc,  alv^ui.  —  10.  oppidtt  ^inxnihMjc  'planely*.  hence 
'plainly*.  —  11.  prandium  trotz  Stolz  zu  prando  vgl.  pran^us  aus 
präm -V  «ittiift  Part.  Perf.  Pass.  von  edo, prüft*  dor.  irpav  —  11. 
ulrus  zu  av.  nwaü.     Kontannnation  mit  itlsu-        j-iöc. 

•  •  • 

Graf  E.    Rhythmus  und  Metrum.    Zur  Svnonvmik.    Marburg" 
i.  H.  Klwert.    IV  u.  97   8.    gr.  H«.    2.40  M.* 

Teppe  A,  I^'S  principes  de  tonalite  et  <le  rythnie.    Paris  Fisch- 
bacher.    12  S.    H^    l,r>0  frs. 

Wulff  Fr.    Von  der  Rolle  d<*8  Akzentes    in  der  Vcrshildung 
Skaud.  Archiv  I.  Bd.  f)9— IM). 
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Nach  allgemeinen  Erörterungen  über  das  Verliäitnis  zwischen 
Akzent  und  Quantität,  zwischen  Rhythmus  und  Satzakzent  sucht 
der  Verf.  die  Frage,  wie  die  Römer  ihre  Verse  aufgefasst  und  vor- 
getragen haben,  zu  entscheiden.  Bei  der  Untersuchung  gelangt  er 
zu  dem  Resultat,  '"dass  die  Römer  ihre  Verse  mit  einer  feierlichen» 
ebenen,  gedehnten  Eintönigkeit  lasen,  die  nicht  so  abwechselnd 
und  lebhaft  wie  die  Prosa  war,  aber  auch  nicht  so  gebunden  (me- 
lodisch) wie  der  Gesang".  "Der  Hochton  kam  nur  dann  zur  Aus- 
führung, wenn  die  Arsis  mit  einer  logisch  hervorgehobenen  Haupt- 
silbe zusammentraf,  was  besonders  in  den  letzten  zwei  Versttissen 
g&r  oft  der  Fall  war.  In  dieser  Weise  wurde  1.  der  Rhythmus  durch- 
^ehends  hervorgehoben ;  2.  kein  einziges  logisch  hervorragendes 
Wort  verstümmelt  oder  negligiert;  3.  kein  einziges  logisch  aufge- 
hobenes (akzentloses)  Wort  auf  Kosten  anderer  hervorgehoben**. 

Demgemilss  schlägt  er  als  wahrscheinlich  vor: 


Dabunt  malum  Metelli 


I  Najvio  poi^tae 


Hanc  deus  et  melior  litem  natura  diremit 


wo  JL        lang  und  hochtonig. 

de  la  Grasserie  R.    Essai  de  rvthraique  comparee.     Müssen 
X  589—634. 

Fortsetzung.     Vgl.  Anz.  I  54. 


Brugmann  u.  Streitberg  Zum  hundertjährigen  Geburtstage 
Franz  Bopps.     IF.  I  I— X. 

Hirt  H.  Franz  Bopj)  der  Begründer  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft.   Nord  u.  Süd.    Oktober  1891. 

Steinthal  H.  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Grie- 
chen und  Römern,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Log^ik. 
2.  vermehrte?  u.  verbesserte  Auflagt».  II.  Teil.  Berlin  Dünim- 
1er.    :)8()  S.    ffr.  H^.    H  M. 
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II.     Indog.  Altertumskunde  und  Mythologie. 

Hoemes  M.  Di(»  Urgeschichte  der  Menschheit  nach  (h^m  Stande 
der  heuti^<jn  Wissenschaft.  22  gr.  111.  u.  323  Abb.  Wien 
Ilartleben.    43  B.    gr.  8^    geb.  M.  13,50. 

Nehring  A.  über  Tundren  und  Steppen  der  Jetzt-  und  Vor- 
zeit mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Fauna.  Mit 
1  Abb.  im  Text(»  und  1  Karte.  Berlin  1890.  Angezeigt 
Lit.  Cbl.   1891   Sp.  1042  f.  von  N— e. 

Koppen  Fr.  Th.  über  Tundren  und  Steppen  einst  und  jetzt, 
mit  besond<M-er  Berücksichtigung  ihrer  Tierwelt.  Ausland 
LXIV  Nr.  30. 

BeKprec'hun<r  <les  obi^ren  Werkes.  In  Mitteleuropa  gab  es 
nach  der  Kiszeit  eine  Periode  der  Timdren,  der  eine  Zeit  der  Step- 
pen folgte,  welche  ihrerseits  erst  viel  später  durch  Urwälder  abge- 
löst wurden,  wie  sie  uns  Tacitus  schildert. 


Hahn  F.d.  Wari'ii  dii*  ilviiHclieu  «Itr  tJrwii  2wisch<'n  der  JÄ- 
g(>rBtu)V  niiü  dt-r  Stafo  di-s  Ack<-rt>»ui'S  Nouutdvn?  Aii«>land 
1-XlV   L'.'>. 

Der  rrsr«-  tii-irt* uh'hnu  sinirttiii  mis  rinor  EnfK-hr,  dir  weil  vor 
dir  Zllhmuii^  ilrr  wirtscliaftiii-Iion  HnuHtipri'  fHlil,  itcr  Hnnd  nlldn 
^Jil  l)Ühi'r  liinniir. 

Der    Nmiiiidi-    ist  winndi ältlich  uii-ht  i^auk  uiiaIiIiIIdjh:!».    F.r 
li-ht  uiclit  lilüH-.  vun  Milch  uud  FloiM-li  iifi»iT  Hcrdrii.  Bondf-rn  br-  J 
dnrl'  in  der  Uejrcl  dir  Zprealipti. 
Munro  li.  Tli.'  Ijik.-  Dwellings  or  Kump.-.  London  IMiti».  Cns-  J 
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SchDarrenberger  W.  DU-  PfHliIljiiuU-D  des  Bodenseee.  Bel- 
la^ zu  dem  .lahresberichle  des  grossherzogl.  bad.  OjTnn. 
zu  KoiiKlaiiK.     Konstanz  1891, 

'■l>ie'sn'.\ri)eit  boII  im  wt-HeullicIii-ii  t-int^  ZiiHUtiiuii'nruHaiiU);  dt»- 

Btn  «ein.  wns  tiit  jcini  In  vt-rBiliiodciiou  ZeiWcliriften  Im  Ijiufe  der  J 

tctsleu  Jalimclinlt-    flbrr  dir  l'fnhlhHnit-ii   dvM  Uoduuseeti  verüffviit- 

UcM  wurde,  «uoecrdeni  m)II  sie  ilnnMati-Hal.  nowoit  c 

lieh  war,  vftricgen". 

Malier  G,  .\d.   Vorgeschicblllche  Kulturbildor   aus  der  noti-  ] 
i.-ii-  nnd  nilen'ii  Pfiililbauzeil.     Bubi  \S0'2.     M.  : 

Schulttieiss  liussi-  und  Volk,     nii^biis  LX  Ni-.  21. 

MQller  Fr.  EüiDologii'  und  tipraubwiasonschaft.  Aoalandl^IV  ] 
Xr.  ;"»!>. 

Woetkof  A.  Dus  Kliinn  uud  di«-  Kultur.  Ausland  IJCIV  Nr.  16. 
Kritik  von  rralfn«  AufsHtwn  AusUnd  LXIV  No.  7-10. 

Penka  K.  Ikr  .Mensch  und  das  KUm«.    Ausland  IJUV  Nr.  äl. 
F'rwidonitig'  mif  Wnrikot'. 

Hirt  II.  Dil!  Urheimat  der  Indogormanen.  IF.  I  464 — 85. 

Kovdf  0  pruvliimi  iiümd&v  tndoouropskyi^b  'Über  die  Urliui- 
niHt   di-r    iiido.-unjp.   Völkcn.     iiiva  I   ilSlH   1'ragj.     10  S. 

291— im. 

Prüfunjr  lilshcHgiT  .iasiclilrn.     Pin  IiidnpuroiilUr  sind  dnrrJi 
etitf  i-IlimKcbc   Mlscliniijr   f'nl«und<>n,    und    dober    Kann    tnnn    von  ] 
«ineni  indociir.  Hr^tnniin  e»u  niclit  n'dtui. 
Koppen  Beiträge  uur  Fragp  nach  dnr  Urtipimni  and  der  Ur- 

vrrwiuidtsclialt  d.  Indo-iMirop.  und  tlnn.-ufn'-  Volksstaminea. 

Aagi-zt-igi  von  fiüeda  Arch.  f.  Auihrop.  XX  Nr.  .'l. 
MObl    ObsiTvutions    Aur    l'liiitutiro    tlfn    taii||cui*9    silM'Tiriuii». 

M^m.  fuc.  ling.   Vll  .'Wii— 154. 

Kvliiiiiil''lt  bcnüudet-H  dir   KDlt(!lniiin^>i'   uud   Kullurwürirr  der 
idliiriM'lii'n  S|iniclieii,     MhiicIh-  ««Inllsrb-i-iirnlilllitcliün  WürtCT 


1  Cbi-rblfilmcl  einer  uialteii  Kultur 
ler  die  Vülkur  Nord-Aitleus  jctil  wrHrrii. 
d«n  h^jinudcr»  Mi'Ulltiitmi'n  Ali^'t-Iriid 
Onu.  kaiit,  idid  fk-iii,  nltl>ul(t,  »kt^idu  u; 

{iraiLiM.  iilirin  'Hlei   .   Ilt.   II'«««     ZiBtl'.   «1 


wer-  i 
kor*. 
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lit.  kautiy  ahd.  houwan  von  der  Wurzel  *ku  *hehmieden',  samojed. 
kues  *  Metair,  gr.  kOkXwttcc  lautlich  Hasava  (^kuen-lava)  *  Schmie- 
der', ein  Volksname.  P^benfalls  werden  mit  sibir.  Wörtern  vergli- 
chen: slav.  gradh,  lit.  idrdis^  got.  gards^  lat.  horfus,  gr.  x^P^oc,  — 
griech.  irOpToc,  Tr^pYafioc,  germ.  baurgs,  berg-,  —  dXc,  sal;  —  lat. 
rnare;  —  lat.  erw«,  gr.  x*1poc,  Hlav.  kiV*. 

Hansen  A.  M.    Über  Einwanderungen  in  Skandinavien.     Mit 

Karte.     Aus    Det    Norske    Gcograflske    Selskabs    Ärbog  II 

1890/91.     Christiania  1891. 

Behandelt  die  Eiszeit,  die  skandinavische,  lappische  und  fin- 
nische Einwanderung. 

Bertrand  A.   Nos  origines.    La  Gaule  avant  les  Gaulois  d'a- 

pr(j8  les  monuments  et  les  textes.     2.  Ed.   entiörement  re- 

manie.     Paris  Leroux  1891. 

Erst  im  6.  Jh.  v.  Chr.  haben  nach  B.  die  Kelten  Gallien  be- 
siedelt. Vorher  sei  der  Norden  von  einer  namenlosen,  der  Süd- 
westen von  Iberern,  der  Südosten  (est)  von  den  Ligyern  oder  Ligu- 
rern,  die  keine  Indogermanen  waren,  bewohnt  gewesen.  Schilde- 
rung der  ursprünglichen  Kultur.  Vgl.  Virchow  Zeitschritt  f.  P'.th- 
nologie  1891  S.  2M  f.  u.  RC.  XII  3. 

Webster  W.  The  Celt  -  Iborians.  Aeademv  1891  No.  1012 
S.  268  f. 

Über  die  uridg.  Bevölkerung  Westeuropas,  zu  der  die  Iberer 
und  wahrscheinlich  auch  die  Basken  gehörten.  Anführung  von 
Namen,  die  sich  sowohl  in  Spanien  wie  in  Südgallien  finden,  vgl. 
Ac.  IHin  No.  1004  S.  99. 

Hesselmeyer  E.  Die  P<»lasgerfragc  und  ihre  Lösbarkeit. 
Tübingen.  Angezeigt:  Lit.  Cbl.  1891  Sp.  1109  f.  von  A.  U. 
(^ Lobend.)   Wschr.  f.  klass.  Philol.  Vill  32/3;i  von  Thumser. 

Olshausen  Zweite  Mitteilung  über  den  alten  Bernsteinhandel 
und  die  Goldtunde.    Z.  f.  Ethnologie  1891  S.  286. 

Fischer  W.  Der  Weg  des  steinzeitlicheu  Bernsteinhandels. 
Globus  LX  Nr.  17. 

Hoernes  M,  Die  Bronzefunde  von  Olympia  und  der  Ursprung 
der  Hallstatt-Kultur.     Ausland  LXIV  Nr.  15. 

''Ich  wage  demnach  die  Vermutung  zu  äussern,  dass  die  Grie- 
chen und  die  lilyrier  zu  einer  Zeit,  als  beide  Völker  noch  im  Be- 
sitz einer  unentwickelten  Bronzekultur  im  Norden  der  Halbinsel 
Sassen,  etwa  um  1200  v.  Chr.,  durch  skythischen  Kinfiuss  mit  dem 
Ei.s(Mi  bekannt  wurden*'. 

Hoernes  M.  Die  (Genesis  der  alteuropäischen  Bronzekultur. 
Globus  LIX  Xr.  21. 

Hoernes  M.  Zur  Archaeologie  des  Eisens  in  Nordeuropa. 
(Mobus  LIX  Nr.  2. 

Lindenschmit  L.  Das  etiniskische  Schwert  aus  den  Gräbern 
von  Hallstadt  und  das  vorgeschichtliche  Eisenschwert  nörd- 
lich der  Alpen.     Arch.  f.  Änthropol.  XIX  Nr.  4. 
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Bolle  Karl  Die  Eicheufrucbt  als  menschliches  NahiiingsmitU»!. 
Zschr.  d.  Vereins  f.  Volkskunde  I  138. 

Buschan   Zur  Vorgeschichte    der  Obstarten    der  alten  Welt. 

Z.  f.  Ethnologie.   Verhandl.  usw.  1891  S.  97. 

Apfel  «ehr  verbreitet,  Birne  tritt  zurück.  Ks  werden  ausser- 
dem besprochen  Maulbeerbaum,  Pflaume,  Schlehe,  Traubenkirsche, 
Himbeere,  Brombeere,  Hagebutten,  Kberesche. 

Buschan  G.    Das  Bier  der  Alten.    Ausl.  LXIV  Nr.  47. 

Bier  in  Egypten,  bei  den  Iberern,  Ligurem,  Phrygiern  und 
Thrakern,  Griechen,  Italern,  Galliern,  Germanen. 

Buschan  G.    Zur  Geschieh tt^  des  Hopfens;    seine  Einführung 

und  Verbreitung  in  Deutschland,  speziell  in  Schlesien.  Ausl. 

luKlY  Nr.  31. 

Der  Hopfen  kommt  von  den  Slaven  zu  den  Germanen.  Am 
Schluss  Litteratur-Angabe. 

Buschan  Die  Heimat  und  das  Alter  der  europäischen  Kul- 
turpflanzen. Korresp.-Blatt  d.  (Josellschaft  f.  Anthrop.,  Eth- 
nol.  u.  Urgesch.  XXI  Nr.  10. 

Werner  H.  Ein  Beitrag  zur  Geschichtt^  des  europäischen 
Hausrindes.    Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  VII  Nr.  1 . 

Windisch  E.  Über  den  Sitz  der  denkenden  Seele,  besonders 

bei    den  (i riechen   u.  Indem    u.    eine   Etymologie    von  gr. 

TTpaTTibec.     Berichte  der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  WissenschafUMi 

1891   S.  100—203. 

Kopf  und  Herz.  Litauisches.  Anschauungen  der  Inder  (im 
Ai.  spielt  der  Kopf  als  Sitz  der  Geist<»skraft  keine  Holle,  sondern 
das  Herz).  Die  Anschauungen  der  Griechen.  (Bei  Homer  ist  da> 
Herz  Hauptsitz  des  geist.  Lehens.  Ansichten  der  Spätem).  Lucre- 
tius.  Cie(»ro,  Galen.  Das  Gehirn  im  nicht  philosophischen  oder  me- 
dizinischen Sprach^rehrauch.  Die  Seele  ein  Hauch.  Op^vcc  (das 
Zwerchfell  verdankt  seiner  engen  Verbindung  mit  dem  Herzen  die 
Erhebung  in  die  geistige  Sphäre).  Das  Wort  könnte  mit  aL  bhraw 
oder  bhtir  in  Zusammenhang  stehen.  TTpairiöcc  (nicht  mit  Bechtel 
zu  ai.  parsH,  viehnehr  starke  Wurzelform  pen/u^  zu  got.  fair- 
huis  usw.). 

Röscher  W.  H.  Ausführliches  I^xikon  der  griechischen  u. 
römischen  Mythologie.  21  L.  «2.  Band  Sp.  013— 672).  Ix»ip- 
zig  Teubn<T.    2  M. 

Müller  F.  M.  Anthropological  n*ligif»n.  I^mdon  Longnians  n. 
Komp.    10  sh.  t>  d. 

Hartland  Edw.  Sidn.   The  Science  uf  fairy  tales,  an  in<iuiry 
into  fairv  mvthoiogv.     I^mdon  W.  Scott   1891. 
Vgl.  Zeitschr.  des  V<Teins  f.  Volkskunde  I  .*Mr>. 

Goodyear  W.  H.  The  (Jrammar  of  the  Ix>tus;  a  New  History 
of  Classic  Ornament  as  a  Development  of  Sun  Worship. 
'With  Observations  on  the  *Bronce  Culturt^*  of  Prehistoric 
Eorope    as    derived   from    Egj'pt,   based   on   the    study    vi' 
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Patteniö.  1  VoL  roy.  4  fully  illustrated,  boards.  Preis  63  sh. 
Sampson  Low,  Marstoii  &  Co.  London. 

Kaegi  A.  Die  Neunzahl  bei  den  Ostariem.     Phil.  Abhandlun- 
gen, Schweizer-Sidler  . . .  gewidmet.  (Zürich  1891)  S.50 — 71. 

Knüpft  an  die  Beobachtung  von  H.  Dicls  an,  dass  die  Drei- 
und  die  Neunzahi  mit  dem  chthonischen  Dienst,  dem  Toten-  und 
Lustrationnkult  eng  verbunden  sei.  Indem  K.  vom  Totenkult  aus- 
geht und  die  wesentlichen  Bräuche  der  Ostarier  bei  Tod  und  Be- 
stattung betrachtet  und  die  Buss-  und  Sühnbräuche  anreiht,  kommt 
er  zu  dem  Ergebnis,  dass  "die  Neunzahl  ....  bei  den  Ostariem  die 
entsprechende  Rolle  spielt  wie  bei  den  Griechen,  Römern,  Umbrern 
und  Germanen".  Ursprung:  "Dem  Vater,  dem  Grossvater,  dem 
Urgrossvater  bringt  man  die  Khrengabe  und  um  sie  zu  heben 
und  zu  steigern,  bringt  man  sie  dreifach  oder  dreimal ....  daher 
die  Drei-  und  Neunzahl  im  chthonischen  Dienst,  im  Ma- 
nenkult**. 

Hahn  C.  Heilige  Haine  und  Bäume  bei  den  Völkern  d(»8  Kau- 
kasus.    Ausl.  LXIV  Nr.  41. 


Sehr  häufig  bei  den  Osseten. 


Herman  Hirt. 


III.    Arisch. 
A.  Indo-Iranisch. 

Bartholomae  Arisches  und  Linguistisches.  (Sep.-Abdr.  aus 
BB.  XV  u.  XVI,  mit  ausführlichen  Indices  versehen).  Göt- 
tingen Vandenhoeck  &  Ruprecht.  IV  u.  179  S.  gr.  8^. 
M.  5. 

Bartholomae  Arica  II.    \F.  1  486—000. 

fi.  Ai.  -CO  iiv.  -s  U-  ai).  -sie-  aus  -f  K'-.  —  7.  Ar.  xr  -  uv. 
sr?  —  8.  Vokal  -j-  Nasal  +  r  im  Avesta.  —  J>.  Ai.  Infinitive  auf  -matt 
und  -Viani. 

Leitner  (t.  W.  The  races  and  languages  ot*  the  Hindu-Kush. 

As.  Qu.  R(»v.  II  Ser.  II  No.  8  S.  K^D— 56.    2  Taf. 

I.  Polo  in  Hunza-Nagyr.  11.  The  Kohistan  ot"  the  Indus,  inclu- 
ding  Gabrial.  III.  A  rough  sketch  ot' Khatlan  (Kolab)  and  adjoining 
countries.     IV.  The  languag(>  eti*. 

Leumann  E.  p]ine  arisclu^  Feniininbildungsregel.  KZ.  XXXIl 

294— ;no. 

Die  bei  //-Stänniieii  entstandene  Endung  -äni  ist  auch  auf  die 
rt-Stänune  übergegangen  und  zufällig  nur  noch  bei  solchen  erhal- 
ten. Verschiedener  Akzent.  Bedeutung:  Frau  des  Mannes,  auf  des- 
sen Namen  die  Ableitung  zurückgeht,  nur  je  einmal  im  Avesta  und 
Veda  anscheinend  dessen  Tochter.  Im  Indischen  auch  mehrere  Bil- 
dungen von  /-  und  w-Stäinmen.  Nebenbei  Etymologie  von  fmm.ya, 
putra,  ptnnqs  gegeben. 

[Pect  S.  D.|  The  Aryans  and  the  Indians.  Amer.  Ant.  &0r. 
J.  XII 1  2,  S.  119—22. 
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Hopkins  E.  W.  Note  on  tho  dewlopnient  of  tho  Charakter 
of  Yaiiia.     Am.   Or.  Soc.  Proe.  May  1W)1  S.  XCIV— XC'V. 

Traces  in  the  Indian  aud  the  Persian  tradition  "the  chan^e 
from  Y.  the  king  of  an  earthly  paradise"  iintil  he  became  "^god 
in  nnearthlv  rejrions". 

B.  IiidNch. 

Buultjens  A.  E.  The  Dutch  in  Ceylon.  X.  chapter  (of  Vakn- 
tyn's  account  of  Ceylon).     The  Or.  IV  3/4,  iX)— 7. 

Carter  Ch.  English  -  Singhalese  Dictionar\-,  P.  IV.  Colonibo 
1890. 

Conrady  A.  Das  NewAri.  Grammatik  und  Spraehproben. 
ZDMG.  XLV  1—35. 

NewArt  ist  eine  der  etwa  30  nichtarischen  lebenden  Sprachen 
des  UimAlayalandes  NepAl ;  hat  sieh  allein  darunter  zu  einer  Schrift- 
sprache entwickelt.  Es  enthält  indisch -arische  Lehnworte  aus  ver- 
schiedenen Entwicklun^^^schichten.  Dem  Grundstock  nach  aber  eine 
der  indochinesischen  Sprachen. 

Conrady  A.  Das  Ilari^candranrtyam.  Ein  altnepalesisches 
Tanzspiel.  Mit  einer  grammatischen  Einleitung  hrsg. 
Köhlers  Antiq.  Leipzig.   45  S.  gr.  8^    1,50  M. 

Fumi  F,  G.  Awiamento  allo  studio  del  sanscrito.  2  ed.  Mai- 
land Hoepli.   XII  u.  251   S.   kl.  8^ 

Goonetilleke  William  The  Ix»tters  «  {\li  and  «{  (L)  and  the 
A  inherent  in  a  consonant.     The  Or.  IV  3 '4,  33 — 8. 

Goonetilleke  William  PAnini.     fibenda  47 — 9. 

Grierson  George  A.,  s.  Hoernle. 

Henry  V.  I^s  hymnes  Rohitas.  Livre  XllI  de  rAthar\*aveda, 
traduit  et  commentö.     Paris  1891.   XU  u.  4)6  S.   8". 

Soll  Anfang  einer  Übersetzung  des  ganzen  Atharvaveda  sein. 
Verf.  wünscht  für  diese  erst  etwaige  Vorschlüge  zur  Aenderung 
seiner  Methode  zu  hören.  XIII  steht  in  der  vedischen  Litteratur 
allein  wegen  der  singulären  Erscheinung  des  darin  verherrlichten 
(iottes  Rohita,  Personifikation  der  Sonne.  Gattin  Rohinf  die  Mor- 
genröte. 

Hillebrandt  A.  Vedische  Mythologie.  1  Sonia  und  verwandte 
Götter.   Breslau  Koebner  1891.   X  u.  iAI  S.   gr.  8^  24  M. 

Hoernle  A.  F.  Rudolf  and  George  A.  Grierson  A  compara- 

tive  Dictionar>'   of  the  BihAri   Language    (published    under 

the  patronage  of  the  government  of  Bengal'»  Part  II.    Cal- 

cutta  1889.  S.  41—108.  9—32.  Roy.  4*>.  M.  5.    Rezens.  von 

L.  Fec^r  Joum.  As.  VIU  Ser.,  T.  XVIII  S.  370  ff.  und  Lit. 

Ccntralbl.  1892  No.  2  Sp.  55. 

.Jedes  Wort  wird  auf  seine  ältere  Form  im  Sanskrit  und  PrA- 
krit,  resp.  Arab.,  zurückgeführt  und  erhält  sein  Korrelat  in  den 
anderen  neuindischen  Sprachen  ansehen  Ursprungs  zugesellt.  Den 
Heften    wird  auch   ein   vollständiger  Wortimiex  zu  dem  in   altem 
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Bais'wAri  (Dialekt  der  BihArl)  abgefasstcn  RAmAyan  des  Turst  DAm 
beigegeben. 

Kellog  Hindi  Grammar.  London  K.  Paul,  Trencli,  Tiiibner  & 
Komp.   8^ 

Lamairesse  £.  I/lnde  avant  le  Bouddha.  (Bibl.  des  religions 
comp.)  Paris  Carru.    18  ^   4  Frs. 

Lanman  C.  R.  Mortuary  Ums.    Am.  Or.  8oc.  Proc.  May  1891 

S.  XCVIII— C. 

Proves  froin  Skr.  texts  tliat  tlie  use  of  einerary  jars  existed 
anioug  the  aiicient  Hindus.  Notices  that  dcsignations  of  sex  were 
raarked  on  such  urns. 

L^vi  S.  La  Groce  et  Tlnde  d'apr^s  les  documents  indiens. 
Revue  des  etudes  grecques  1891  S.  24 — 45. 

Auszug  aus  seiner  Arbeit  Quid  de  Graech  veterum  Indorum 
vwnumenta  tradiderint.  Paris  Bouillon  1890.  Diese  rezens.  von 
R.  Otto  Franke  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1891  No.  45,  Sp.  1422  ff. 

Liebich  Binino  Panini.  Rezens.  von  V.  Henry  Rev.  erit. 
XXV  (1891)  No.  39  S.  153  f.  und  von  R.  Otto  Franke 
Gott.  Gel.  Anz.  1891  No.  24  S.  951—83. 

In  der  Auffassung  der  Komposition  müssen  wir  uns  von  den 
Anschauungen  der  indischen  Grammatiker  emanzipieren.  Neue 
Theorie  vom  Wesen  der  Komposita.  Das  Sanskrit  war  nicht  der 
Dialekt  von  PAninis  Heimat.  Versuch  der  Lokalisierung  von  Sans- 
krit und  PAH.  Sanskrit  der  gesprochene  Dialekt  des  Gangesthaies, 
PAli  der  des  Indusgebietes  und  der  südlich  anschliessenden  Küsten- 
länder (Franke). 

Ludwig  A.  Die  Genesis  der  grammatischen  Formen  des 
Sanskrit  und  die  zeitliche  Reihenfolge  in  der  Selbstständig- 
werdung  der  indoeuropäischen  Sprachen.  Pmg  F.  Rivu«^e 
in  Komm.  164  S.  Imp.  4^  (Aus  Abhandl.  d.  kgl.  Böhm. 
Ges.  d.  W.). 

Morris  R.  Notes  on  some  PAli  and  Jaina  PrAkrit  words. 
Aead.    June  13  S.  566  f. 

Morris  R.  On  the  word  hajjhala  in  the  Dipavamsa  (IX 
16—17),  Acad.  1801  Oct.  3.  S.  29U.  bujjhaka  =  kämpfend, 
aus  rujjhala  für  yitjjhuka. 

Morris  R.  Notes  on  some  PAli  and  Jaina  PrAkrit  words  — 
autt't.     Aead.  1891  Oct.  31,  S.  387.     m/^fi  =**  Absicht'. 

Morris  R.  Contributions  to  PAli  I.exicography  Niddhäpefi. 
Aead.  1891  Dee.  26,  S.  592.  Von  w/Vf-f  rfArfr/Kaus.,  =  hin- 
aiisgelu*n  lassen,  vertreiben. 

Oertel  H.  On  the  meaning  of  sün/id  in  the  Rig-Veda.  Am. 
Or.  Soe.  Proe.  May   1891    S.  XCV-XCVIll. 

The  i»robable  meaning  of  this  word  is  1.  'kind,  disposition\ 
2.  ^liberaiitv*. 


RiliUotrrnpliip. 

Oldbam  8<'rpPiit-Wor8liip  in   Iiidlii.     .I.Jiini.  Hoy.  A».  S»>c.  Gr.  I 

Br.  &  1.  1891  July. 
Pischel  R.  UTiil  K.  Geldner  Vi^lischu  Studien.     Itezciis.  vaii  ] 

M.  M(lll<r  l'hysi..-«!  Reli(rion  Appendix  XI  S.  .'W4  ff. 
Müllir    vfitrin   t'f^rrn    Itciile  den   prliniUvci.    Oharakli-t 

Raßiuddin  Ahmad  Kiitat>i--i-Hi]id  uud  Hindunsbini.  XIX.  CVot.  ^ 

Reuter  .1.  X.    Die  Betonaiitf   diT  knpulHtivLii  und   dor  deU-r*  J 

minativfii   KompoRiia    im   SHiiskrii.     Hdsin^ors   1891,    8". 
Reuter  J.  X.  iJSi-  altiudiiiohon  Xoniinalkompoeiui,  ihrer  ßetii- 
nang  nnt-li  mit.-i-suclit,     KU.  XXXll  Hefi  4  S. -iKV-fil^. 
(ii'orilnri    nacli    licn  Snftixcii    iter    letxieu  Gth><ter.   dAruiilpr  1 
nncli    rtfr  Wrirlklnssrn/.H^chörijjkeit    der    er<tleu  Glieder,   darunter  f 
I  filieiU'9,   üchtii'salirli  iluriiuier  nadi  dorn  Ak- 
')i  Kclihi.sn^llcdos. 

Sibree  K.   Öftiifkrit  fuh-ti  ■wuter*.  Awid.  1891   Nov.  7.  H.  411.1 

nävti  "I'ferd'  :  fr/tiuv        nira  'Wofwrr',  Iran-  ««;»(! :  rn/iw.  \on  | 

diutttni  a»r<i  (,wjnJ)  Spuren  in  {^-witfiTn   itidUclieii   und    IranlBcheil  f 

fliiesnHiiieii  vorhmulen. 

.Schmidt  K.  IHe  Aiittirupologie  Indiens.  Globus  LXI  Nu.  S  u.  3. 1 
Bi-iichf  ii1..-t   ni^U-y^  W.-rk      In  Indien  finden  wir  bauptOch- | 

eiaan  ri-Intiv  l.'i.>_'  :>  i'  -i  '  '!..<ii<-i,   tiine  '^rade  £elnnal«l 

Nase,   holii'^.    -  i  ii  I        I     -    !  .  Ml  kuit«-  Stlni.   re^relniAsstfr«  1 

Oesirhtsril^'.  I '■  i  i  ^^  ...  ni-n -ik.  .  ::  ^nj.t>,,  der  Wurh«  hnrh,  von  1 
171,0  ein.  h<'i  •!■  II  >>i.h>  in.  r>uij"l-.  i<i>  zu  l^,Ti  i-in.  \f\  den  Bralf  1 
inunt-n  Bvu;r«leii-..  tif  r  K'<r[ii<i'  isi  wolil  proponionicrt,  i^hcr  srhlonk  j 
hU  breir,  die  lUuinirbc  Ix-llUrnuii.  L',  I>pr 'dravidlHcht-  Typiw*  iü»- 
levN  ihi  t:ek<-niUL'U-liiii-t  iluroli  eine  dieke.  Im-ite  Nuf-e  iiiit  t^ineni 
titdex,  der  :iii  linissc  nur  von  dem  Jen  Segft*  Ulwrlroffe«  wird.! 
Der  Hlmsi  liiidel  ihI  (flelelifallH  Innp.  der  Cc«) eh» w Intel  verhällBlo- £ 
mK-sai^  kli'Jn,  dli^  Uppen  dick,  dau  r>rtlchl  brelr.  flel»ch]^,  die  Öe- I 
!*iehliEÜ;re  mi-hr  unrejrtdiiuiiMif . 
Vodskov  II.  S.    KiK-V<-dii    .>^>    Hdd».     llvxiiir,.   r<>u  iMo}Klt1 

Lit.  Cti-IM.   IWM   N'..  4X  Sp.   IlJIKiff.: 

An>»-Iii'tii''nd  M-ilisrit»di;r)'  l''"ri<ehnn]^  nnd  der  wimeuschaftUrh«  I 
Stuudpiinki,  dt^'ii  ilj«  Korselinni;  drr  Oetrenwnrl  allein  K^stattet.  1 
Verf.  vi-rwirft  vollsittndigr  dir  Tlieorie  von  der  \Vnodenin;e  der  In-  j 
dn^rmaneu  unil  !>i-Ut  dal'Ur  ■■lue  Auslirdtun^NlIicuHi'  drr  jItmibi*  I 
teu  MvUHeidit'ii  vuiu  iniieren  Aiii-n  aut.  Die  Mvtht>logit>  liai  nlcli  I 
jreacndcri  Ixi  den  clnKcItD'n  V'JSIkiTn  uulwiekt'il.  .Mier  rinu  jfiv  1 
■nelniHUiK!  IVurxcl.  >lnr  KeelBukult.  I'ie  Hyiiiut'u  di-o  Ki;rvtHln  keine  1 
VolkMlIi-litnii^,  nondcru  Gedlchtu  der  I'rii-Mer,  die  dJü>  Viilk  auf  1 
Oufci-  nnd  l{eli|flnn  hinirrliien,  droüke  Hilhe  gpIsiiKer  RiirHii-kIuDg,.r 
dir  mil  iiidoircrnmniwhen  ZnMAnden  unvereinbar  T»t. 
AVhitney  W.  1)    On  tb<-  nArrsÜve  ue*?  of  piTfect  and  Impdr-I 

fr'i't    len.-H-H    In    ihf    HrAhniunait.      Am.  Of.  Pvc.  l'riH',  Üayl 

iwn.  8.  i.xxxv— xciv.   ' 
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Gives  statistics  of  the  relative  proportions  in  tho  usage  of  the- 
perfect  and  iraperfect  in  the  Brähmana  texts;  shows  that  in  narra- 
tive  iiöes  the  tenses  are  niainly  equivaient,  but  that  there  iö  a  mar- 
ked  preferenee  tbr  the  employment  of  the  imperfect.  The  propor- 
tion  of  perfectH  incrensos  with  the  lateness  of  date. 

C.   Iranisch. 

Bang  Willy    Bemerkungen    über   das   Verbum   im  HuzvAres. 
Gioni.  Soc.  As.  It.  IV  218—24. 

Bang  Beiträge  zur  Kunde  der  asiatischen  Sprachen.    Leiden 
Brill.   Separat- Abdr.  23  S.   gr.  8^. 

Darmesteter  James  Chants  populaires  des  Afghans,  rccueillis. 
Paris  Leroux  1890.  Rezens.  von  Grierson  Ind.  Ant.  1891 

Sept.  s.  3;n. 

Sein  Referat:  Text,  Übersetzung,  Vokabular  und  Konmientar, 
samt  "drei  bewundernswerten  Essays  über  die  Sprache,  Litteratur 
und  Geschichte  dieser  Nation".  Zwei  Dialekte,  Pukhtü  im  Nor- 
den, Pushtü  im  Süden.  Geringer  Unterschied.  Entlehnungen  in 
grossem  Masstabe  aus  den  persischen  und  indischen  Dialekten, 
und  aus  dem  Arabischen.  Sciilüsse:  1.  das  Af^hAn.  nicht  ein  indi- 
scher Dialekt,  2.  es  ist  ein  iranischer  Dialekt,  3.  nicht  einer  der 
modernen  persischen  Dialekte,  sondern  4.  vom  Zend  oder  einem  sehr 
ähnlichen  Dialekt  abgeleitet.  Es  ist  der  bisher  vergeblich  gesuchtem 
moderne  Zeuge  des  alten  Zend.  2.  Kap.  Geschichte  der  Afghanen 
von  der  ersten  Erwähnung  durch  Albirünt  (1(KM)  n.  Chr.)  bis  jetzt. 
3.  Kap.    der  Einleitung  über  die  afghAn.  Litteratur.   Rezens.  femer 

von  S.  Oldenburg  Zivaja  Starina  1891  II  S.  191;  Ath.  1891,  Mav  30, 
G94  f. 

Geiger  Wilh.  Lautlehre  des  Balüei  mit  einem  Anhange  über 

Lc^hnwörter   im    Balür*!.     München   Franz   in  Komm.  08  S. 

4".  M.  2.     rAus  d.  Abh.  d.  Kgl.  Bayr.  Ak.  d.  Wiss.  I.  KL, 

XIX.  Bd.    IL  Abt.).      Rezensiert    Lit.  Ctrlbl.   1891    \o.  '>:) 

Sp.   IHiV'l  von  IL  H(übschmann»: 

Die  Lehnwörter  in  einem  Anhang  von  312  Nunnnern  ver- 
einiji't  und  nur  die  übrig  bleibenden  originellen  Wörter  zur  Basis 
der  Lautlehre  gemacht.  An  dieser  ist  daher  auch  nichts  Wesent- 
liches auszusetzen. 

Hillebrandt  Alfr.  Zarathustra  und  der  Z(;ndavesta.  Nord  und 
Süd   If).  .Jahrg.    Okt. 

Jackson  A.  V.  W.  Where  was  Zoroaster's  Native  Place?  Journ. 
Am.  Or.  Soe.   WM   8.  221—282.   (Sonderdruck   1892). 

Kommt  nach  Priitung  der  klassischen  und  iranischen  Zeug- 
nisse zu  dem  Schluss:  Zoroaster  indeed  arose  in  the  west,  most 
probably  somewhere  in  Atropatene.  He  then  presumably  went  to 
Kagha,  but,  finding  this  an  unfruitful  field,  turned  at  last  to  Bac- 
tria  ....  From  Bactria,  the  now  organized  State -religion  sj)read 
back  towards  Media;  tlience  down  to  Persia. 

Jackson  A.  V.  W.    Avesta.  Vd.  I   16    vaedafahö    nöit   uzois^ 

.Journ.  Am.  Or.  Soc.  1891   S.  2;U— 2. 

Appendix  zu  'Zoroaster's  Native  Place*. 


Itihlio^npliir. 

Müller  K,  Klciiio  Bliuelluni);i>n.   Wi<?ii.  Z.  V  2.   Neupersfsche 

iiihI  nniiuiiiBclir>  Miszfllen.    Ebenda  .'t.  H.  S.  250  ff.    DoHgl. 

uihI  l'j(lit»wi-Mlszi'lleii   und  Bemerk uiigfn    nbcr   dii-   Zoud- 

ull>luih((i'  iiml  die  Zetidsclirifl. 
Tolman  II.  C.  S>'ntactk'al  puinbt  in  thc  Old  l'crsinn  inscrip- 

liüiia.     Am.  Or.  Soc.  Procc«dings  May   1891.  S.  C— CI. 

Briol'  ri>niark)>  on  ilio  U!<fi)ro  of  thc  tionn.  »<U-.  pron.,  nn'l  v^^-rb,  J 
Wahrmund    A.     PraktiBclieti    ilandbucli    der    noupersiscbnal 

Sprurlic     Hczi'iis.    von    Rngwii    Williclin.      \m.  J.  of  PhlL 

im\  Ar'rii,  s.  {*•*  ff. 

U.  Otto  F ranke. 

IV.    AniiPiilNrh. 

Sugge  S.    Ki-ju-£j^'   zur  t-t^'niolugbchcn  Krl.liii*-ruiig   di^r  i 
nn-nisclwii  Spruch.-  IF.  l"  4.17— 409. 

SiiIÜx  -ituk.  ~  AoriHt.  II  medii.  —  Pluralttuduufr  -Jt.  -  ihl,  o 
HU«  iinl.  artr.  —  Sdiwund  diu  Idg.  g  lui  Arui.  Aulnui.  —  ädiwuiidJ 
des  idg^.  g  tiu  unii.  Aukiil.  ~  Idj^r.  zd  im  Ann.  —  /  au»  idjf.  r.  — ^ 
Arm.  J-  all»  «A-.  —  Arm.  J  d.  1.  rf*.  —  Anlanteiideji  tdgr.  *r  lin  Ann.'« 
—  Id^.  Ir  im  Arm.  —  Arm.  rk  diircli  Umstellung  f^nMandun.  —  Vi 
«US  «.  —  (*  und  /j  aiut  b,  idg.  ftA.  —  p  ruh  j«.  —  <t*w.  —  fork.  —  1 
Atntrm.   —   huttfi.  —  i/iiirtn. 

Conybeapft  F.  r.  On  tlic  «nclcni  Annwiian  Version  of  Plato. 
Am.  .luuni.  l'liil.  Xll   liW-    ' 

Kainz  Praktische  Cirammatik  üvr  artuenischcn  Spracbr  fUr  ' 
ilfii  Sellistnnti'rriciu.  I.  Klassisch«-  Sppaclir.  11  Xriiarmo- 
niwhe  Spraclic  mit  elnora  nc narmcnisch  -  dcutsctieu  UBii 
dcHlflcL-iii-uarmeniscbpn  WürU'rhuch  und  zahln-ichen  Lese- 
siücki-n.  ■I>1.-  Kan&l  der  P-iIvglnHJ.- XXXVi.  Wl.-n  Hari- 
I«h.ii  [IH'M].    l'.M!  S.   »*".   2  il. 

r.     OrierbUeli. 

Johansson  K.  F.    Bt-Itragt-    inir    grrlticliiftcbf^n    Spraclikantio»  | 

Lpsalu  LundsirAiu  1891.  IVi  ö.  pr-  *•"■  «  M. 
Solmsen  F.  Zur  Ulm-  vum  lH«aninui.  KZ.  XXXU  L'7;t'-288.  3 
Die  BcobaclitHiiff  l.nn  Mi'.vi-r«.  ila»  die.  AHlaulh)rru|ij»pa  tt-  . 
yvu-  iwl  Hoinrr  kfiiir  Spur  dr»  .i  nnfwMM-n,  wrird  rrganit  und  Uf  i 
rkliliirt  nnrii  Mnli-rlal  &fi'.v<'rr>  isl  luiiHcliit  «-.  Ar.,  Mi-  'i 
n.  U.i  IUI;«  ^foh-  liittKUituffl;r«n,  daj^vm'D  dpEoc  xn  ■trdrhiMi 
und  tpiun.  Mvrüfti  tv  allliutir-  *r<ikft  'v^^miU,  Eutikn'  und  Wrwandit«  | 
■    ••     .  ■  ...    jjpyera  LaulBi^setn     ""      "  "    ""     '      "*" 

1.  vt-rllpren  llir  *; 
lii'U  Nein  soll,  lienihi'n  aul 
'(Kfv»(,   »roipot  nk  i'iii    ■ 
Vnlniil  ilurrh  uitifiu  Hin» 
1  h  b(.vlnflu«>i      Kür  anUvi 
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der  Nachweis  des  Meycrschen  Gesetzes  schwierig;  wegen  des  Man- 
gels umfangreicher  (und  alter)  Texte.  Aber  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit gilt  es  auch  für  das  Kyprische  (Kdalion),  vielleicht 
für  das  Elische.  (^Xoc  'Sumpf*  ist  nicht  auf  V^Xoc,  sondern  *c^Xoc, 
lat.  solitm  zurückzuführen). 

Solmsen  Nachtrag  zu  S.  288  des  genannten  Aufsatzes  (kvpiv 

TTavubvioc).     KZ.  XXXII  288—294. 

Gegen  Hott^nann  Griech.  Dia).  I  71.  156  wird  nachgewichcn, 
dass  kyprisch  iraviOvioc  nicht  zu  öv(vt)|uii  und  Verwandten  gehören 
kann:  die  Zugehörigkeit  zu  uivoc  'Kaufpreis*  ist  festzuhalten,  ira- 
vtüvioc  (xuipoc,  KÖTTOc)  auf  der  Tafel  von  Kdalion  bedeutet  'mitsamt 
allen  üjvia,  d.  h.  allen  verkHuHichen  KrtrHgnissen *  (sc.  des  Ackers 
oder  Gartens). 

Smyth  H.  W.  Oii  diganmia  in  Post-Homeric  lonic.  Am.  Journ. 
Phil.  XII  211—22. 

1.  Digamma  in  iiterature.    2.  Digamma  ui)on  inscrii)tions. 
Bartholomae  Griech.  övojLia  >  övö|LiaTOC.     IF.  I  300 — 318. 

Wackernagel    K^xovba.     Berl.  phil.  Wsclir.  1891   No.  47. 

Ein  Perfektum  K^x^vba  zu  xavödvui,  dxabe  wird  aus  einer  Les- 
art [k€x]övÖ€i  festgestellt,  welche  eine  der  von  Kenyon  publizierten; 
Papyri  zu  Homer  ß  192  bietet. 

Walker  F.  W.  Philological  notos  Vlll.  Greek  aorists  and 
perfccts  in  -Ka.     Class.  Rev.  V  S.  44B — 451.  (S.  Abt.  I.) 

Wharton  ^r\,  Philological  Society  Nov.  (>.  Vgl.  Acadomy 
1891   II  S.  460. 

1.  |ut^  ist  ursi)rünglich  und  wesentlich  keine  negative  oder 
prohibitive,  sondern  eine  interrogative  Partikel.  2.  Manche  SUtze 
mit  ^11^,  die  als  Aftirmativsätze  aufgefasst  werden,  sind  als  Frag«'- 
sätze  anzusetzen.  .*J.  Auch  in  andern  Fällen  ist  zu  beobachten^ 
dass  der  anscheinend  negative  Sinn  des  Satzes  einen  interrogativen 
enthält  oder  voraussetzt. 

Steinmann  Studie  liomerska.   (Eine  Homerische  Studie).    .Tali- 

resboricht  d.  k.  k.  (iynin.  zu  Königgrätz   1890/91. 

Über  Genetive  auf  -oo  (z.  B.  blöXo-u  nicht  -oo),  Öou  {  ö-u> 
und  j"  (es  wird  dXXoucib^a  cuoiKutai«  ouicc  u.  dgl.  für  dXXo€i5^a,  €loi- 
Kuiai  oYi€c  vorgeschlagen). 

Steinmann  Studie  liomerske  (Honierstudi(*n).  Listy  lilologick*'' 
(Prag)   XVII    21—24,    2:L>— 40.     XVIII    8— 2^.    284—8:"). 

rntersuchungen  über  die  Kiclitigkeit  der  l'berlieferung  nn«! 
Deutung  verschiedener  Verbalfornien. 

Weck  F.  Die  epische  Zerdehnung.  Programm  des  Lyceunis- 
zu  Metz   1890.    4-\  S. 

Kcz.  von  P.  Cauer  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1S91 
Sj).  127«  tf. 

Conway  A  note  on  the  Ilomeric  adjectives  in  -ott-.  Cam- 
bridge Philological  Society  26.  Nov.  1891.  Vgl.  Academv 
1891  II  S.  561). 
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Vgl.  'Hvoiri  x<^Kqi,  ^ipomec  dvOpuiiroi  u.  dg\.  Die  Adjektive 
«lieser  Klasse  haben  ein  Suffix  -7-,  Nebenform  von  -70-  (iroöd-iro-c). 
M^pOHi  :  ai.  maraka-.  Hierher  auch  q>uXoTric,  urprgl.  'butehery% 
Wz.  ghu  'opfern*. 

Sayce  The  mention  of  an  lonian  Greek  in  tht*  tablets  of  Tel 
elAmama.     Academy  No.  lOlf). 

Lewy  H.    Kyprisches  IF.  I  506 — oll. 

ZKiac  TTcpi  TT^c  Kp^TiKiic  biaX^KTOu.  Athen  Sakellarios.  Leipzig 
Liebisch.  1()7  S.  8^  3,50  M.  Rez.  Lit.  Centralbl.  1892 
Sp.  91. 

Cagnat  R.  Revue  des  publications  epigraphiques  relatives  ii 
l'antiquite  classique  Rev.  Archeolog.  XVII  40r>— 19.  XVIII 
401—32. 

N^routsos-bey  Inscriptions  grecques  et  latines  recueillies 
dans  la  ville  d'Alexandrie  (l!)g>T)te)  et  aux  environs.  Rev. 
Areheol.  XVUI  338—46. 

Reinach  Th.  Bulletin  epigraphique.     Revue  des  Etudes  grec- 

ques  IV  314  ff. 

Gleichsam  ' Regesten'  der  in  den  letzten  3  Jahren  gefunde- 
nen griech.  Inschriften,  geographisch  geordnet. 

Larfeld  W.  Jahresbericht  über  die  griech.  Epigraphik  für 
188:5—1887.  Zweiter  Teil.  Bursians.Iahresber.  IJCVl  (1891) 
S.  1—223. 

Simon  J.  Abkürzungen  auf  griech.  Inschriften.     Zschr.  f.  d. 

österr,  Gvnin.  XLII  673—711. 

Eine  Sammlung  der  Abkürzungen,  die  auf  Inschriften  vor 
14(j  v.  Chr.  begegnen,  und  daran  anknüpfend  die  allgemeinen  Er- 
gebnisse. 

Corpus  inscriptionum  Atticaruni  IV  suppl.  vol.  I  partem  3 
continens.    Berlin  1891. 

Paton  and  Hicks  The  inscriptions  of  Cos.  Oxford  Claren- 
don Press  1891. 

Rez.  von  A.  H.  Lit.  Centralbl.  1892  Sp.  ir>5  f. 

Fröhner    Inscriptions  grecques  archaiques.     Revue  Arehec»Io- 

logique  1891  S.  4;") — 55. 

Behandelt  zwei  Inschriften,  von  denen  besonders  die  zweite 
(aus  Hermione?)  sprachHch  sehr  interessant  ist  wegen  einer  Reihe 
eigenartiger  Formen. 

Blass  Zu  dt*r  naxischen  Inschrif*t  der  Timandre.  Fleekeisms 
Jahrbb.  Bd.  143  (1891)  S.  335-336. 

Statt  B^  hs  l  steht  auf  der  Inschrift  QI.  Dieses  Q  ist 
wahrscheinlich  das  naxische  Zeichen  für  H. 

KovToX^ujv  *Av€KboTOC  MiKpociavai  d7TiTpaq)ai.  TeOxoc  TTpiIiTOv. 
Athen   18iH).    48  S. 

(94  Inschriften).    Vgl.  dazu  Jaspar  ^EUdc  IWH  S.  417-42^. 
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Contol^on  Inscriptions  d'Asie-Mineure.     Rev.  d.  Stades  Grec- 
ques  IV  174 — 75. 

ContoUon    Inscriptions    grecques    inddites.     Rev.   d.  Etudos 
gr.  IV  297—301. 

Reinach  Th.   Inscriptions  archaiqucs  d'Argos.     Rev.  d.  I^tu- 
des  gr.  IV  171—78. 

Behandelt  die  zweite  der  Fröhnerschen  Inschriften,  einen  Ge- 
setztext von  7  Zeilen  in  argivischem  Alphabet. 

Reinach  Th.    Dcux  inscriptions  de  1' Asie  -  Mineure.     Rev.  d. 
Etudcs  gr.  IV  268—89. 

1.  Conventions  entre  Aegae  et  Olympos.  2.  Le  sanctuaire 
de  la  Sibylla  d'Erythree. 

Blass  Archaische  griechische  Inschriften.    Fleckeisens  Jahrb. 
1891  S.  557—560. 

Behandelt  die  beiden  Bronzeinsehriften  auH  der  Sammlung 
des  Grafen  Tyszkiewicz  (vgl.  Mitteil.).  B.  liest  auf  dem  Diskos  den 
zweifelhaften  Eigennamen  *Euco(öä  als  JS'-losen  Nominativ  eines  Man- 
nemamens  (vgl.  unten  a.  a.  0.).  —  In  der  argivischen  Inschrift 
möchte  er  aiTicric  in  at  Tic  ilndern  und  TOVYpacc^iaTov  in  Tovv6acc- 
laoTUJv        Tuiv  bacc^dTUJv   vgl.  bdcimaTa  *  bia^cpkfiaTa  Hesych.    (M.) 

Selivanov  Inscriptiones  Rhodiae  ineditae.     Mitt.  d.  Inst.  XVI 
(1891)  S.  107  ff. 

Von  sprachlichem  Interesse  sind  besonders  die  an  erster 
Stelle  mitgeteilten  drei  archaischen  Inschriften ;  in  der  zweiten 
liegt  ein  Eigenname  *Y9uX(öac  vor;  ''Y-9UX0C  ist  gebildet  mit  der 
Präposition  u  (gleichbedeutend  mit  ^ir(),  ein  Seitenstück  zu  dem 
Namen  dos  wahrscheinlich  auch  aus  Rhodos  stammenden  Söldners 
'Y-baiioc  der  Abu-Simbel-Insehrift  und  zu  dem  des  Akräphiers  *lou- 
CTpoToc,  der  mit  böotischem  Vokalismus  für  'Y-cTparoc  steht  (vgl. 
R.  Meister  Mitt.  d.  Inst.  a.  a.  O.  S.  357).  —  Die  dritte  Inschrift  ist 
zu  lesen  (vgl.  Jernstedt  Mitt.  d.  Inst.  a.  a.  ().  S.  240;  Wackernagel 
ebd.  S.  243;  R.  Meister  ebd.  S.  357): 

Zä^a  t6V  *löa^€v€uc  TTodica,  hiva  kX^oc  cit]. 

Z€u(ö)  bi  viv  öcTic  TTHMaivGi,  XeiübXr]  Ocit].   (M.) 

Kulhoff  ^'ETTiTiXa,  dTTiTTXoa.     Revue  de  Philologie  XV  116. 

^TTi-TrX-a  zu  W.  ttcX-,  Singular  ^ttittXov  .  4ir(7rXoa  bei  Herodot  I 
1)2  eine  Textverderbnis. 

Hilberg   u)pät2[ui   oder   öjpSxliX)?     Wiener  Studien  Xlll  (1891) 

S.  172—174. 

Aus  Dichterbelegen  ist  die  Form  ibpäxZiu  zu  erschliessen  (ge- 
gen die  übliche  Ansetzung  ibpätZuj  der  Lexika). 

Brugmann  KaiacTTuicai  bei  Herodas.     IF.  I  501 — 505. 

Laistner  L.    K^vraupoc.    Zschr.  f.  d.  Österreich.   Gymn.  XLII 

711—719. 

"Da.s  a  der  pjidung  -aupoc  scheint  in  manchen  Wörtern  auf 
sonantischen  Nasal  zurückzugehen".  Also  z.  B.  caöpoc  aus  of^po 
zu  caiviü,  9aOpoc  Wz.  9V,  C9V  zu  cirev  (cndvioc),  ebenso  9Xaöpoc  (q)pfjv), 
KoOpoc  (H^voc),  aupoc  (oövioc),  d9aupöc  (ä9vu)  usw.)  ir^raupov  (irtTv  neben 
*iT^(p)Tap,   lat.  pertica  aus  *pertrica),   u.  a.  Ausgangspunkt  der  Bil- 
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düng"  -aupoc  sind  vermutlich  M-Stäinme  (zu  caöpoc  ein  cvu,  cv^,  ccl*-). 
Der  Pflanzenname  Kcvrauptov  'Erdgalle'  zu  ahd.  hantay  'beinsend 
bitter',  auch  'ferun,  saev^s,  immanis',  ebendazu  K^vraupoc  (k€v0v). 
Das  T  statt  ö,  6  (x^vkui,  t^vOuj)  und  k  statt  t  nach  Kerr^tü.  Weiteres 
zur  Wurzel  (s)quend(h). 

Immerwahr  W.  Die  Kulte  und  Mythen  Arkadiens  I.  Die 
arkardischen  Kulte.  Leipzig  Teubner.  VI  u.  288  S.  gr.  8^. 
4  M. 

SchJQtt  P.  0.  Mythologiskc  Studier  I.  Zeus,  Athamas,  Apollo. 
Christiania  Vid.  Selsk.  Forhandl.  1891.  Nr.  7.  Cl.  1.  Dyb- 
wad.    19  S.   8^ 

Wide  Sam.  Bemerkungen  zu  der  spartanischen  Lykurgos- 
legende.     Skand.  Archiv.  I.  Bd.  S.  91—130. 

Nach  den  Vermutungen  des  Verfassers  ist  der  spartan.  Ly- 
kurgos  "ein  über  Hellas  verbreiteter  alter  Gott,  bez.  Heros,  mit  dem 
thrakischen  Lykurgos  und  anderen  Trägern  dieses  Namens  und  an- 
derer aus  der  Wurzel  Xük  (ai.  vrka)  abgeleiteter  Namen,  wie  beson- 
ders Lykos,  nahe  verwandt,  ja  wohl  ursprünglich  identisch".  Der 
Verf.  stellt  dann  eine  sog.  Identifizierung-stheorie  auf.  Seine  An- 
sicht ist,  dass  die  sog.  hellen,  oder  olymp.  Götter  auf  dem  griech. 
Boden  nicht  ursprünglich  sind,  und  die  Bewohner  Griechenlands 
haben  diese  Götter  nicht  gekannt.  Sie  verehrten  hauptsächlich  die 
chtonischen  Mächte  imd  daneben  wohl  auch  einige  göttliche  Wesen, 
die  der  Oberwelt  angehörten.  Diese  wurden  von  den  hellen.  Gott- 
heiten nicht  völlig  verdrängt;  die  meisten  wurden  mit  diesen  iden- 
tifiziert, ein  Prozess,  der  häufig  darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass 
der  alte  Gott  zum  Heros  herabsank,  und  dem  neuen  Gott  zur  Seite 
gestellt  wurde,  während  der  neue  Gott  den  Namen  des  alten  als 
Beinamen  bekam. 


N^ophytos  A.    Le  grec    du  Nord -Est   de   l'Asie  -  Mineurc   au 

poiiit    de    vue    anthropologique.     L'Anthroi>ologie  II  (1891) 

!>,')— 35. 

Die  griech.  Bevölkerung  besteht  nur  zur  Hälfte  aus  ursprüng- 
lich griech.  Elementen. 

A.  Thumb. 

Tl.    AlbanesiNch. 

Meyer  G.  Albanesische  Studien.  III.  Lautlehre  der  idg.  Be- 
standteile des  Albanesischen.  (Sitzungsbericht*?  der  kais. 
Akademie  d.  Wissenschaften  in  Wien.  Phil.-hist.  Klasse, 
Band  CXXV  H.  XI».     Wien  Tenipsky  1892.    95  S.    8". 

VII.     Italisch  und  Romanisch. 
A.    Altitalische  Sprachen. 

Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  herausgege- 
ben von  Iwan  Müller,  Band  I,  Erster  Halbband.  Zweite 
Auflage.     München  Beck. 
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Landgraf  G.  Litteraturnachweise  und  Bemerkungen  zu  sei- 
ner lateinischen  Schulgrammatik.     Bamberg  Buchner.  56  S* 

Scerbo  F.  Grammatica  della  lingua  latina  I.  Fircnze  Le 
Monnier. 

Valmaggi  L.  Grammatica  latina.  Mailand  Hoepli  1892.  250  8^ 

Consoli  S.  Fonologia  latina  esposta  secondo  11  metodo  scien- 
tifico,  2.  ed.    Mailand  Hoepli.    205  S. 

Baudouin  de  Courtenay  Izü  lekcij  po  latinskoj  fonetike.  (Aus 
Vorlesungen  über  lat.  Lautlehre).  FilologiCeskija  zapiski 
XIII  273—96. 

Fortsetzung  seiner  Darstellung  der  lat.  Lautlehre. 

Wharton    Quelques  a  latins.    M^m.  Soc.  Ling.  VII  451 — 60» 

Einige  lat.  a  sind  durch  die  Einwirkung  eines  folg.  Hochtons 
entstanden. 

Meyer-Lübke   Über  o  und  u  im  Lateinischen.   Philologische 

Abhandlungen,    Heinrich    Schweizer  -  Sidler  .  .  .  gewidmet 

(Zürich  1891)  S.  15—24. 

Sucht  in  den  Wechsel  von  o  und  u  GesetzuiHssigkeit  zu  brin- 
gen; 1.  o  wird  u  in  betonter  vorletzter  Silbe.  2.  Aniautsilben:  a> 
on-l- Labial  wird  un.  b)  ^ -|- Konsonanz  verlangt  stets  w.  c)  Vor  Ver- 
schluHslauten  und  «-Verbindungen  bleibt  o;  ebenso  d)  vor  einfachem 
r,  n,  in.  e)  Bei  einfachem  /  scheint  o  die  Hegel,  ebenso  bei  //.  f  > 
Vor  nift  steht  w,  vor  mm  o.  g)  cnvi  und  con,  h)  or  -f-  Kons,  bleibt 
imverändert. 

Parodi    Sorti  di  e  cd  o  nel  latino  davanti  a  n  (tu)  in  sillaba 

chiusa.     Supplementi   Periodici    all'  Arch.  (Uott.  lt.    Prima 

Dispensa  S.  1 — 19. 

I.  en  -h  (rUtt.  :  i.  1.  ««f/r,  etic.  2.  engv,  eng.  H.  (ujn.  II.  en-f- 
Dent.  :  e  bleibt.  1.  ent.  2.  end.  III.  eu  -{■  Lab.  :  e  bleibt.  IV.  fu  -\-  /^ 
r,  7/1,  /•  :  e  intakt.  V.  c  -\-  Nas.  im  Auslaut.  VI.  on  -}-  Gutt.  1.  onc  : 
?/.  2.  oiig  :  u.  VII.  on  -f  Dent.  :  o.  VIII.  ow/;,  omh  :  ?/.  IX.  on  iu 
der  Schhissilbe. 

Hoffmann  ().  Lat.  en  und  n  iu  betonter  geschlossener  Silbe» 

BB.  XVIIl  156—59. 

In  geschlossener  Silbe  stehendes  lat.  en  wird  unbetont 
♦<tets  zu  //i,  betont  nur,  wenn  ein  Guttural  oder  wenn  Doppel- 
konsonanz folgt. 

Conway  S.  Über  den  Wechsel  von  d  und  /  im  Lateinischen. 

Cambndge    Philological   Society    26.  Nov.  1891.     Vgl.    die 

Notiz  der  Academy  1891  II  S.  566. 

Krkllirt  (/  für  sabinisch.  Der  Aufsatz  wird  in  den  IF.  er- 
sohcinen. 

Wiedemann  0.  Zur  (rutturalfrage  im  Lateinischen.  IF.  I 
255—57. 

Wölfflin  P:.    af.    Archiv  f.  lat.  Lex.  VU  506. 

Zwei  neue  Belege  für  af  vor  v  auf  der  bei  Amitemum  gef. 
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JnKchr.:    af,  vineis  und   af\  rilla,  die  ab.  casiello  und  ah.  seceie  gv^ 
j2:enüberstchen. 

Lindsay  W.  M.   Latin  accentuation      Class.  Rev.  V  iMii — 77. 

402—408. 

Eingehende  Untersuchung  über  den  Wert  der  lat.  Granuna- 
tikemachrichten  und  der  im  archaischen  und  im  Vulgürlatcin  nach- 
weisbaren Akzentgesetze  für  die  Erkenntnis  der  lat.  Betonung. 

Funck  A.  Neue  Beiträge  zur  Kenntnis  der  lat.  Advorbia  auf 

-im.    Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  485—506. 

In  alphabetischer  Reihenfolge  wird  dasjenige  zusammeugc»- 
st^llt,  '"was  als  eine  wesentliche  Bereicherung  unserer  Lexika  er- 
schien*',  und  zwar:  I.  Wörter,  welche  in  Georges'  Handwörterbuch 
fehlen  (56+11).  II.  Wörter,  für  welche  neue,  bemerkenswerte  Bo- 
^^S^  gefunden  sind  (54). 

Conway  S.  The  origin  of  the  Latin  passive,  ilhistrated  by  a 

recently  discovered   inscription.     Canibr.  Pliilol.  Soc.  Proc. 

XXV— XXVIII  (1891)  S.  16—21. 

Im  Anschluss  an  Zimmer  KZ.  XXX  224  ff  bringt  er  aus  einer 
von  Bücheier  Rhein.  Mus.  1890  Nr.  2  besprochenen  osk.  Inschr.  ein 
Beispiel  *of  the  rudimentary  passive^,  konstruiert  mit  einem  Akk. 
Hiernach  scheinen  die  r-Formen  ursprünglich  Impersonale,  aber 
transitive  Bedeutung  gehabt  zu  haben:  sakrafir  ultiumam. 

Wölfüin  E.  Zur  Konstruktion  der  I^ilndenianien.  Archiv  f. 
lat.  Lex.  VII  581— 8a. ' 

Über  blossen  Akk.  auf  die  Frage:  wohin? 

Surber  A.  Über  die  Verwertung  der  wissenschaftlichen  Er- 
gebnisse für  die  Schulsyntax  des  latein.  Infinitivs.  PliiL 
Abhandlungen,  Heinrich  Schweizer  -  Sidler  .  .  .  gewidmet. 
(Zürich  1891)  S.  36—50. 

Carlsson  Om  det  latinska  gerundivum  och  genindiuni.  Peda- 
gog.  tidskr.  1891  S.  349—60. 

Sjöstrand  N.    De  vi  et  usu  supini  secundi  I^tinorum.  54  S. 

Riemann  tatiquam  'dans  la  peusee  <iue*.  Rev.  de  philol.  XV 
164. 

Cicero  (Brut.  I  5)  beweist,  dass  ianquam  mit  dem  Konjunktiv 
im  angegebenen  Sinne  nicht  bloss  auf  die  Kaiserzeit  beschränkt 
ist,  wie  Schmalz  u.  a.  meinen. 

Sjöstrand  N.  Quibus  temporibus  raodisque  quamvisy  nesclo 
an,  forsitan,  similes  voces  utantur.  Lund  Möller.  III  u. 
42  S.   8^ 

Guthmann  Ueber  eine  Art  unwilliger  Fragen  im  lateinischen. 
Progr.  Nürnberg. 

Sturm  J.  B.  Ueber  iterative  Satzgefüge  im  lateinischen. 
Progr.  Speier. 

Haie  W.  Die  CM/w-Konstniktion<'n.  Ihre  (ieschichte  und  ihre 
Funktionen,  übersetzt  von  A.  Neitzert.  Mit  Von^ort  von 
B.  Delbrück.    I^eipzig  Teubner.    X  u.  341   S.   gr.  8".  6  M. 
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Hoffmann  E.  Das  Modus -Gesetz  im  lateinischen  Zeitsatze. 
Antwort  auf  Haies  „The  cttm-Constructions".  Wien  Gerolds 
Sohn.    V  u.  43  S.   1  M. 

Wctzel  M.  Das  Recht  in  dem  Streite  zwischen  Haie  und  Em. 
Ho  ff  mann  über  die  Tempora  und  Modi  in  den  lat.  Tem- 
poralsätzen. Paderborn  Schöningh  1892.  48  S.  kl.  8^ 
0,60  M. 

Lrattniann  H.  Die  Tempora  der  lat.  Modalitätsverba  in  Ne- 
bensätzen.    Philologus  Suppl.  VI  163 — 201. 

Funck  A.  Formelhafte  Wendungen  im  Inschriftenlatein.  Ar- 
chiv f.  lat.  Lex.  VII  585  f. 

Linde  über  das  Carmen  Saliare.  Skandinavisches  Archiv  I 
130—54. 

Vgl.  Anz.  I  S.  G4.  L.  bietet  einen  kritischen,  sprachlichen 
und  mythologischen  Konnucntar. 

Linse  F.  De  P.  Ovidio  Nasone  vocabuloinim  inventoro.  Progr. 
Dortmund. 

Götz  (i.  Der  libor  glossarum.     Leipzig  Hirzel. 

Schulze  Zum  Sprachgebrauch  der  römischen  Juristen.  Zeltschr. 
der  Savigny-Stiftung,  Rom.  Abth.  XII  1. 

Kubier  B.    Juristisches.    Archiv  f.  lat.  Lex.  VH  594—96. 

HauptsJIchlich    übcM-   annentum  u.   seine  Bedeutung  bei   den 

.hiristcn. 

Hertz  M.  Ciutachten  über  das  Unternehmen  eines  lateinischen 
Wörterbuchs.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1891, 
671— (590. 

Wölfüin  E.  Zwei  Gutachton  über  das  Unternehmen  eines 
lat.  Wörterbuchrs.    Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  507—522. 

1.  rber  die  Bedeutung  des  Thesaurus  linguae  latinae.  2.  Ge- 
siliirhti'  des  Untenielnnens.  3.  Die  ()r<»anisation  der  Arbeit.  4.  Ar- 
])ritc*r  und  Leitun«r.    ^>.  Zeit  und  Geld. 

Weyman  abyssuM  —  accedo.   Archiv  f.  lat.  Lc^x.  VII  228 — 67. 
Bearboitunjif   des    Zettelniaterials.      Dazu   *ErlHuterungen    zu 

Wöiniin    E.    accehro  —  accendo.     Archiv    f.    lat.    Lex.    VII 

569 — 576. 

Brarbeitunfr  dos  Zottohnatorials.  Dazu  S.  hll — 78  Erläute- 
run;::oii  zu  accfndo. 

Funck  A.    Inschriftlicho  Zeugnisse?  für   lat.  Verwandtschafts- 

Hiimon.     Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  58»5— 85. 

Boliandolt  die  2039  Inschrifttni  der  Stadt  Ostia  nach  Art  der 
>>annnhin<ron  Hülscns  aus  den  Inschr.  von  Lambaesis,  veranlasst 
<iurch  Delbrück. 

Gundermann  G.  malacin'^  gubernius,  gubernus.  Archiv  t. 
lat.  Lex.  VII  586-88. 
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Nettleship  H.  absanitas  =  insanitas.  Archiv  f,  lat.  Lex.  VII 
578. 

Skutsch    F.    iaientarey    iaiupitM.      Archiv    f.    lat.    Lex.    VII 

627—29. 

iaientare  :  ieientare  iahinus  :  ieiunus.  Die  Breal-Baillv- 
sehe  Ktymologie  iHt  unhaltbar. 

Traube  L.    expiare.     Archiv  f.  lat.  I^x.  VII  590. 
*  *  befriedig'en  * . 

Wölfflin  E.    flucius,  fltiria,  flumen.     Archiv  f.  lat.  Lex.  VII 
588—90. 

Keller  O.  Lateinische  Volksetymologie  und  Verwandtes.  Leip- 
zig Teubner.    X  u.  387  S.    gr.  8^    10  M. 

Stowasser  J.  M.  Eine  zweite  Reihe  dunkle  Wörter.    Ix^ipzig^ 
Freytag. 

Br6al  M.  Notes  etymologiques.  M<'*ra.  soc.  ling.  VII  447 — 449. 

Attavus  ist  eine  Zusammensetzung  von  atta  mit  aniitj  zuerst 
im  Vok.  atta  ave.  Die  Verkürzung  erklärt  sieh  wie  in  Jdem,  fiirinay. 
söliduif.  Durch  Nachahmung  entstanden  atavia^  adnepos.  —  Ari- 
dus  *  reichlich,  fett*.  Hör.  Od.  III  23.  2.  —  Läridtim,  lardum  be- 
zeichnet was  in  dem  als  Vorratskammer  angesehenen  lararium  be- 
halten wurde.  Die  Lares  bewahrten  das  Schweinefleisch  wie  die  Pe- 
nates  das  Korn.  —  Umbr.  sevam,  osk.  sivttm  ist  ein  adverb.  Akkus. 
Neutr.  von  svits  abzuleiten. 

Hempl  G.  The  etymolog>'  of  Latin  cartil^gö.  Englisch  carti^ 

läge.     Am.  Journ.  Phil.  XII  3f4. 
Herleitung  aus  *cdrunculago. 
Heraeus  W.  Noch  einmal  Iiaud  impigre,     Fleckeisens  Jahrb. 

CXLIII  501 --507. 

Meyer-Lübke  W.  mamphur.  Philologische  Abhandlungen,  H. 
Schweizer- Sidler  .  .  .  gewidmet  (Zürich  1891 1.     S.  24—28. 

Das  äiraE  Xctöjuicvgv  inamphur  (Paulus  Diaconus  i:)2, 1)  gehört 
zu  frz.  maudrin  'Planscheibe  u.  s.  w.*,  senes.  man/'a,  manfanOy  it. 
manfanile.  Dem  Wort  ist  f  nicht  ph  zuzuschreiben.  Idg.  mhhj  ndti 
wird  lat.  nicht  zu  nf.  Neben  osk.  manfar  muss  lat.  mandar  be- 
standen haben.  Jenes  wird  im  osk.  Gebiet  zu  mafar.  Im  Koni, 
fand  Kontamination  mit  mandar  statt.  Zu  vgl.  an.  in<^nduUj  viel- 
leicht gr.  fiöOoupac. 

Netusil  .1.    Zur  Etymologie   und   Semasiologie    von    iste   und 

i2)fte  nebst  Zubehör.     Archiv  f.  lat.  I^x.  VII  579 — 81. 

Findet  in  ihnen  nicht  «utttgiertes  so  und  fo,  <la  -o  laut^esetz- 
lieh  nicht  zu  -c  werde,  sondern  -se  und  -f*;  die  kurzen  rnklitiscluMi 
Formen  des  Reflexivs  und  des  Pron.  der  2.  Pers.,  deren  Kxisteiiz 
auch  für  den  Dativ  im  Lat.  angenommen  wenicn  kann,  iste 
*der  dir  d.  h.  der,  welcher  zu  dir  in  irgend  einer  Beziehung  steht* 
oder  *der,  denke  dir'  ipse  —  'der  gerade,  welcher  in  irgend  einer 
Beziehung  zum  ^grannn.  oder  log.)  Subjekt  des  Satzgefüges  steht'. 
'SP.  und  'te  krmnen  auf  kurzes  -st  41  eben  so  zurückgehn,  wie  mart 
auf  *mari. 
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« 

Stephens  G.  ver  =  spring.  Skaudinavisches  Archiv  1 154 — 59. 
Stolz  F.  Lat.  strufertarius,    IF.  I  332. 

Strachan  ambulare.     Class.  Rev.  V  (1891)  S.  377  f. 

Von  einer  Wurzel  el  :  ol  *gehn*.  Vgl.  ir.  ad-eüaim,  kymr. 
elaf  (Futurum),  körn,  elleii  *geh(»%  a?ii6-t*/o    umhergehn  \ 

Strachan    Latin  sibiluH,  sibilo.    BB.  XVIII  147  f. 

Zu  ir.  sif/Cy  sidhey  mjhe  'a  blast*  Wz.  siieidh.  Da«  nebenste- 
hende air.  seiiirn  stützt  K.  Meyers  Vermutung  (KZ.  XXVIII  169), 
dass  dliA-t  zu  kelt.  t  werde. 

Strachan  Lat.  perendie,     IF.  I  500 — 501. 

Stürzinger    sursum    von   surgere,     Archiv   f.    lat.   Lex.   VII 

597  f. 

Hursuvi  ist  Partizip  von  surgere. 
Keinach   S.    Recherches    nouvelles    sur    la    languc    etrusque. 

L^ Anthropologie  II  (1891)  S.  108—12. 

Referat  über  Bugges  neuere  Untersuchungen  über  die  nähere 
Verwandtschaft  des  Etruskischen  mit  dem  Armenischen. 

Lattes  Vj.  L'insriziono  etnisca  della  tazza  vaticana  di  Cor«'. 
Suppl.  Period.  all*  Archivio  Glott.  Ital.  Prima  Dispensa 
1891   S.   19—53. 

Bbers  G.  Etruskisclies  aus  Ägypten.  Beilage  zur  Allgeui. 
Zeitung  1892  No.  5. 

B.    Yulgärlatein. 

Sittl  K.    Jahresbericht   über  Vulgär-   und   Spätlatein    1884- 


1890.     Jaliresber.  über  d.  P'ortschritte  d.  klass.  Altertums- 
wissenschaft LXVlll  226—240. 

rnvollendot.  Beginnt  mit  dem  Bekenntnis:  "Das  Vulgär- 
latein, mit  welchem  die  Latinisten  operieren,  ist  ein 
Phantasiegebilde".  Die  neuere  Entwicketung  leidet  an  dem 
<irundfehler,  dass  sie  zwischen  lebenden  und  toten  Sprachen  kaum 
unterscheidet.  Die  unzulängliche  Überliefenmg  ist  schuld,  dass 
es  für  das  Lateinische  und  Griechische  keine  Laut-,  sondern 
nur  eine  Buchstaben  lehre  gibt.  Nur  das  Schriftlatein  bildet 
über  das  Objekt  der  latein.  Sprachwissenschaft.  Das  Vulgärlatein 
kchuite    a  priori  nur  auf  2  Wegen   zu  unserer  Kenntnis   kommen : 

1.  Durcli  I^ialektfioesie.  Diese  aber  bei  den  Römern  etwas 
undenkbares:   mit  Bewusstsein  hat  niemand  vulgär  geschrieben. 

2.  Durch  grammatische  Darstellungen.  Was  sie  aber  sagen,  ist 
nur  eine  Warnung  vor  dem  regellosen  Pöbel;  daher  das  krause 
Gemisch  von  Vulgarismen,  xMisverständnissen  und  impassenden  Lese- 
früchten. 

Unsere  direkte,  kombinationsfreie  Kenntnis  der  römischen 
Umgangssprache  reduziert  sich  auf  die  beschränkte  Anzahl  von 
Wörtern,  welche  die  Schriftsteller  mit  'vtUgo*  u.  dgl.  bezeichnen. 
Dieses  Sanunelsurium,  das  aus  allen  Perioden  der  lat.  Sprache  und 
aus  allen  liändern  des  Reiches  zusanunengetragen  ist,  kann  eben- 
sowenig einen  Begriff  vom  Vulgärlateinischen  geben  als  etwa  die 
mit   'veraltet'    bezeichneten    Wörter    des    Lexikons    einer    neuem 
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Sprache  die  Entwickelungsstufen  des  altern  FranzöBisch,  Spanisch 
u,  dgl.  Für  die  griech.  cwi^Ocia  oder  koivi^  umspannen  solche  Quel- 
len noch  ein  paar  Jahrhunderte  mehr.  —  Anwendung  dieser  Grund- 
fiätze  im  flg. 

Monceaux   Le   latin  vulgaire  d'apr^s  les   derniöres  publica- 
tions.  Rev.  des  deux  mondes,  15.  juillet  1891.  S.  429 — 4^. 

Lindsay  W.  M.    Spuren    vulgärlat.    Betonung   bei  den    alten 

Dramatikeni.     Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  596  f. 

Über  Pjinultiniabetonungen  wie  nudierem^  parietem  u.  dgl. 
gegen  (Jröber  Arch.  I  223  und  Mover-Lübke  in  Gröbers  Grundriss 

I  ai;o. 

Thumeyscn  R.    Zur  Bezeichnung   der   Reziprozität    im   gall. 
Latein.     Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  523—27. 

Knüpft  an  Thiel  mann  Arch.  VII  r)4C3  an  und  behandelt  die 
Verbindung  des  Verbums  mit  tnter  {ils  s'entrahttent  inter  tte 
4imant},  die  sich  bis  zu  den  ttltesten  I>enkmälern  zurück  verfolgen 
lässt.  Kontamination  der  altern  Ausdrucksweise  inier  tte  amant 
und  se  interattuiut,  wodurch  inter-  zum  Hauptträger  der  reziproken 
Bedeutung  ward.  Dieser  Gebrauch  ist  eine  Eigentümlichkeit  des 
alten  gallischen  Sprachgebiets  und  führt  auf  keltischen  Einfluss. 
Irisch  wie  Brittisch  stimmen  in  der  Bezeichnung  der  Reziprozität 
überein:  sie  komponieren  das  Verbum  mit  der  Präposition  ir.  imm-, 
kymr.  f/m-  'um\..  Wenn  auch  die  französ.  Komposita  mit  entre- 
keine  direkten  Übersetzungen  des  entsprechenden  gall.  ambi-  sind, 
so  stammt  doch  aus  der  vorromanischen  Landessprache  die  Ge- 
wohnheit, die  Reziprozität  durch  Verbalkomposita  auszudrücken. 
Das  Keltische  hat  also  nur  die  innere  Sprachform  geliefert; 
alles  iiussere  stammt  von  Rom. 

Kubier  B.  Die  Appendix  Probi.  Archiv  f.  lat.  I^x.  VII 
09:5-90. 

Stützt  Gastou  Paris'  Ansicht,  dass  wir  es  mit  einem  afrikan. 
Dm.  zu  thun  haben. 

Friedländer  L.  Petronii  cena  Trimalchionis.  Mit  deutscher 
rbers(^tzung  und  erkläivnden  Anmerkungen.  I^eipzig  Ilirzt^l. 

H".  :>  M. 

Rönsch  IL  Collectanea  philologica.  H<»rau8gegeb<Mi  von  (\ 
Wagener.    Bremen  Ili'insius.    <\2b  S. 

Saalfeld  G.  A.  D<*  Biblionim  sacrorum  VulgaUie  groecitaU'. 
Quedlinburg  Vieweg  1^<91.  XVI  u.   IHO  S.    8^    T/H)  M. 

Zusanunenstellung  griechischer  Lehn-  und  Fremdwörter  mit 
Angabe  sämtlicher  Belege. 

Bourciez  K.  De  praepositione  ad  casuali  in  latinitate  aevi 
merovingiei.  These.  Bordt'aux  Cadoret.  Paris  Klincksieck. 
1D>  S. 

Bonnet  M.    inane    Femininum.     Archiv  f.  lat.  I^»x.  VII  5(>S. 
Beispiel  für  diesen  (ienuswech.sel  aus  Gregor  v.  Tours. 

Gröber  G.  Zu  colpus,  colfus.  (^.\rch.  VII  443 >.  Archiv  f.  lat. 
Ll\.  VII  r)22. 
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Die  Anwendung  von  colpwt  im  Lat.  ist  für  frühere  Zeit 
a.  a.  O.  dargethan,  aber  1)  nur  für  Italien,  2)  in  der  Schreibunpr 
mit  /*  doch  erst  für  das  14.  Jh.  }>  zu  fj  ist  also  italienisch,  und 
golfü  ist  vom  adriatiselien  Meere  nach  Westen  gewandert. 

R.  V.  Planta.     W.  Streitberg. 
G.    Romanische  Sprachen. 

Araujo  F.  Recherches  sur  la  phonötique  cspagnole  (Suite),. 
Phonet.  Studien  V  2. 

Baist  G.  Die  arabischen  Laute  im  Spanischen.  Roman.  Forsch. 
IV  34.0—422  (Schluss  folgt.) 

Michaälis  C.  Der  'portugiesische*  Infinitiv.  Roman.  Forsch. 
VII  49—122. 

Oreans  K.  Die  o-Laute  im  Provenzalischcn.  Roman.  Forsch. 
IV  427-482. 

Blanc  A.  Vocabulairo  proven^*al  -  latin.  Rev.  des  langues 
romanes  V  29 — 88. 

Publikation  eines  ma.  Glossars  nach  2  Hss.  der  Natioualbib- 
liothek. 

Godefroy  Dictionnaire  de  Tancienne  langue  fran^aise  et  de 
tous  ses  dialectes  du  IX®.  au  XV®.  si(?cle.  S.  481 — 560. 
Paris  Bouillon. 

C16dat  Nouvelle  grammaire  historique  du  franyais.  Paris 
Garnier  fr^res.    VI  u.  279  S.    12^. 

Darmesteter  A.  Cours  de  Grammaire  historique  de  la  lan- 
gue fran<,»aise.  I  Partie.  Phonetique.  Publit^e  par  les  soins 
de  M.  Ernest  Muret.     Paris  Delagrave    12®.    2  Fr. 

Araujo  F.  LV'*volution  phonographique  de  1'  oi  fran^ais.  Rev. 
de  i)hilologie  franc,*.  et  prov.  V  96 — 134.  161 — 74. 

Homing  A.  Zur  Behandlung  der  tonlosen  Paenultima  im  Fran- 
zösischen.    Zeitschr.  f.  roman.  Phil.  XV  493. 

Cron  J.  Die  Stellung  des  attributiven  Adjektives  im  Altfran- 
zösischen.    Strassb.  Diss.   84  S.    4". 

Meder  F.  Pas,  mie,  })olnt  im  AlttVanzösisclien.  Marb.  Diss. 
37  S.    8^ 

Tobler  A.    Kleine    Beiträge    zur   franz.    Grammatik.     (Philol. 

Abhandlungen,    Schweizer  -  Sidler  ..  .   gewidmet   S.   1 — 15) 

Zürich  1891. 

1.  donc,  2.  den  cenf  ans.  .*J.  Asyndetisclie  Paarung  von  Gegen- 
sätzen. 4.  *V'//  faisait  beait,  je  parfh'nis. 

Rousselot  Patois  de  ('ellefrouin.  Etüde  experimentale  des 
sons.     R<»v.  d.  patois  gallo-romans.     H.   14.  15. 

Thomas  A.    u.   Hatzfeld  A.  Co(iuilles  lexicographiques.     Ro- 

mania  XX  464 — 69. 

Alff/iiufiet,  alpagne,  anuer^  avalies. 
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Förster  W.  Etymologien.  Zeitschr.  f.  roraan.  Philol.  XV 
522  ff. 

train    -  frahlnum  ,  prone  auH  proinnier  -  procinare  .  poulain 

ptUllnuvi  .  terrain        terrlnus  .  puqtutle  au«  pugnus  .pro^  prode, 

prodom;   F.  setzt  drei  verschiedene  (rruiidfoniien  an:    1.  prode  zu 

volkslat.  ^pfVßdis  pröde.    2.  ///yiä  prosa  au«   *proritus,   3.  prode  aus 

pröviduif. 

Comu  J.  paUtihle.     Zeitschr.  f.  romun.  Philol.  XV  529. 

paistble        *plaisible  zu  piacere  wie  cherUle        claväla. 
Geijer  F.  A.   cäbaret,     Romania  XX  462  f. 

Bestätigung  von  Lognous  Etymologie  'capiU  arietis^. 

Meyer  G.    Alcune  aggiunte  air   articolo  del  Morosi  suir  ele- 
mcnto    greco    nei    dialetti    deir   Italia   ineridionale.      Arch. 
Glott.  Ital.  XII  137—40. 
Vgl.  Arch.  XII  76  ff. 

Morf  H.  fnifi  e  fre,  (Philol.  Abhandlungen,  H.  Schweizer- 
Sidler  .  .     g(»widmet  S.  71—79).  Zürich  1891. 

Tiktin  H.  (iramatica  romiiul.  Partea  1.  Etimologica.  Ja^i 
Saraga  X  u.  248  S.    8*». 

Weigand  S.  Die  Vlacho-Meglen.  Eine  ethnographisch-philolo- 
gische Untersuchung.  Leipzig  Barth.  XXXVI  u.  78  S.  gr.  8". 
:5.()0  M. 

A.  Becker. 

VIII.     Keltisch. 

Holder  A.  Altceltischer  Sprachschatz,  lieft  2.  IxMpzig  Teub- 
ner  1892.  Sp.  257—512. 

Von  *Afepiäciis  his  *brilnös  *Kabe'. 
Zimmer  Keltische  Studien.     KZ.  XXXIl   15;5— 240. 

9.  Syntaktisches.  Die  Tutersuchung  knüpft  an  Wackernagels 
ErklUrung  von  ACavrc  T€UKp<k  t€  (KZ.  XXI II  ^WSi  an  und  bringt 
Belege  aus  dem  Irischen.  —  10.  Zur  Personennanienbildung  im  Iri- 
schen :  a»  Vollnanien  und  Kosenamen  für  ein  und  dieselbe  Person 
belegt,  b)  Namenartige  Bildungen,  c^  Konsonantenverdoppelung 
bei  Bildung  der  Kosenamen  (wie  fürs  (Termanische  u.  Griechische 
nachgewiesen)  findet  auch  im  Ir.  in  Füllen  wie  Fintan  statt,  d) 
Kosenamen  und  Deminutivbildung:  entweder  ohne  je<les  neue  Sutüx, 
oder  (wa.s  am  häutigsten)  durch  an  lam  itkn  (vgl.  gr.  -uiv  -iiuv). 
Dies  in  air.  Zeit  das  einzige  produktive  DemtnutivHuflix.  AustaiLsch 
zwischen  Kosenamenbildung  und  Deminutivbildung,  wodurch  eine 
ganz  neue  Form  der  Kosenamenbildung  aufkam,  die  im  <J. — 8.  Jh. 
produktiv  war.  e)  Zum  Trsprung  der  Kosenamenbildung.  Derselbe 
sei  Form  «ler  zärtlichen  Anrede.  Es  findet  sich  im  Täin  bo  Cual- 
nge  die  Kurzform  für  (Uichulaind  nur  in  kosender  Anrede.  [Da- 
her seien  auch  die  Kurznamen,  die  im  Boot,  auf  -n  gegenüber  att. 
-nc  ausgehen,  Vokative;  vgl.  auch  die  Vokative  alH  Nominative 
bei  Eigennamen  in  den  serb.  Volknliedemj.  —  11.  Über  dan  Alter 
dialekt.    Entcheinungen   im    Irischen:   die   Orthographie   des  <>.  Jh. 

Atuciirer  1  9.  13 
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deckte  sich  so  ziemlich  überall  mit  den  Lauten.  Von  da  ab  die 
Orthogr.  fast  unverändert.  Spuren  verschiedener  Dialekte  a)  ver- 
schiedene Entwickelung  des  urir.  o/,  in  Connacht-Ulster  und  in  Mun- 
ster-Leinster.  b)  Unterschiede  zwischen  Nord-  und  Südirland  in  der 
Entwickelunj:^  des  Konsonantismus.  —  12.  Kndlichers  Glossar,  ein 
galloromanisches  Denkmal  des  V.  Jahrhunderts.  Es  stellt  im  we- 
sentlichen vulg-äriateinische  (romanische)  Wörter  gallischen  Ur- 
sprungs, die  in  der  roman.  Volkssj)raehe  jener  Zeit  vorkamen,  zu- 
sammen und  erklHrt  sie:  die  Flexion  sowohl  der  erklärten  wie 
der  erklärenden  Wörter  ist  romanisch.  Heimat  des  Denkmals  in 
Südgallien. 

Rhys  J.    The  Khiud  Lectures   on   Archeology,    in  connection 

witli    the  Society    of  Anticiuarios   of  Scotland  deliven»d   in 

December  1889  on  the  Early  Ethnology  of  the  Britith  Isles. 

Unveränderter  Sonderabdruck  aus  der  Scottish  Review  (1890 — 
91).  Zur  Zeit,  da  die  idg.  Dialekte  sich  noch  wenig  unterschieden, 
sei  das  Alpenland  von  einem  idg.  sprechenden  Volk  bewohnt  ge- 
wesen, das  /;  für  q  anwandte,  was  auf  nichtidg.  Ursprung  deute. 
Dies  Volk  teilte  sich  in  drei  Teile  und  diese  wanderten  1.  nach 
Griechenland,  "2.  nach  Italien,  3.  in  das  keltische  Gebiet.  Der  Zweig 
der  7*-sprechenden  Idg.  in  keltischem  Gebiet  sind  die  'Gallier',  ge- 
genüber den  //-sprechenden  übrigen  Kelten.  Ähnlich  sei  der  Über- 
gang von  V  zu  l  (ii)  zu  erklären.  Zwei  folgende  Abhandlungen 
behandeln  die  Mi.schung  der  Bevölkerung  der  britischen  Inseln  mit 
nichtidg.  Bestandteilen,  die  letzte  betrachtet  'National  names  of  the 
aborigines  of  the  British  isles'.  Vgl.  das  Heferat  von  Bradlev  Acji- 
demv  1892  No.  1027  S.  41  f.  und  D'Arbois  de  Jubainville  Rev.  Oelt. 
XII  477  f. 

Stokes  Wh.  Zu  den  kelt.  P^tvmologicn  in  Ficks  Wörterbuch. 
Acadcmie  1891   Nr.   lOlö.  S.  :^29  f. 

Williams  Cli.  A.  Die  französischen  Ortsnamen  keltischer  Al)- 
kunft.     Strasshurg  Hcitz.    87  S.    gr.  8".    2  M. 

D'Arbois  de  Jubainville  Les  nonis  gaulois  dont  le  dernier 
terme  est  riv  dans  le  livre  de  hello  qallico.  Rev.  archcol. 
XVI II  82     W.  187— 20Ü. 

Behandelt  werden  Boiortf\  7)nifto-rl.v  {'roi  des  citoyens*). 
Vasso-rlx  ('roi  des  gar^ons*),  Visu-rhi:  ('roi  de  la  science'),  Vattt- 
rlf/es,  Ambiu-rl.r  ('roi  des  remparts'),  Cingeforlx  ('roi  des  guer- 
riersM,  Dumwt-r'w  ('roi  profond*  *grand  roi*)  und  andere  zu  den- 
selben Stännnen  gehörende  Wörter. 

Stokes  W.  The  Ogliani  inscriptions  at  Hallvknock.  Aeademv 
181U    II  S.  4r)lK 

Zu  Bally knock  in  der  Grafschaft  Cork  wurden  1889  Gghani- 
inschriftt'u  gefunden,  die  E.  Barry  1890  photographierte.  Sie  finden 
sieh  übersetzt,  kommentiert  und  mit  Noten  versehen  durch  Prof. 
Rhys  im  Mournal  published  hy  the  Royal  Society  of  Anticiuaries  of 
Irelan«r.  Rhys  hat  sie  1891  selbst  in  Augenschein  genommen.  K.s 
sind  1.')  Inss. :  1.  Maflaqnro  maq  .  .  .  lila.  '2.  Lama  de  Ucci  mar 
mair  lirocc.  *>.  Hnwohf  nmt/i  eraqi'.fa/.  4.  (irilagni  maqi  scilatpti. 
r».  Clhiroands  maqi  maqi  trcni.  (I.  Dritt iquli  maqi  maqiii  rodatfni 
{rrrodaf/nii.  7.  liranan  maqi  oqoli.  8.  lioffai  maqi  Biraeo.  9,  Cro- 
nun    mac  liait.     10.  Biaf  et/si.    11.  Acfo  niaqi  M...  mago,    12.  Kr- 
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<:ai  dana.  13.  Dommo  maqu  ridticun.  14.  Anvi  nieddugini.  15. 
C(o)ifaloti\  der  2.  Buchstabe  ward  als  u  von  Barry,  als  o  von  Rhys 
gelesen. 

1.  2.  9.  10.  12  altirisch   von   600—900.     Der  Rest  altkeit.  d.  i. 
gall.  in  bezug  auf  Altertümlichkeit  der  Sprache. 

Ascoli  Sülle  vocali  attratte,  neir  irlaiidese.  Suppl.  Period. 
air  Arch.  Glott.  It.   Prima  dispensa  1891  S.  73 — 76. 

Thumeyscn  R.  Das  sog.  PrÄsens  der  Gewohnheit  im  Irischen. 
IF.  329—32. 

Thurneysen  R.  Der  irische  Imperativ  auf  -the.  IF.  1 460 — 463. 

D*Arbois  de  Jubainville    Le  Systeme  de  num^ration  duodt^- 
cimale  en  Irlaude.     Rev.  Celt.  XII  482  f. 
(Jber  das  irische  *  Grosshundert*. 
Meyer  K.    Loanwords  in  Early  Irish.  Rev.  Celt.  XII  460 — (i9. 

Fortsetzung  von  XI  495  ff.  Es  werden  angetlihrt  1)  nordische, 
2)  ags.  und  aengl.,  3)  lateinische,  4)  afranz.  Lehnwörter. 

Stokes  W.    Addenda  et  Corrigenda.     KZ.  XXXII  319  f. 
Zu  KZ.  XXXI  232—255:  Hibernica  d.  s.  irische  Glossen. 

Stokes  W.  On  the  Bodleiau  fragment  of  Connac*s  Glossary, 
gelesen  in  der  Sitzung  der  Philological  Society  vom  4.  XII. 
Ol.  oH  S.  8^    Vgl.  das  Referat  der  Academy  1891  11  S.567. 

Das  Glossar  ist  ein  mir.  Etymologicuni.  Folgende  darin  vor- 
kommende Wörter  sind  etymologisiert  worden:  1.  äil  *disgrace', 
^ot.  aijls.  —  2.  das  '«rrowth*,  iraT^ofiiai  födjan,  —  3.  hH  'iip  ,  idg. 
"^getlos,  qipan  [vgl.  ^^iedemann  IF.  1 513).  —  4.  fe^XÄar 'road',  nhd. 
I*fod.  —  5.  ft^iaim  setaim  'l  am  abie*,  sicinps.  —  6.  forosna  *illu- 
iiiines',  got.  sunuö.  —  7.  lat'th  'champion*,  irdXn  iröXcfLioc.  —  8.  lau 
'little\  ^XaxOc.  —  9.  lethech,  mhd.  vhioder  'Flunder*.  —  10.  lomm 
'bare',  abg.  lupiti  'detrahere*.  —  11.  lue  'steering  oar'  (Stamm  */*/- 
pet),  slav.  /oym^a 'shovel*.  —  12.  mend  *  kid*,  alb.  meni 'to  suck*. 
—  13.  methoss  ai.  7nif.  —  14.  man  'trick*,  abg.  maniti  'trügen'.  — 
15.  ortjim  'I  destroy',  gall.  Orgeto-rlx  gr.  ^p^x^iu.  —  16.  orn  'de- 
struction*,  ^pic.  —  17.  pattu  'hare'  entlehnt  aus  frz.  patte.  —  18. 
pöi  'foot'  v.  afr.  poe.  —  19.  mnc  'baldness  of  the  temples',  entlehnt 
von  brit.  Verwandten  des  lat.  runco.  —  20.  robud  'forewaniing'  v. 
/•o  7>ro  und  hud  :  hödhämi.  —  21.  rucht  'mantle'  (St.  ruktu-)  : 
nhd.  Rock.  —  22.  saim  'a  yoke\  ä}jLa.  —  23.  stn  'a  net*,  Ix^»  — 
24.  *ui  'an  eulogy*   (Gen.  uath),  ö^voc. 

1.  2.  10.  12.  20  sind  von  Strachan,  15.  von  Per  Pers.son,  lö. 
von  Kuno  Mever. 

Stokes  W.    On  the  linguistie   vahie  of  the   Irish  annals.    BB. 

XVIII  r>6 — 1.'>2.  'Reprinted,  with  additions  and  eorreetions. 

from  the  Procei'dings  of  the  Philological  Society,  for  189<>.» 

Nach  Autzilhlung  des  benutzten  Materials  werden  behandelt 
I.  Irish  words  ety mologically  interesting:  accidecht^  altru. 
Anmanjach  (DUne),  archu,  hrech  (rrka-),  cel  (an.  //f/),  ceistt  {viafa), 
cfmhid  (1.  vhttpti,  ein  (iroivi^),  cohmn  (KÖ^ßoc).  condem  (kvUiöuüv),  rule 
(KoXid).  culebitd  {culfjr),  dadaig  'at  night',  daig  (ai.  ddhati),  dihvrg 
{dl  lat.  de,  Intensivpräf.  und  berg^  verw.  mit  fr.  brigand)^  di- 
viicin,  diu  (       oxyton  didu),   dremire  (Wz.  dreg  zu  nhd.  Trepi>e), 
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duirthech  (Komp.  d  [:  ad]  4-  or  [:  lat.  oro]  4-  ^«^),  ech-lwtc  (En^L 
l^ish),  eiss  (jyesfis)j  essi  *habenae*  (lat.  aiisa),  feil  (oöXoc),  fichtm 
(Vinco),  fin-scothach  {fin  Tivoip?),  fochann  {vox),  fael  (anii.  gail\ 
foirsed  (i'or.vo),  fo-morach  {mare  in  night-mare  'laiiiia*)  geltai  (da- 
von an.  verda  at  qjalH^  v*jl.  gr.  x^^i^^J^v)  (jemel  (genuni?)  t/ett  (ai. 
han\  ivimoneitir,  tni  (von  ingen),  macht aim  (|üidxaipa),  mafta  {mattt), 
ro-midratar,  mucCy  mnir-hicht  (Ccuktöc),  nemed  (v^ficTov),  n^mad, 
oco  *at*,  ofhai*  {h\t.  puter),  rathannaih  D.  PI.  (lat.  ratis),  rogach  iro- 
gare)y  Sahrann  (Ptolemäus*  Zaßp(va),  scdlän  {^scanlo-  zu  CKiivr)),  mco- 
thaivi  {skapjan)y  sengdn  {*s'tingagno-  zu  v.  itting)j  sonn,  »mith,  flu- 
sachj  toehj  tnnna  (entlehnt  von  isl.  fnnna?),  —  II.  1  Low-Latin 
Words.  2.  Irish  Loans  from  Latin.  —  III.  1.  Cymric  nanies. 
2.  Irish  loans  from  Welsh.  —  IV.  Pietish  names  and  other 
words.  —  V.  1.  Old-Norse  names  and  other  words.  Old-Norse 
words  quoted.  2.  Irish  loans  from  Old-Norse.  —  VI.  1.  Anglo- 
Saxon  names.  2.  Irish  loans  from  Anglo-Saxon.  3.  Irish 
loans  from  Middle-Knglish. 

Stokes  W.  The  Celtic  otymologies  in  Ficks  comparative 
dictionary  Vol.  I.  Academy  1891   Nr.   101  f). 

Strachan   J.  im-  '  essen  \     KZ.  XXXII  r>20. 

Vgl.  Geldner  KZ.  XXVII  217.  Ir.  festar  könnte  auf  *vevoitatar 
oder  etwas  jlhnliches  znrückgehn. 

Gaidoz  H.  Notes  sur  Tetymologii»  populaire  et  Tanalogie  eii 
irlandais.     KZ.  XXXIl  310—319. 

I.  Etymologie  populaire.  A)  Noms  eommuns.  Anm- 
chara  nichtlautgesetzHche  Umbildung  von  anacorita,  angcaire 
von  anchora,  haisdim  von  haptiz(t,  hendacht  \\.  mahlachf,  v.  bene- 
dictio  maledicffOy  h7*isca  v.  frz.  bfscuif,  cai/idel  v.  candela,  callaid 
V.  callidu^^  coder  v.  frz.  varrii're,  coisercad  v.  consecrafio,  conldicht 
V.  conflicfuSf  a'uhnther  v.  preshgter  unter  dem  Kinfl.  des  Kyniri- 
sehen,  cridhthaightheoir  v.  creafor,  esparfahi  v.  respertinaj  ithfern 
V.  ??}f'ernus,  murchat,  ordagraifft  v.  orfhographia,  semnöir  v.  senno, 
serr-cend  v.  serpens,  sabaltair  v.  sepuUura,  umal  v.  humilits.  — 
B)  Noms  propres.  Ä7icrisf,  Anmargach,  Anfuaid,  Apstalon  Conn- 
furioy  Diutcmoinu  Farsaid,  (ienf'amani,  (ioigotha,  Jlintath,  IikIoü 
Scaviothy  Lahn/iiachj  Neamruaidhy  Patifarsa,  Torinis,  —  II.  Ana- 
logie Gen.  sefhar  nach  athar  usw.,  cochtar  de  Tun  des  deux'  für 
vechtar  allein.  Auglaicmhail  wie  die  Adjektive  auf  /ff/awhad,  esi- 
dein  für  e-side  'lui-meme'  naeh  fadein  'meme',  Octimber  nach  No- 
vimber. 

Hogan  P:.   Irisli-phrase  book.     Dublin  Sullivan   144.    12". 

Rhys  J.  Man's  Folk-Lore  and  superstitions.  Folk-Lore  II 
(1891)  S.  284-314. 

Loth  E.  Ix?s  niots  latins  dans  les  langues  brittoniqu<?s  (gal- 
lois,  annoricain,  corniquc)  phoiietique  et  commentaire  avec 
uiie  introduetion  sur  la  ronianisatioii  d(»  l'ile  de  Bretagne. 
Annales  de  Bretagne  t.  VI  061 — 645. 

Ernault  Glossaire  niovcu  bretDu  isuite;.  Mem.  Soc.  Ling. 
VII  Heft  4. 

Anz.  I  1  S.  70  fiUschlieh  Emault  gedruckt!  Inhalt:  Die 
Buchstaben  vi,  n,  o. 
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£mault  E.    Noms    hretoiis    des    ])oints    dans    Tespace.     Rev. 
Celt.  XII  418— 20. 


IX.    Germanische  Sprachen. 

A.    Allgemeines. 

Paul  Grundriss  der  gemianischen  Philologie.  II.  Band.  1.  Ab- 
teilung.  6.  Lieferung.     Strassburg  Trübner  1892. 

Osthoff  H.  Germanischer  Sprache  Eigenart.  Frankfurter  Zei- 
tung 1891  No.  294  u.  295. 

Dassonville  A.  Over  den  gerniaanschen  tweeklank  au.  Phi- 
lolog.  Bijdragen.  Bijblad  van  't  Beifort.  Gent  1892  No.  1. 
S.  1—17. 

Streitberg  W.    Anord.  ff/ggja  und  Verwandt<j8.     IF.  I  518  f. 
Über  j  nach  anlautendem  Konsonanten. 

Br6al  ^I.  Anciens  mots  gerinanicjues  d'origine  latine.  ^lem. 
soc.  ling.  VII  485 — 46. 

1.  Ah<l.  cfiranz  stellt  Viilgrtriatoin  *('oronat9Ufj  *cronatus  dar. 
2.  Got.  iradi  von  vul^ärlat.  vaditna.  3.  Ahd.  pfant  vulgärlat. 
"^patifum  aus  *panctum  statt  pactum.  4.  Ahd.  chohhdiri  von  lat. 
carchesiuiti,  mit  dem  Suffix   -tiH  lat.  -arium.    carvh    wurde    zu 

i'hohh  wegen  der  Schwierigkeit  der  Aussprache.  5.  Got.  plapja 
von  lat.  piafea.  (?.  Got.  me.s  von  lat.  mensa.  7.  Ahd.  zHf  von  vul- 
gärlat. *ten(la^  von  welchem  prov.  ital.  ienda,  span.  tiemhi  herkom- 
men. /  aus  /<,  wie  in  as.  c//</,  got.  ifi-kilpo  '.schwanger'  ahd. 
chhul.    8.  Ahd.  trlh  'oppidum*   von  lat.  ricitf«. 

Br6al  M.    Notes  etymologi(|ues.    Meni.  soc.  ling.  VII  450. 
l^ber  sälitfa. 

Erdmann  A.  Die  Ginindbedeutung  und  Etymologie  der  Wör- 
ter Kleid  und  Filz  im  (Tennanischen  nebst  einem  Exkurs. 
(Skrifter  utgifna  af  Ilumanistika  Vetenskapssamfundet  i  Up- 
sala  I  8)  48  S. 

Holub  J.  I.  1.  Der  Name  ^(iennanV  in  Tacitus*  Germania. 
2.  Tungri  —  ein  gallischer  Stamm.  II.  Der  erste»  Ger- 
inane  wurde  nach  dem  Zeugnisse  des  Tacitus  aus  der  Erde 
gebildet.     Freiwaldau  Titze.    25  S.    gr.  8^    O.fH)  M. 

Müllenhoff  Deutsehe  Altertumskunde  8.  Band.  Berlin  Weid- 
mann.  XVI  u.  )\><2  S.   gr.  8".    10  M. 

Grienberger  Th.  v.  (Germanische  Götteniamen  auf  rheinischen 

InschrifUMi.     HZ.  XXXV  888—401. 

1.  Mars  HalamarduH  (zu  an.  Äo/r'Mann*  u.  nhd.  mord:  'Manu- 
mörder'.  —  2.  Dea  Sandraudiifa  (das  erste  Glied  findet  sich  in 
Samlrhi^r,  Bedeutung  'verax',  das  zweite  gehört  zu  got.  atidags 
usw.,  Bedeutung:  'sehr  selig'.  —  3.  Mercurius  Leudiifio  {Uudh-: 
ags.  ieW 'Fürst*;  Veudi^fan  'herrschen').  —  4.  Dea  Vagdavervustix 
{'vercusti^  zum  Namen    der  Göttin  Vercana,   unsenn  Werk).     Dah 
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Suffix  'ttst'  deutet  auf  alten  CÄ-Stamin.  Vagda-  zu  ahd.  -wegida  in 
kiuuegida  'vegetamen'  nötiiuegida  'violentia**.  Bedeutung:  'die  Le- 
bensl^ratt  wirkende'.  —  5.  Herctdes  Saxo  (en-Stamm;  'der  Schwert- 
bewaflfhete*)  Itein  Gott,  sondern  Heros. 

Jaekel  H.   Die  Hauptgöttin    der  Istvaeen.     ZZ.  XXIV  289 — 

:ui. 

I.  Nehalennia,  1.  Denkmäler  und  Inschriften.  2.  Nehalennia 
und  Hercules  Macusanus;  beide  müssen  als  Gatte  und  Gattin  be- 
trachtet werden.  3.  Die  Attribute  Nehalennias.  4.  Der  Name  Neha- 
lennia, Suffix  'injo-j  Stamm  *Nehal  got.  *naihai-  zu  latein.  ne- 
quidia,  gr.  v^kuc.  Bedeutung:  'Töterin'.  —  II.  Aiwa,  Ein  Beiname 
aor  westistvaeischen  Hauptgöttin,  der  sie  als  Ehegöttin  charakteri- 
siert. —  III.  Die  Hauptgöttin  der  marsischen  Istvaeengruppe :  Tan- 
fana  oder  Tamfana  zu  Wz.  dam  (gr.  bafivdui  usw.),  deren  /)- Er- 
weiterung in  dem  Namen  vorliegt.    Bedeutung:  ' Bezwingerin*. 

Much  R.   Jupiter  Tanarus.     HZ.  XXXV  372—74. 

Kelt.  Tanams  mit  punar  aus  derselben  Quelle  ent«i)rungen. 
Sein  a?i  wie  das  germ.  un  nn-.  Vgl.  den  Flussnamen  Tanarutt 
bei  IMinius,  Bed.  'der  rauschende'.  Wie  im  Germanischen  ^Di^us 
zum  Kriegsarott  geworden  ist,  so  auch  im  Keltischen,  vgl.  Mar^f 
Loucetiittt  oder  Leitcetius  'der  leuchtende*,  d.  i.  *Dieun. 

Much  R.    Requalivahanus.     HZ.  XXXV  ,-^4— 76. 

Nom.  *Requaliva/ni.  reqa-  zu  riqis  mit  Holthausen  Bonner 
Jahrbb.  LXXXI  81  f.,  doch  sei  als  Grundlage  ein  a- Stamm  rektja- 
anzusetzen.  -iirah-  -  got.  Veihahs  'lebendig'  geht  nicht  an,  viel- 
mehr ist  llrvo^  llridvs  usw.  heranzuziehen.  Bedeutung:  'der  dun- 
kelfarbige', ein  genaues  Gegenstück  zu  kymr.  (rirgnlllw,  gall. 
*Vi7idolfvus  'der  hellfarbige*.  Der  Xame  ist  eine  passende  Bezeich- 
nung für  den  Gemahl  der  schwarzen  oder  halbschwarzen  Hei. 

Much  R.    Die  Sippe  des  Armiiiius.     HZ.  XXXV  361—871. 

Rekonstruktion  der  Verwandtschaftsverhültnisse,  Deutung  von 
fju(s)  in  0oucv^Xba  und  Goum^Xikoc,  die  mit  der  von  Streitberg  (PBrB. 
XV  506)  gegebenen  im  wesentlichen  übereinstinnnt.  -cvcXbo  sei  ver- 
schrieben aus -cveXXa.  OuKpöiaipoc  m///v>- 'gewaltig' -f  wip/v>-.  Arpus 
'anas  mas*  zu  ags.  eorj)  'fuscus*.  (ritridestrius  im  Suffix  zu  and. 
agftsfria  'FAatüY'  u.a.  zn  stellen,  'lupus';  Grundbedeutung 'gäh- 
nend'.    Segesfcs  zu  carnisch  Segeste.    'Paiuic  zu  an.  ramr  'stark*. 

B.    Ostgermanisch. 

Wilser  L.    Die    Ostgennancii.     Ausland   1H91   Nu.  43. 

Wright  .J.  A  prinier  of  the  Gothic  langiiage  witli  grammar, 
notes  and  glossary.  (Oxford  Clarendon  Press  1892.  XI  ii. 
247  8.    8".    4  sh.'  6  d. 

Schröder  V,,    Exkurs  über  die  gotischen  Adjektiva  auf  -r/A.«:. 

UZ.  XXXV  370—79. 

.\eben  den  hjluligen  got.  Adj.  wwX -ags  (-eigs)  steht  eine  kh»ine 
Gruppe  auf  -ahs.  Dnrcligreifender  Bedentungsunterschied  zwischen 
beiden  Kategorien:  den  erstem  liegt  ein  abstrakter  Nominalstamni, 
natürlich  mit  der  Vorstellung  des  Singulars,  zu  Grunde,  den  letz- 
tern der  Xominalstamm  eines  Konkretums  mit  der  Vorstellung  der 
Mehrfieit.     mödags,    wulpags  usw.   'iracundia,   gloria  .  .     praeditus 
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(affectu«)*  —  sfainahn  'sAxosuSy  saxoriini  plenus*.  Der  Untorschied 
war  ^rmanisch,  nicht  bloss  gotiseh.  Dem  ^ot.  stainahs  entspricht 
ahd.  steinaht,  nicht  steinac.  Formell  sind  die  beiden  ersten  nicht 
völlig:  identisch. 

Wiedemann  O.  Got.  satkan,  IF.  I  2;")7 — r>9.  (lot.  fairgunL 
IF.  I  486. 

Wiedemann  O.   Gotische  Etymologien.     IF.  I  oll — V\. 
1.  hairhfs  2.  mapljan  3.  t/ffxtu. 

C.    Nord^rmanisch. 

Bugge  S.  Norges  Indskrifter  med  de  leldrc»  Runer.  Udgivne 
for  Det  Norske  Historiske  Kildeskriftfond.  1.  lieft.  Chri- 
stiania  1891.    48  S.   4^ 

Kock  A.  Untersuchungen  zur  ost-  und  westnordiscln^n  Gram- 
matik. Skandinavisches  Archiv,  hrsg.  v.  K.  Th.  Walter. 
Bd.   I  Heft  1.     S.  1— r)8.     Lund  1891. 

1.  Zur  Fra^e  über  den  Nom.  Sg.  auf  -</  in  niasknl.  /i- 
Stiimmen.  Der  isT.  Typus  *Sturla*  ist  nicht  altertümlich;  die  hier- 
hergehörigen Worte  sind  z.  T.  ursprüngliche  Feminina  mit  regel- 
mässiger ;#-8tammbeugung,  st.  T.  Lehnworte,  die  im  Nom.  Sg.  die 
Kndung  -a  bewahrt  haben,  ilie  sie  in  der  Sprache  hatten,  aus  der 
sie  entlehnt  sind.  II.  Zur  Brechung  des  //  im  Alt  schwedi- 
schen. Für  die  aschw.  Keichssprache  gilt  das  Gesetz:  wenn  dem 
1/  ein  palataler  Konsonant  unmittelbar  vorausgeht,  so  wird  es  vor 
tuutosyllabi.schem  r  zu  tu  gebrochen.  III.  ( > s t  n  o  r  «1  i  s c  h  e  K  n  - 
dungsvokale.  1)  Die  Adjektivendung  -likht,  -Ukif,  K.  ver- 
teidigt die  Annahme,  dass  -//A*//i  aus  -likan  hervorgegangen,  ge«fcn 
Noreen  (Arkiv  V  ;J1)0).  2)  Zum  Wechsel  der  Kndungs vokale 
//  :  o  im  Altschwedischen.  Wiihrend  im  cod.  bildstenianus 
(1420— r>0)  der  Gebrauch  der  Knd vokale  u  :  o  in  der  Hauptsache 
keiner  be.stinnnten  Regel  folgt,  wird  S.  r»76 — 725  das  Vokalbalance- 
(iesetz  angewandt,  nur  dass  dem  j(-Laut  auch  dann  tt  vorausgeht, 
wenn  man  nach  dem  (lesetze  o  erwarten  sollte.  3)  Wechsel  von 
e  :  fr  im  Alt  dänischen.  In  der  Hs.  von  Mandevilles  Heise  «aus 
dem  J.  14b\h  winl  unabhängig  von  dem  Ursprünge  des  Kndungs- 
vokals  in  offener  Silbe  (r,  in  geschlossener  gewöhnlich  e  gebraucht; 
doch  steht  in  j^eschlossener  Silbe  einige  .Male  /,  besonders  nach 
i^ilatal  (//,  A").  IV.  Vokal  Verlust  bei  Hiatus  im  Alt  schwe- 
dischen. Wenn  /  le)  in  einer  Silbe  mit  levissimus  ulem  schwäch- 
ten Kxspirationsdruck  der  Sprache)  unmittelbar  einem  andern  Vokal 
nachfolgt,  so  wird  /  {e)  lautgesetzlich  mit  diesem  kontrahiert,  so 
djiss  /  {ei  verschwindet  und  der  vorhergehende  Vokal  stvhn  bleibt. 
V.  Zum  Werte  von  z  im  Alt  Schwedts  eben.  Nachweis,  dass 
im  -V.schw.  2  den  Laut  wert  .v.v  haben  konnte. 

Ross  II.  Norsk  Onlbog.  Tilla»g  til  Norsk  Onlbog'  af  Ivar 
Aasen.     7.  IL     Christiania  og  Kjobenhavn   1891. 

Thorkelsson  .Jon  Bevging  sti»rkra  sagiionla  i  islensku.  Heft 
I     4,     Reykjavik  1888—91.    H«. 

Vgl.  die  wichtige  Rezension  von  K.  Wa^lstein  Arkiv  VIII 
Kl-1>2. 
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Norccn  A.  Bidrag  tili  den  fomnordiska  sintartickolns  historia. 
Arkiv  VIII  140—152. 

Handelt  über  die  zweisilbig-en  Formen  des  suflS^erteu  Ar- 
tikels. 

Larsson  L.  Ordförrädet  i  de  älsta  islänska  handskriftenia 
Icksikaliskt  ock  gramatiskt  ordnat.  Lund  Ph.  Lindstedt. 
V  u.  438  S.   4^ 

Beckmann  N.  Om  y-typon  soni  tecken  för  ändelsevokaler  i 
Sia^linna  Trost.  Ett  bidrag  tili  läran  om  fornsvenskan« 
lAnga  Uiidelse-vokaler.     Arkiv  VIII  167 — 175. 

Noreen  A.  Bidrag  tili  äldrc  Västgötalagens  täkstkritik  II. 
(Arkiv  VIII  176—181.) 

Bringt   einiges  (Trainnmt.  z.  B.  über  die  an.  inaskul.   auf  -a 

{Sturla  etc.). 

Wennström  E.  &  Jeurling  O.  Svenska  spi'Akets  ordförrftd. 
2.-4.  H.     (Schluss).     Stockholm. 

Cederschiöld  G.  Döda  ord.  (Nord,  tidskr.  f.  vetenskap,  konst 

och  industri  1891.   S.  457—78.) 

Behandelt  Worte,  die  in  der  jetzigen  schwedischen  Reichs- 
sprache ausgestorben  sind,  aber  in  der  illtern  Litteratur  noch  an- 
gewandt werden. 

Lyttkens  J.  A.  <Jc  Wulff  .1.  A.  Sveusk  uttals-ordbok.  2.  H. 
Lund.  (ilocrup.    8^. 

Andersen  V.    Gentagelsen.    (Dania  I   198 — 22^^,) 

Schluss   der  Abhandlung   ibid.  81—%.    (vgl.  Anz.  f.  idg.  Spr. 

S.  74). 

Jespersen  O.    Lydskriftpnrver.     (Dania  I  226 — 232). 

Dänische  Dialektproben  in  der  Lautschrift  der  Dania. 

Lund  L.  Tolv  Fragnu^nter  om  Hedenskabet  med  sa^ligt  Ilen- 
syn  til  Forholdene  i  Nord-  og  Mcllem<*uropa.  1.  Bd.  1.  Heft. 
kbhn.    Keitzel.    :K)4  S.    8". 

Falk  II.j.    Miirtianus  Capeila  og  den  uordiske  Mytologi.  (Aarb. 

f.  nord.  Oldk.   1891   S.  266— :U)0.) 

Der  Verf.  ninnnt  die  Schrift:  De  nuptiis  Philologiiv  et  Mer- 
curii  mit  Notkers  Kommentar  zum  Ausgangspunkt  mythologischer 
(in  Bugges  Sinn  gehaltener)  Untersuchungen.  Er  behandelt:  1) 
Die  P'.rschaiTuu^r  der  Menschen.  2)  Das  Sonnenschild.  3)  Od-Ado- 
nis.  (Od  gehört  zu  ödr  'Dichtung';  die  Deutung  Adon(is)  (Jibujv 
ist  im  MA.  «rewöhnlich).  4)  Der  Name  Loj)tr  für  Loke.  (Loke  wird 
mit  Vulkan  zusannnengestellt,  Loptr  aerius.  Die  Schilderung^: 
Vulkans  in  Xotkers  Konnnentar  stinnnt  zu  den  Vorstellungen,  die 
die  Nordleute  von  Loke  hatten),  f))  Die  Flüsse  der  Grimnisuial. 
(!)  Vorstellungen  vom  Monde.  7)  Über  Spuren  der  Dänionenlehre 
der  kinss.  Litteraturen  in  der  nord.  Mythologie.  8)  Haben  die  Tiere 
in  der  V;»gdraselsesche  ihren  Ursprung  in  der  Astrologie  des  MA? 
9)  Fjglsvinnsmals  Lyfja])erg. 

Hjelmqvist  Th.  Naturskildringama  i  den  norröna  diktningen. 
Antiiiv.  tidskr.  f.  Sverigc  XII  1.    217  S. 
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S.  44  ff.  behandelt  das  VerhÄltnis  der  Mythologie  zur  Natiir- 
betrachtung. 

Meyer  E.  H.  Skabelsesheren  i  Eddaerne,  ved  H.  Anker,  lla- 
mar.     IM)  S.    8^ 

D.  Andersen  u.  (•.  Morgenstern. 
D,    Westgermanisch. 

Erdmann  A.  Über  die  Heimat  und  den  Namen  der  Angeln. 
(Skrifter  utg.  af  Humanist.  Vetenskaps  samtundet  i  Upsala 
I  1).     Upsala  1890—91.    119  S.   8^ 

Bright  J.  W.  An  Anglo-Saxon  Reader  edited  with  notes  and 
glossary.  New  York  Holt  u.  Komp.  1891.    VIII  u.  385  S.  8«. 

Logeman  H.  L'inscription  anglo-saxonne  du  i*^liquaire  de  la 
vraie  croix  au  tresor  de  l'eglise  des  SS.  Michel  et  Gu- 
dule  h  Binixelles.     London  Luzac  u.  Komp.    31  S.    8**. 

Ein  Silberband  trägt  tig.  Inschrift:  Jfod  in  min  nama;  geo  ic 
ricne  ct/niny  bfEr^  hyfiffymle,  blöde  besfemed.  pan  rode  hei  jKplmaer 
ui/ricdN  7  Adcluold  hys  beropo  Crisff  to  lofe  for  ^Elfrives  saule 
hyru  berof)or. 

Auf  der  Rückseite  des  hölzernen  Kreuzes,  in  dem  sich  die 
Reliquie  befindet,  steht:  Drahnud  me  worhfe  .  Agtuuf  Dei.  Die  In- 
schrift zeigt  Kinfluss  des  bekannten  Gedichte»,  erhalten  im  Ver- 
celli-Bnch  und  in  der  Runeninschrift  des  Ituthwell-Kreuzes.  Zeit 
etwa  1100. 

Brown  E.  M.  Die  Sprache  der  Rushworth-Glossen  zum  Evang. 
3IatthäU8  und  der  mercische  Dialekt.    1.  Vokale.  Göttingen. 

Martineau   Pronunciation    of   the  English   vowels   in  the  17. 

Century.     Philological  Society,  Sitzung  v.  6.  XI.  91.     Vgl. 

Acadeiiiy  1891   Bd.  II  S.  460. 

Beruht  auf  Buxtorfs  (f  1629)  Liste  langer  und  kurzer  hebr. 
Vokale,  verglichen  mit  den  engl.,  und  John  Davis'  Übersetzung  die- 
ses Werkes  KM.  Das  Buxtorfsclie  Werk  ist  von  dessen  Sohn  1653 
veröftentliclit. 

Woodward  B.  D.  Palatal  consonants  in  English.  Diss.,  Co- 
lumbia College. 

Einenkel  E.   Die   (^uelh*    der   engl.   Relativsätze    II.     Anglia 

XIV  122— :w. 

Fortsetzung  v.  Anglia  XlII  .*HX  ff .  Belege  aus  Robert  ofBrun- 
ne>  Chronik,  Robert  of  (lloucesters  Chronik,  Ae,  Dichtungen  ed. 
Böddeker,  (ienesis  u.  Exodus. 

Varnhagen    Zur  Etymologie  von  preosf.     Engl.  Studien  XVI 

1 5H— o4. 

preoat,  jßrioftf  (»ine  superlativische  Neubildung  zu  prior, 
Hempl  u.  Mayhew   The  etymology  of  i/et  O.  E.  ght.    Aca- 

demy  1891   Bd.  II  r)64. 

1.  (Terni.  in  +  hiftö-,  got.  ju  hina,  a^  ^giohin,  WS.  ^giehin, 
gien,  non  WS.    1)  *gehin   gen   gemi,    2)  geohin  (geonj  geona. 
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±  Germ,  iu  -(-  hifOj  got.  ju  hita.  OE.  *yeohit,  WS.  *giehit, 
giefy  gieta,  non  WS.     1)  *(/ehltj  get,  gdta.    2)  *giohit,  g4ot  [g^ota]. 

Die  Formen  auf  -<i  nach  der  Analogie  der  übrigen  Tenipo- 
raladverbia  auf  -a. 

Skeat  W.W.  The  etymologv  of  dismal.  Aeaderay  1891  Bd.  II 

S.  482. 

Von  anglofranz.  dis  mal  dies  mali.  Diese  alte  Ansicht 
gestützt  durch  ein  Ms.  von  12.56: 

Ore  dirrai  des  journ  deniefz 
Que  voxis  dis  mal  appelletz 
Dismal  les  appelent  plusours 
Ceo  est  a  dire  les  mal  jours, 

Chance  F.  The  etymology  of  dismal.  Academv  1891  Bd.  II 
S.  505. 

Bei  Chaucer  in  einigen  Hss.:  "/  trow  it  was  in  the  dismal^ 
Ihat  was  the  ten  woundes  of  Egipte'*,  Danach  dismal  *ten 
{dis)  wocH  (m,al)\ 

Vgl.   Skeat  Ac.    1023  S.  539. 

Magnüsson  E.  The  etymology  of  dismal.  Academy  1891 
Bd.  II  S.  589. 

Führt  eine  Stelle  aus  dem  Diplomatarium  Lslandicum  (III  1. 
p.  183 — 4)  in  Übersetzung  an:  "Jlere  is  a  statement  concerning  dis- 
mala  daga  [acc]  There  are  two  such  daj/s  in  every  manth  as  in 
calendric  language  fbök-malj  are  called  dies  malt  ...  .*  Er  fol- 
gert daraus,  dass  die  Quelle  des  Stückes  englischen  Ursprungs  sei. 

Platt  .1.  The  etymology  of  '  ecer\  Academv  1892  No.  1027 
S.  41. 

Vgl.  Ac.  vom  19.  Dez.  Die  Annahme,  ever  sei  das  Adverb 
zum  Adjektiv  afor  sei  von   ihm  schon  vor  Jahren  ausgesprochen. 

Chance  F.   'Deuee'  =  Devil.  Academv  1892  No.  1026.  8.15. 

Gegen  Skeats  Herleitung  aus  afrz.  dexts.  Kntweder  sei  Deuce 
'Teufel*  mit  deuce  —  'Zwei*  zu  verknüpfen  oder  deuce  sei  eine 
durch  franz.  V\»rmittelung  entstandene  Umbildung  von  bidßoXoc. 

Skeat    The  verbe  'to  slate\     Athenaeum  1891  No.  :i3;]9. 

Murray    ' Content ,  contents\     Academy  1891.  Bd.  II  S.  450. 

Bericht  über  die  Ml  Antworten,  die  auf  seine  Anfrage  über 
die  Stellung  des  Akzentes  in  diesen  Wörtern  eingelaufen  sind.  150 
betonen  stets  auf  der  zweiten,  100  stets  auf  der  ersten  Silbe,  die 
übrigen  schwanken  je  nach  der  Bedeutung. 

Emerson  O.   P.   The   Itliaca   (N.  Y.)  dialect.     Dialect    Notes 

IU  H^^—\V\.     Boston  1891. 

Au  extended  treatment  of  the  soimds  found  in  that  dialect. 
Traces  some  of  the  conditions  and  infiuences  under  which  the  dia- 
lect has  developed. 

Bosworth  An  Anglo-Saxon  dictionary.  Editcd  and  enlarged 
by  T.  N.  Toller  Part.  IV  Section  1.  4^  London  H. 
Frowde.     8  sh.  ü  d. 

Century  Dictionary  of  the  English  language.  Part.  24.  (Scbluss). 
lx)ndon  F.  Unwin.     10  sh.  6  d. 
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Muret  Enzyklopädisches  englisch  -  deutsches  u.  deutsch -eng- 
lisches Wörterbuch.  Teil  I.  Lieferung  3.  S.  193—304. 
Berlin  Langenscheidt. 

Dictionary,  the  new  English.  Vol.  U.  C.  D.  Special  quota- 
tions  wanted.     Academy  1891  Bd.  11  S.  480. 

Our  Language    A  monthly  Journal    devoted  to  the   English 

Speech.    Vol.  I.     New  York  1891. 

üpholds  the  spelling  reform  and  gives  record  of  the  tatest 
publications  on  the  kCngHsh  language. 

Höfer  J.  Zurückweichen  des  angelsächsischen  Elementes  in 
Nordamerika.     Globus  LX.  No.  24. 


Nabert  H.  Karte  der  Verbreitung  der  Deutschen  in  Europa. 
Im  Auftrage  des  deutschen  Schulvereins  u.  unter  Mitwir- 
kung von  R.  Bökh  dargestellt  1  :92o(KX).  5.  u.  6.  Sektion. 
Glogau  Flemming.     Je  3  M. 

Behaghel  A  short  historical  grammar  of  the  German  lan- 
guage. Transl.  and  adapted  fromProf.  B.'s  Deutsche  Sprache 
bv  E.  Trechmann.    194  S.    12^     Macmillan.  4  sh.  6  d. 

Hoffmann  E.  Stärke,  Höhe,  Länge.  Ein  Beitrag  zur  Phy- 
siologie der  Akzentuation  mit  spezieller  Berücksichtigung 
des  Deutschen.  Strassburg  Trübner  1892.  vill  u.  ol  S. 
80.     I,o0  M. 

Burghauser  G.  Die  nhd.  Dehnung  des  mhd.  kurzen  Stamm- 
vokals in  offener  Silbe,  vornehmlich  unter  phonetischem 
(Jesichtspunkte.  (Aus  dem  15.  Jahresberichte  d.  deutschen 
Staatsrealschule  in  Karolinenthal.) 

Toblcr  L.  über  das  m  in  nhd.  Zusammensetzungen.  Zeitschr. 
d.  allgem.  deutschen  Sprachvereins.  Wissenschaftl.  Beihefte 
No.  2. 

Scheffler  K.  Einwendungen  gegen  Trautmann  (Zur  /^-Frage). 
F^benda. 

Poeschel  J.  Die  sog.  Inversion  nach  und.  Anregung  zu 
einer  sprachgeschichtl.  Untersuchung.  Progr.  der  Fürsten- 
u.  Landesschule  z.  Grimma. 

Hildebrand  R.  Zu  der  sog.  Inversion  nach  und.  Zeitschr. 
f.  den  deutschen  Unterr.  V.  IL  12. 

Faulmann  Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache. 
Nach  eigenen  neuen  Forschungen.  (10  Lieferungen  von 
r> — H  Bogen.)  1.  Lieferung.  Halle  Karras  1891.  S.  1 — 40. 
1.20  M. 

Kluge  F.   Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache. 

ö.  Auflage.     Lieferung  2.     Strassburg  Trtibner. 
BiM  fromm. 
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Grimm  J.  u.  W.  Deutsches  Wörterbuch  VIII  7.  Romanbau- 
herr —  Ruck  bearbeitet  unter  Leitung  von  M,  Heyne. 
Leipzig  Hirzel. 

Kluge  Aar  und  Adler.     ZZ.  XXIV  311—315. 

Von  1500 — 1750  war  aar  ailerwärts  als  zweites  Glied  von 
Kompositis  in  Gebrauch;  es  ist  die  frühnhd.  Kompositionsform  von 
adler,  volksetymologische  Deutung  desselben  als  adel-ar.  Aus  den 
Kompositis  ward  dann  aar  als  Simplex  abstrahiert. 

Brandstetter  R.  Die  Rezeption  der  nhd.  Schriftsprache  in 
Stadt  u.  Landschaft  Luzern  (1600—1830).  Druck  v.  Ben- 
ziger u.  Komp.  Einsiedeln. 

Dittmar  E.  Die  Blankenheimer  Mundart.  Eine  lautliche  Un- 
tersuchung.    Leipzig  Fock.    48  S.    8^     (Jen.  Diss.). 

Feist  S.  Das  ft  und  z  in  den  deutschen  Mundarten.  Zeit- 
schrift f.  d.  deutschen  Unterricht  V  No.  10. 

Gradl  H.  Die  Ortsnamen  im  Fichtelgebirge  und  dessen  Vor- 
landen. Sonderdruck.  Eger  Kobrtsch  und  Gschihay.  177  S. 
8^   3  M. 

Günther  S.  Deutsche  Sprachreste  in  Südtirol  u.  an  der  Grenze 
Italiens.     Beilage    zur   Allgemeinen  Zeitung  1891  No.  289. 

Günther  S.  Von  der  deutsch-italienischen  Sprachgrenze.  Na- 
tion (1891)  No.   10. 

Keiper  Französische  Familiennamen  in  der  Pfalz  u.  Franzö- 
sisches im  Pnilzer  Volksmund.  2.  Auflage.  Kaiserslautern 
Gottholt.     1   M. 

Knoop  O.  Plattdeutsches  aus  Hintorpommern.  2.  Sammlung: 
Fremdsprachliches  im  hinterpomm.  Platt  nebst  einer  Anzahl 
von  Fischerausdrücken  u.  Ekelnamen.  (Fortsetzung).  Leip- 
zig Fock.    18  S.  4".    1   M. 

Reis  IL  Beitrüge  zur  Syntax  der  Mainzer  Mundart.  Giessener 

Dissertation.     46  8.    8^ 

Schweizer  Idiotikon.  21.  Heft.  (2.  Band  Spalte  1809—40 
und  :5.  Band  Sp.   1—128.   4«.    Frauenfeld  Huber.     2  M. 


Baecalari    G.    Forsehungen    über    das    deutsche    Wohnhaus. 
Ausland  LXIV  :U  — 37. 


X.    Baltisch-Slavisch. 

A.    Allgemeines. 

Streitberg  W.  Der  Genitiv-Pluralis  und  die  baltisch-slavischen 
Auslautgesetze.    IF.  I  259—300. 
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Uljanov  Znaeenija  glagoliiych  osuov  v  litovsko  -  slavjanskom 
jazyke  (Bedeutung  der  VerbalstÄmme  im  Litu-Slavischen). 
Russki^j    tilologiöeskij    vestnik    XXIV    (1890,  3)    105—142, 

XXV  (1891, 1)  41— i:u. 

Unvollendet. 

B.    Slariscli. 

Brand  Dopornit<»rnyja  zamedanija  k  razboru  Etimologife«kago 
slovarja  Miklo8i£a  (Ergänzende  Bemerkungen  zu  einer  Ana- 
lyse von  Miklosichs  Etymol.  Wörterbuch).  Russkij  filolo- 
giCeskij  vestnik  (Warschau)  XXV  (1891,  1)  27—40. 

Ergänzende  und  berichtigende  Notizen  zu  Miklosich,  alpha- 
betisch geordnet  (ter^v^  —  reverh) ;  fortgesetzt  aus  den  früheren 
Bänden. 

Matzenauer  PHpevky  ke  slovansk(>mu  jazykozpytu  (Beiträge 
zur  slav.  Sprachforschung).   Listy  til.  XVIII  (4)  241—270. 

Etymologische  Deutungen,  alphab.  geordnet,  zu  verseh.  slav. 
Wr»rtem  {rhzafi  —  rqzije);  fortgesetzt  aus  früheren  Bänden. 

Sobolevskij  Drevnij  cerkovno-slavjanski^j  jazyk  (Die  altkir- 
chenslav.  Sprache).     Fonetika.     Moskau  1891. 

Vondräk  Über  einige  orthographische  und  lexikalische  Eigen- 
tümlichkeiten des  Codex  Suprasliensis  im  Verhältnis  zu  den 
anderen  altslovenischen  Denkmälern.  Sitzungsber.  der  kais. 
Akad.  d.  W.  in  Wien,  phil.-hist.  Kl.  Bd.  CXXIV  (44  S.). 
Wien  1891. 

Kaiina  Studyja  nad  historyj^  j^zyka  bulgarskiego  ^Studien 
zur  Gesch.  der  bulgar.  Sprache).  Th.  I  (206  S.)  und  II 
(386  S.).    Krakau  1891  (Akademie  d.  Wiss.). 

Murko  Enklitike  v  slovensdini.  1.  del.  (Die  Enklitika  im  Neu- 
sloven.  1.  Th.).  Laibach  1891  «S.-A.  aus  Letopis  Matice 
Slovenske). 

Oblak  Das  älteste  datierte  slovenische  (=  neuftlov.)  Sprach- 
denkmal.    Archiv  f.  slav.  Phil.  XIV  (2)  S.  192— 2;iö. 

Aufzeichnungen  a.  d.  J.  1497  ff.  Deren  orthogr.,  grannn.  und 
lexik.  Eigenschatten. 

Kvacsala  J.  Beiträge  zur  (Teschiehte  der  slovakischen  Sprache. 
Ungar.  Rev.  XI  11.  10. 

Sobolevskij  Lekcii  po  istorii  russkago  jazyka.  (V^orlesungen 
über  die  Geschichte  der  russ.  Sprache).  S.  Petersburg  1891. 
(274  S.). 

Sreznevskij  Materialy  dlja  slovarja  drevne  -  russkago  jazyka 
po  pis'mennym  pamjatnikam  ("Materialien  zu  einem  altruss. 
Wörterbuch  nach  Litteraturdenkmälemj.  Vyp.  1  (A — G). 
Izd.  11.  otd.  Imper.  Akademii  Nauk.  S.  Petersburg  1890. 
'/)11  S.). 
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Zelinskij  Korneslov  russkago  jazyka  (Wurzelwörterbuch  der 
russ.  Sprache).     Moskau  1891. 
Für  Schulen  bestimmt. 

Mitrofanowicz  Praktische  Grammatik  der  kleininissischen  (ru- 
thenischon)  Sprache.  (Bibliothek  der  Polyglottie  No.  36). 
Wien  Hartleben.    184  S.    8^    2  M. 

Gebauer  Staroßeskc!^  skloneni  jmen  kmene  i  (Die  altböhm. 
Deklination  der  I-Stämme).  Abhandl.  d.  k.  böhm.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  VII.  Folge  4.  Band.    Prag  1891  (50  S.). 

Flaj  ^hans  Doklady  k  stß.  skloneni  kmene  -o  (Belege  zur  alt- 
böhm. Deklin.  der  o-Stämme).  Listy  filologickö  XVJII  1/2, 
73—92.  4,  288—296.  5,  369—384.  6,  447—452. 

Nachtrag  zur  Abhandlung  über  die  altböhm.  ti- Deklination. 
(Ebd.  XVII.) 

Opatrny  Staroöeske  stfidnice  pT'cdlozky  stb.  vh  pfed  souhhis- 

kami    retnymi    (Die    altböhm.    Reflexe    der   Präp.    ablg.  vh 

vor  den  Lippenlauten).  Listy  filologick6  XVIII  1/2,  58 — 63. 
Wo  h   (nach  Havliks  Bd.  XVI  ausgeführtem    Gesetz)    vokali- 
öiert  werden  Hollte,  hat  das  Altböhm,  auch  hier  vei  für  sonstiges  r 
tritt  jedoch  vor  Labialen  u  ein  (z.  B.  re  nin^^  ti  vodt). 

Opatrny  Staro^feskA   stHdnice  za  pSvodni   rh   (Der  altböhm. 

Reflex  für  urspr.  rh).     Listy  fllol.  XVIII  3,  177—208. 

Wo  b  vokalisiert  wurde,  hat  das  Altböhm,  re,  wo  ausgestos- 
sen,  r  (aslv.  starhCh  starben  =  aböhm.  sfarec  sfarca). 

Kühnel  Die  slavischen  Orts-  und  Fluiniamen  der  Oberlausitz. 
(Sonderdruck).  2.  Heft.  84  8.  gr.  8^  Berlin  Köhlers  Anti- 
(luariinn  in  Komm.    2  ^1. 

Sprawozdania  Komisyi  j^zykowej  Akademii  UmieJQtnos'ci. 
Tom.  IV  I  Berichte  der  sprachwissenschaftlichen  Kommission 
der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Krakau)  B.  IV  384, 
4  S.    8«. 

Von  den  Beiträgen  sind  H  der  poln.  Dialektologie,  <lie  übri- 
;4'cu  der  Ulterii  poln.  Sprache  gewidmet.  Darunter  von  J.  Uanusz 
(t)  O  pisowni  i  inikalizmip  zaln/tköiv  jczyka  polskiego  tr  ksiegach 
.s'<ufon'f/(h  krakoirskich  z  iriekuXIV—XV!  (Orthographie  unc^  Vo- 
kalisniUH  der  in  den  Krakauer  Gerichtsbüchern  des  14. — 16.  Jh.  ent- 
haltenen DenkmUler).  —  V^l.  das  Bulletin  der  Akademie,  Dezem- 
ber 1891  S.  844-49. 

Brückner  A.  Mythologische  Studien  JII.  Archiv  f.  slav.  Phil. 

XIV  Uy]  —  m^ 

Mvth.  St.  I  Archiv  VI  L>16  ft'.;  M.  St.  II  Archiv  IX  1  ff.  I. 
l'her  die  Ortsnamen  Hadigast,  (loderac:  das  rügische  SvQtovitmär- 

ehen.  Vüh)s,  Trigfov,  Ziva  u.  dgl.  —  II.  Kritik  des  Zeugnisses  des 
Dhiijosz  über  den  Götterglaubeu  der  Polen  (IT).  Jh.).  D.  kennt 
tl^.  poln.  (iottlieiteu:  vom  Todaustragen  her  die  Marzana  und  Dzie- 
wana,  welche  wohl  gar  keine  (Jottheiten  waren;  aus  den  Pfingst- 
liederu  Jesza  und  Li/ada\  aus  Sprachwendungen  und  Aberglauben 
die   Dziecilela,    Nyja,   Pngoda   und    das    Zytvie,    Miechowita   fügt 
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den  Pogicizd,  eine  Windgottheit,  hinzu.  —  III.  Weitere  Spuren  poln. 
Mythologie  bieten  die  verschiedenen  handschriftlichen  polnisch  -  la- 
teinischen Predigten  des  15.  Jh.  Mitteilungen  daraus. 

Nehring  W.    Die    ethnographischen   Arbeiten   der   Slaven    L 
Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde.    1891  Heft  3. 

C.    Baltisch. 

Zubaty  J.    Lit.  Hihete-s  u.  Verwandtes.    BB.  XVllI  159  t. 

Zu  iüt^H-n  'ruhen*.  Es  hat  die  Komposita  af-si-iMti,  pa-si- 
ils^ti,  die  mit  der  bekannten  Verdoppelung  des  reflexiven  Elemen- 
tes af-si-ilH^fi-s  pa-si- ih^ti-tf  bezw.  at-s' -Ha'eti-H  pa-s' -ilsHi-if  lauten. 
Hieraus  durch  Dekomposition  süs^tis.  Ebenso  mag  lett.  if-sälkt 
*  beugen'  neben  lit.  nlkti  entstanden  sein. 

Josef  Zu  bat  ^. 


Rezensionen  aus  dem  Jahr  18910. 


Acta  sanctorum  Hiberniae  ex  codice  Salmantieensi  ed. 
Smedt  et  Backer.     (iGA.  5  (Zimmer). 

D'Arhois  de  Jubainville  H.  Les  noms  gaulois  chez  Ci^sar 
et  Hirtius  de  hello  gallico  I.  Berl.  phil.  Wochenschr.  XI  49 
(Meusel),  RCr.  XXV  49  (P.  Lejay). 

V.  Bah  der  K.  Grundlagen  des  nhd.  Lautsystems.  LCB.  14 
(Zarnckei,  Zeitschr.  f.  österr.  Gvmn.  1891  2/3  (J.Schmidt), 
Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XII  9  (Kauffmaun). 

Bartholomae  Studien  zur  idj^.  Sprachgeschichte  II  LCB.  42 
<^Streitbergj. 

Blüomfield  On  adaptation  of  suftixes  in  congeneric  classes  «»f 
substantives.     AVochenscbr.   f.   klass.  Phil.  VIII  43  'Bersu). 

Bonnet  M.  Le  latin  de  (Jregoire  de  Tours.  Berl.  phil.  Wo- 
chenschr. XI  7  U*^tschenig),  DLZ.  XII  12  ( Meyer- Lübkc 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VIII  20  ( Traube »/ RCr.  XXV 
39  dx'jay),  Neues  Archiv  XVI  S.  432  ff.  iKniscln.  Am.  Journ. 
Phil.  X1V2  S.  221—29  CM.  Warnn.. 

Brugmann  K.  Grundriss  der  vgl.  Gramm.  II  2,  1.  RCr.  XXV 
2  (Henry),  LCB.  10  (G.  Meyer),  Athenaeum  3.324,  Am.  Jouni. 


l)  Da  der  Umfang  des  zweiten  Heftes  schon  weit  tiberschrit- 
teu  ist,  hat  das  Rezensionenvenseichnis  auf  das  notwendigste  be- 
schränkt werden  müssen. 
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Phil.  XII  3  S.  362—70  (M.  Bloomfleld),  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  VIII  14  (v.  d.  Pfordten). 

Bugge  S.  Etruskisch  u.  Armenisch  LCB.  3,  DLZ.  XII  14 
(Deecke),  Berl.  phil.  Wochenschr.  XI  22  (Deecke). 

Cohn  G.  Die  Suffixwandlungeu  im  Vulgärlatein.  LiteraturbL 
f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XII  9  (Meyer-Lübke),  LCB.  34. 

Diel 8  H.  Sibyllinischo  Blätter  LCB.  6  (Crusius),  Berl.  phil. 
Wochenschr.  XI  5  (Dümmlcr). 

Fick  A.  Vergl.  Wörterbuch  I^.  Wochenschr.  f.  klass.  PhiL 
VIII  21  (Prellwitz),  RCr.  XXV  33/34  (Heniy). 

Frauke  O.    Die   indischen  Genuslehren  IX5B.  13  (Windisch). 

V.  d.  Gabel entz  Sprachwissenschaft  LCB.  50  (G.  Meyer j. 

van  Hclten  W.  Altostfiiesische  Grammatik.  LiteraturbL  f. 
germ.  u.  rom.  Phil.  XII  12  (Fr.  Kauffmann),  Nd.  .Ihb. 
1891  (Bremer).  ' 

Ho  ff  mann  0.  Die  grieeh.  Dialekte  I.  GGA.  ()  (Fick),  RCr. 
XXV  2-2  (Henry). 

Holder  A.  Altceltischcr  Sprachschatz  1.  GGA.  9  (Zimmer), 
Literaturblatt  f.  germ.  u.  rom.  Pliil.  XII  7  (Thumeyseu)^ 
LCB.  32  (Windisch),  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VIII  29/30 
(Meusel),  DLZ.  XII  oO   (Hühner). 

Jellinek  M.  H.  Beiträge  zur  Erklärung  der  germ.  P^lexion. 
DLZ.  XU  47  fMahlow),  LiteraturbL  f.  germ.  u.  rom.  Phil. 
XII  11  (Hirt),  AfdA.  XVII  4  S.  270  (CoUitz). 

Kauffmann  Fr.  Geschichte  der  schwäbischen  Mundart.  DLZ. 
XII  9  (A.  Heusler),  AfdA.  XVII  2  S.  98  (J.  Franckj,  ZZ. 
XXIV  1  (Bohnenberger),  LiteraturbL  f.  germ.  u.  rom.  PhiL 
XII   1  (Behaghelj,  Germania  XXXVl  40G  (H.  Fischer). 

Kauffmann  Fr.  Deutsche  Mythologie.  LCB.  2()  (Mogk  i,  DLZ. 
XII  29  (Roediger),  Beilage  zur  AJlg.  Zeit.  1890  No.  260  ((^ol- 
ther),  Ijiteraturbl.  f.  gerai.  u.  rom.  Phil.  XIII  1    iSchullerus). 

Körting  G.  Lateinisch  -  romanisches  Wörterbuch.  LCB.  48 
iSettegast),  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1891  S.  7(53—78  iW. 
Meyer-Lübke),  Romania  XIX  S.  637  (G.  Paris),  Arch.  f. 
lat."^  Lex.  VII  (Suchier,  Stürzinger),  DLZ.  XI  Sp.  1539  (Cornu). 

Kühner-Blass  Grieeh.  Grammatik  I\  Rt^vue  de  linstnic- 
tion   publ.  en   Belgique  XXXI V  S.   176  ff.    (L.  Parmentier). 

Laistner  L.  Das  Rätsel  der  Sphinx  LCB.  10  (Crusius),  Ar- 
chiv f.  Anthropologie  XX  3  (Golther). 

Löwe  R.  Die  Ausnahmslosigkeit  sämtlicher  Sprachneiu^run- 
gen.     LiteraturbL  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XII  7  i'Schueliardt). 

Meyer  G.  Etymologisches  Wörterbuch  der  albanes.  Sprache. 


Rozcnsioiu'ii.  1!>9 

Berl.  phil.  Wocluiisclir.  XI  IH  <(J.  MovtTK  Liteniturbl.  f. 
frvnn.  u.  rom.  Phil.  Xll  7  «Meyer- LiihkoU  DLZ.  XU  2^ 
(Jarnik),  RCr.  XXV  H  <V.  Ilenrv). 

Meyer-Lühke  W.  Grainin.  der  roman.  S[)raehen  1.  KCr.  XXV 
1*7.  (P.  Mever),  DliZ.  XII  27  iMorf). 

Meyer-Lübke  W.  Italien.  Gramm.  RCr.  XXV  1(>  (Bourciez). 

Moore  A.  W.  The  surnames  and  place-names  of  the  isle  of 
Man.  GCJA.   1H  (Zimmen. 

Müller  W.  Zur  Mythologie  d.  griech.  u.  deutschen  Helden- 
sage. AfdA.  XVII  2,  86  (E.  H.  Meyer),  ZZ.  XXIV  n  (Fr. 
Kauflfmann). 

Noreen  Urgermansk  judUira  DI^.  XII  20  (Burg\  WB. 
1890,  16. 

Passy  P.  Etüde  sur  1(*5«  ehangements  phoneti<|ue8.  Phon.  Stud. 
V  2  ((;.  Stonn». 

Paul  H.  Omudriss  der  german.  Philologie.  ZZ.  XXIV  2  (E. 
Martin),  Am.  Joum.  Phil.  XII  l)  f'Ix.*arned),  Literaturbl. 
f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XII  2  XIII  2  (Tohlen,  vgl.  ebd.  XI  4; 
[über  Behrens  Die  franz.  Laute  im  Engl.  ebd.  XII  2  (^Su- 
chier)],  vgl.  lÄ'B.  189i)  (v.  Bahder). 

Pauli  C.  Altital.  Forsch.  III.  Die  Veneter  u.  ihre  Schrift- 
denkmäler. X.  phil.  Rimdsehau  21  (Stolz),  Zeitschr.  f.  ö8t<?rr. 
(iymn.  1891  S.  992—96.  Berl.  phil.  Wochenschr.  XII  9, 
10  iCf.  Meverl 

Rohde  E.  Psyche.  Berl.  phil.  Wochenschr.  XI  22  iDeneken), 
Beil.  zur  Allgem.  Zeitung  löl.  Vgl.  die  Rezensionen  des 
vorhergehenden  .Jahres:  DLZ.  XI  18  (Diels),  LOB.  öl  (Cru- 
sius»,  Journ.  des  Savants  Okt.  1890  (Weil»,  Wochenschr.  f. 
khiss.  Phil.  VII  22  (Stengel .,  Theol.  Ut.-Z.  (Dümmler».  XV  2:i 

Koscher  Studien  IV.  Über  Selene  und  Verwandt<»8.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  XI  22  «Steudingi,  DI^.  Xll  :U)  (Immer- 
wahrs  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VIII  2;")  «Stender»,  G(iA. 
1891   Nr.   16  .  Wieseler  i. 

Kvdberg  V.  UndersÖkningar  i  germanisk  mvthologi.  AfdA. 
XVII  4,  26r)  «E.  H.  Meyer I. 

Schmidt  J.  Pluralbildungen  der  idg.  Neutra.  Literaturbl. 
f.  germ.  u.  rom.  Phil.  Xll  11  iSütterlinj,  Zeitschr.  f.  öst<Tr. 
(rymn.  1891  Nr.  21;)  (Meringen,  vgl.  von  den  frühern  Re- 
zensionen (;0A.  189<>  Nr.  19  (K.  F.  .Johansson ..  LOB.  181H» 
((t.  Meyer  I. 

Sie  1)8  Th.  Zur  Geschichte  der  engl.-fries.  Sprache.  AfdA. 
XVII  o,  189  (J.  Fnmck*,  Literaturbl.  f.  genn.  u.  rom. 
Phil.  XII  3  i^Jellinekj. 

Skutsch    De  nominibus    latinis  suflixi  -ifo-   opi*  funnatis  oli- 

Auxeiirer  I  >.  14 
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servationes  variae.  WocluMischr.  f.  klass.  Phil.  VllI  20  (Bersu), 
DLZ.  XII  14  (Bersu). 

Streitberg  Die  germ.  Komparative  auf  -öz-.  Literaturbl.  f. 
germ.  u.  rom.  Phil.  XII  6  (Kauffraann),  vgl.  LCB.  1890 
16  (Fr.  Zarneke). 

Wiedemann  O.  Das  iit.  Präteritum  RCr.  XXV  9  (Henrj), 
AfslPh.  XIII  4  (Zubaty).  LCB.  9  (G.  Meyer). 


Mitteilungen. 

Zu  griechischen  Inschriften. 

1.  Archaische  Inschrift  eines  kcphallenischen  Bron- 
zediskos, mitgeteilt  (mit  Faksimile)  von  Fröhner,  Revue 
arch^^ol.  1891.     Fröhner  liest: 

*EEa)Tpa  ^'  (iveÖriKe  AuFöc  ciiupoiv  )ui€TaXoio 
XdXK€0v,  huj  viKace  K€q)aX(X)avac  jutCTOiOuMUiC. 
Zweifelhaft  ist  nur  die  Lesung  des  ersten  Wortes.  Das 
Faksimile  weist  auf  'EEoiba  hin.  So  lese  ich,  und  vergleicht* 
die  Eigennamen  Oibac,  OibiTrouc.  Auch  ist  es  g(^wiss  nicht, 
wie  Fröhner  nach  der  Bildung  des  Namens  glaubt,  eine  Frau 
gewesen,  von  der  die  hochgemuten  Kephallenier  im  Diskos- 
wurf besiegt  wurden,  sondern  <un  Mann;  die  -c-loseii  Nomi- 
native männlicher  Eigennamen  s.  Gr.  Dial.  II  272  f. 

2.  Archaische  Inschrift  einer  Bronzeplatte  aus  Ar- 
gos,  mitgeteilt  (mit  Faksimile)  von  Fröhner,  Revue  archeol. 
1H91  und  C.  Robert  Monumenti  antichi  I  (1891)  8.593  ff., 
IxNsprochen  nach  Fröhners  Veröff(»ntlichung  vou  T.  R(eiuach) 
Kevue  des  etudes  Gr.  II  (1891)  S.  171  ff.  und  von  Pepp- 
müller  Woch.  f.  klass.  Phil.  1891  Nr.  31. 

Die  vier  ersten  Zeilen  haben  links  durch  Bruch  einige 
Zeichen  verloren,  wodurch  das  Verständnis  des  schwierigen 
Text(^s  noch  mehr  erschwert  wird. 

F  r  ö  h  n  e  r. 
6)€icaupdi[v  Tuiv  dv]  räc  'AGavaiac  airiCTic 
TTOTdjv  ßiuXav.  t[övc1  dvqp'  'ApiccTUiva  f|  TÖvfc)  cuvapTuoviac 
.  .  bjriXOüV,  Tiva  la^iav  euGuvoT  t^Xoc  l\KX}y  i{h)  biKac. 
ai|  b€  biKttcZiaiTO  Tuiv  TpaccjLidTUJV,  hdv€Ka  xäc  Kaia- 
eecioc  d(T)  Tttc  dXidccioc  Tprixu)  kqi  ba)Li€udcc6ui  dvc 
'AGavaiav.  ha  bi  ßuiXd  TroTeXdxuj  havTiTuxövca.  ai 
hi  Ktt  )Lir|,  auTol  fvoxoi  fviu)  dvc  'AGavaiav. 

"Le  contröle  (?)  des  tr<!*sors  (d6pos6s)  dans  (le  temple) 
d'  AtlH'iie    (ressortit)    au    Conseil.     Ariston    et    ses    coll^gaes^ 
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ou  crux  <|ui  exurct'iU  av<*c  lui  h's  IViiuMions  (Tartyiir,  iiidi- 
«lueront  quel  est  le  trrsorier  qiic  citrra  vn  justice  o(»lui  <|ui 
a  (cette)  iiiission  de  jmr  la  loi.  Et  sii  [Ic  trt*»orier]  est  eoii- 
dainne  pour  fraude  <?),  il  sera  mis  A  inoit  (?)  d^ß  (sh  soilie 
de)  la  seance  judiciaire,  et  ses  hieiis  seront  eontis(|ues  au 
profit  d'Athene,  pour  le  remboui'sement  (des  somines  detour- 
nc^es).  Mais  le  Conseil  doit  faire  rentrcT  (le  produit  de  la 
eonliscation)  en  doniiant  son  coueours  (au  juge).  8i  non, 
i|u'}ls  [les  conseillersj  soient  eux-inemes  responsables  eiivers 
Athen6  ". 

T.  Kein  ach  weieht  ab  in  den  l^»sunjren:  Z.  1  [6j€i- 
caup[üjv  h€V€Kal  tac  *A6avaiac*  ai  Tic  (statt  aiiiCTic);  Z.  H  [f\ 
äXJXov  nvä  rajutiav;  Z.  4  Y^occMdrcüV  (=  bacjutöc  "tribut,  im- 
p6t"?)  und  übersetzt:  "Au  su,jet  des  tresi)rs  dWthena,  si 
(piehiu'un  reclame,  par  devant  le  s<>nat,  des  comptes  h  Ari- 
ston  ou  h  ses  collejrues  ou  A  (|uel(|ue  autre  tresorier,  que 
l'aftaire  soit  deferee  au  tribunal  eivil.  Mais  si  le  tresorier 
est  eondamne  au  sujet  du  v^enwnnent  des  inipöts,  qu'il  soit 
exile  du  Corps  des  eitoyens  et  ses  biens  eonfi8t|ues  au  profit 
d'Athena.  Que  le  senat  en  exercice  diri^e  les  poursuites; 
sinon,  t|ue  les  s<»nateui*s  eux-memes  soient  responsables  de- 
vant Atli^'ua". 

P  e  p  p  m  ü  11  e  r. 

"1.  (Zurück)forderunjr  der  im  Tempel  der  Athene  be- 
tindlich  (gewesenen)  Schütze. 

2.  Beim  Rat  (als  der  für  die  Wiederbesi'haffung  des 
Geldes  verantwortlieh  gemachten  Behörde)  sollen  Ariston  und 
Genossen  (d.  h.  die  mit  Prüfung  dw  Rechnung«»n  betrauten 
Euthynen)  oder  die,  welche  zu  tien  Artynen  gehören,  anzi»i- 
gen,  w  e  1  e  h  e  n  Schatzmeister  (der  Tempelgelder  Athenes  i  der 
staatlich  autorisierte»  Beamte»  zur  Rechenschaft  ziehen  will. 

• 

3.  (Der  Rat  hatte  nun,  wi<»  das  folgi»nde  anzudeuten 
s<*heint,  die  Befugnis  die  Sachr  selbst  abzunmchen,  falls  der 
unredliche  SchatzmeisttT  zalilte.i  Wrnn  er  sich  aber  der 
(Jeldliint<*rlegung  wegrn  auf  rim^n  (Unlei*sclilagungs-)Prozi»ss 
einlassen  sollte',  so  soll  er  (selbstverständlich  wenn  er  verur- 
t^iilt  wird)  auf  Gnind  eines  VolkslM'sehlusses  in  «ier  Verban- 
nung leben  untl  zum  Bestien  der  Athene  mit  Konfiskation 
s<»in<'s  Vermr»gfns  bestraft  W(»rdrn. 

4.  Aber  der  Rat  soll  für  Abführung  der  wiedererlang- 
ten Gelder  sorgen. 

T).  Thut  w  es  nicht,  m»  si»lh*n  s^'ine  MitglieihT  st»lb»t 
der  (löttin  gegeiiülM»r  v«*rant.wortlich  sein. " 

PeppmüUer  liest  Z.  :>  euOuv|€|i  und  liHlt  das  h  in  Aav- 
TiTuxüVca  für  «»inen  Öclireibfehler. 
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R  o  b  e  r  t. 
Tuiv  Ö]r|caupu)[v  tüjvj  xäc  'AGavaiac  ai  tictic 
f|  TCiJv  ßcüXdv  T[äv]  dvcp*  'ApiccTiüva  f\  töv(c)  cuvopiuovTac 
f|  ä]XXov  Tivä  [ija^iav  euöüvoi  t^Xoc  (xiuy  f\  biKdc- 
tuiv]  f\  biKcicZoiTO  TUIV  Tpacc^diiuv  Ii^vckq  toc  Kaia- 
Ö^cioc  f|  xäc  dXidccioc,  Tp/|Tuj  Kai  bafucu^ccGiü  dvc 
*A9avaiov,  ha  be  ßcüXd  ttotcXotuü  ImvTiTuxövca  •  al 
bi  KO  \xr\,  auTOi  fvoxoi  fvTUü  dvc  *A9avaiav. 

"  Sc  chicchesia ,  cssondo  impiegato  o  giudice ,  faccia 
responsabile,  riguardo  ai  tosori  di  Minerva  o  il  senato  che  fti 
presieduto  da  Ariston  o  i  sopraintciidenti  o  qualque  altro  am- 
ininistratore,  o  istituisca  un  processo  intorno  agli  atti  di  dc- 
posito  o  di  ritiro,  veiiga  esiliato  e  la  sua  fortuna  sia  confls- 
cata  a  pro  di  Minerva,  cd  il  senato  allora  in  fanzionc  nc  ris- 
cuota  il  prodotto :  se  no  i  senatori  stessi  siano  responsabili 
dinanzi  a  Minerva. " 

Robert  setzt  also  tictic  =  quisquift,  TPOCC|üidTa)V  =  TPö^- 
MdTiuv  und  vennutet,    dass  dXiaccic,    worin  er  den  Gegensatz 
zu  KaTdÖecic  sucht,  mit  XidZeiv  verwandt  sei. 
Mein    Erklärungsversuch. 
Tu)v  Öjr|caupui[v  toiv]  Tdc  *A9avaiac  aiTiCTic 
TTOTdJv  ßujXdv  t[övc]  dvqp'  dpiccTUJva  f|  töv(c)  cuvapTuovTac 
f|  fiJXXov  Tivd.     [TJa^iav  euGiivoi  t^Xoc  1%^^  ^(^)  biKac. 
AI  b]k  biKdcZioiTO  TÜJV  TPocc|LidTiuv,  hev€Ka  Tdc  KaTa- 
6€cioc  €(t)  Tdc  dXidccioc  Tpr|TU)  Kai  ba^€ueccÖuj  ivc 
'AGavaiav.    Ha  b€  ßuüXd  TTOTcXdTuj  hdvTiTuxövca  *  al 
be  Ka  )Lir|,  auTOi  ?voxoi  Ivtuj  dvc  'AGavaiav. 

"  Betreffs  des  Schatzes  der  Athene  steht  die  Forderung 
Ix'ini  Kate  der  Genossen  des  dpiCTiuv  oder  bei  dem  Beamten- 
kollegium oder  bei  irgend  einem  andern.  Den  Schatzmeister 
soll  richten,  wer  das  Amt  nach  dem  Reelite  hat.  Wenn  er 
aber  sieh  zu  verantwortc^n  hat  wegen  der  verbrauchten  Gel- 
der, so  soll  er  wegen  seiner  Aussage  aus  der  Versammlung 
rtiehrn  und  sie  bekannt  machen  angesichts  der  Athene.  Der 
Rat  aber,  der  im  Amte  ist,  soll  sich  hinbegeben;  wenn  aber 
nicht,  so  sollen  sie  S(*lbst  schuldig  sein  der  Athene  gegen- 
ubrr. 

aiTiCTic  von  alTiZleiv  im  Sinne  von  "zur  Rechenschaft 
ziehen  ".  dpiccTUJV  scheint  hier  in  appc^llativischer  Bedeutung 
zu  steh(;n  für  den  Vorsitzenden  des  kleineren  (o\  ÖTboiiKOVTa? 
Thuk.  V  47,  11 1  oder  zweiten  Rates  (GDI.  ;i276,  In)  von 
Argos,  des  Rates  der  bajaiopTOi  i(iDl.  IVM^j  4.  o,  vgl.  Et.  M. 
'J()i),  4ö).  YPdcc)na  h'itete  schon  Fröhner  von  Tpdui  ab,  ver- 
stand (ias  Wort  aber  anders  ("le  caissier  intidcMe  limait  les 
pieces  tl'or,  (|u'il  avait  en  depot";.  Ich  nehme  an,  dass 
TpdccjLia  "Aufgezehrtes"    bedeutet,    von   Tpdu)  =  icGiui.     Das» 
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ic6iui,  niviu  ( Kaiaitivu) j,  Tpiirfw  in  lilinlicher  Weise  übcrtmj 
ecbranrlii  wird,    ht  ht>kaniit.    V(tl.   inupixpäTOi,    oIkoc  i' 
M\f  ävdhCKi  i'Hi-B.i  Tl.  p.  w. 

9,    Ein«  inK>n>9sutitr,    dciii    An&ulu'ln    nach   Aoa  di-m  ' 
Jtihrh.  V.  Dir.  elmnitn^iKlr  hiwlirift  nun  (l<-m  äolisclien  Mgi 
tiiit  Siil.  KiiiKifh  in  diT  Kivtip  des  Hadv»  (rrccnut'a  IV  (IMI 
S.  2t>>^    ;^7n  bikmini.  K'^umohi  nncb  einrin  v<.iii  Dem.  (tnluxi 
iliiii    flbfr^amlci'H    Aliklaisclj.     leider    tial    dit-    Bcäcliiiffcnliott 
des  Abkliit^i-lii^H   nur  die   untfii'  Hfllftf   dor  Inschrift   zu  i 
/ifr<-ni   priiiögllciit;   si«'   laiit<-i; 

To  f-fK^MOTa,  6c|c:Ja  ^ov  Alraiccct  ku)  OXti  ^nrivoic  npöcOe 
Töc  UM  oXoriiic.  jTÖvTa  biaX^X  ucHai  fntpoi  ital  ip>ii\  ab«c  ^piniv 
dT^\E(c  '  xiM<>>P«t)Cc  ai  ke  Tf'xoici  {  ut^Xcec  '  äpvr|ä%uJV  ^ii 
dr^Xtu. 

Z,  ;i  Rcinacli:    up«  9ijac    "Ivb   conti-statluns   cnirt  A*j 
gf-cas  pi  01>Tnp«''iii«iiK  sopont  n'-gli'-es  coiifnrmiiupni  anx  t 
vrntitnm  (■•iHhlit'»". 

ÜlicPsi'lKMliy:  "itllf  Bi'iiO-tiWi'rdi'n,  die  die   ÄjftoT  i 
fHympcnrr   V(»r  dem  ViTlrnj^   crliohfii   butti-n,    nollcn 
Ivgt  sein.  Znolitwiddor  nnd  Sfuttcrschnfo  »olK^n  für  dk-Wu 
Dicht   böstoaert    w(^t*d<>[i.     Zivfum  sollen,    wenn   sie   t^^cworfal 
haben,    nicht    besteuert    werden.     Die  JahrlinK'^   der  Muttcn'] 
bcltate  sollen  nicht  bestt'uert  werden". 

niulektologischos.  öclcja  v^l.  ßct«  iir.  I)f«l.  I  KH.- 
^ov,  vjtl.  da»  Imperfekt  fov  "irapä  'AXKuiip"  (Ir.  1^7)  Km 
fKiys».  17i>ft,  27.  —  Ai-rciECCCi.  wit  die  .M ilnde§i:cndcD 
StBdt  meist  AIto^iuv  (oder  AlFAEt  haben.  (Jr.  DiaJ.  I  9<); 
dt-n  Dativenduuf^cn  -tcci  und  -oic  ehd.  l&l  f.  —  irpöcö«;  i 
Inschriften  und  DichtertYa^neiiti-  liaheu  nur  di{>  Eliidnngi 
-6c.  -%(v,  iiiolit  -Ba:  npöcßc  wteht  auf  den  tillcron  Inschrin 
21.ii«,  äl4i,w.  —  (»tioXofiac,  ßwJ.  <i}io-  für  äjuo-  liegt  sc" 
mt'Urfaeh  vi)r,  (!r.  Hiftl.  1  fi2  f.  —  ^Ttfpoi  bercilot  diT  I 
tmig  ft-hwieriffkeilen.  Zwar  der  Sinn  «teilt  fest;  bereit*  I 
nacli  hat  durauf  hintfewinM-n.  dKss  na(^il  dem  Znnanimenhi 
dnn  Wort  nicbtt^  iiiiderea  als  'Widder'  heiBnen  hann.  Oh 
NUnnienlianf;  denkbar  m-i  mit  lut.  aper  nnd  abd.  fhur,  uial 
Jiffurr  Eber',  die  auf  vorfcemiaii!M>heit  e^>Mjc  weitw-ji, 
da»  Wort  ursprünglich  nicht  biw  da»  mllnnllche  Sehwcln  s 
ficrn  dua  mätmllclH'  Zuchttier  in  weiten-m  Umfunp- 
liithu.  «h  In-tpoc  *' AufHteijfiir.  ^iritlnTwp.  ^in(kimit  '  w 
ri)c  zu  ^iT-6pOfioi,  tn-opowi.  wozu  die  ^-gtufi-  piechisi-h 
den  lli-»>'cb|:iiwM-D  iptio  '  iuf)fii^(hi.  tptfo  '  6t€Tcipou;  fpo} 
lll^q  vorlirm,  "der  «eiche  Wurwl  sonM  dem  Wiirte  zo^Tunt^ 
lic|i^>,  maf;  weitenn  l'Mt<frBuebun;fen  vortM-huIleii  IdeltH-u 
dpvriabfc  Schilfe',  remlnlm-*  Hiiltirnntack  zu  öpvfioc  'WI4 
der',    du  utUlidlBeli  üpvnioc  il()vioc    KelouU'l   hmin-u   wird. 
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dieXcec  dreXeo,  vgl,  (Jr.  Dial.  1  154.* —  x^M^lp<^^€c  '-i^i^* 
gvA\\  Weiterbildung  von  xiMO^pa--  —  T^KOici.flöpst  Bedenken 
ein.  Bei  ai  k€  ist  nur  die  Konjunktiyform  statthabt,  die  würde 
aber  von  dem  thoniavokAlischen  Indikativ  ^€KOv  vielmtihr 
T^Kunci  lauten  müssen,  wie  äolisch  TPdq>uiici,  tivu)Cku)ici  Gr. 
Dial.  1  81,  und  auf  ionischem  Sprachgebiete  Xdßunci  (Bechtel, 
Inschr,  d.  ion.  Dial.  S.  138).  Ehe  man  die  Erklärung  wagen 
wird,  dass  in  t€koici  die  kurzvokalische  Bildungsweiße  des 
Konjunktivs  von  den  Judikativen  ohne  thematischen  Vokal 
fTrpriHoiciv  Chios  Bechtcl  a.  a.  O.  No.  147  a  Z.  16.  17  und  20) 
in  die  themavokalischeu  eingedrungen  sei,  :wifd  man  gut 
thun,  abzuwarten,  ob  eine  genauere  Prüfung  des  Abklatsches 
oder  besser  des  Steines  selbst,  nicht  vielleicht  Ti^Kunci  ge- 
schrieben findet.  —  fiaXa  *  Jährlinge*,  nicht  mit  Reinach  für 
die  äolisclie  Form  von  diaXd  anzusehen,  sondern  vop  J^ei- 
*Jiihr'  abzuleiten;  */eT-aXo-v  entspricht  der  Form  nach  dem 
lat.  t'et-ulu-,s,  die  Bedc^utung  lässt  es  zugleich  mit  tit-ulu-s, 
iT-aXö-c  *Kalb'  zusammenbringen,  die  aus  einem  nicht  näher 
zu  bestimmenden  idg.  Dialekte  Italiens  stammten;  vgl.  auch 
ai.  vatnas  *Kalb*    und  got.  mprus  *  jähriges  Lamm,   Widder'. 

Leipzig.  Richard  Meister. 


Thesaurus  lingnae  latiiiae. 

Der  von  Prof.  E.  Wölfflin  vor  10  Jahren  wieder  ange- 
regte (jediinke  eines  Thesaurus  linguae  latinae  scheint  end- 
lieli  seiner  Verwirklichung  entgegenzugehn,  nachdem  es  Prof. 
jM.  Hertz  jjfelungen  ist  das  prc^uss.  Kultusministerium  und 
die  kgl.  Akademii*  zu  Berlin  dafür  zu  interessieren.  In  den 
Sitzungsberichten  der  Akademie  ist  in»  vorigen  Jahr  eine 
Denkselnift  über  das  UnternehnuMi  von  Ht^'tz,  begleitet  von 
einem  Gutaeliten  der  Akademie,  ersehitMien.  Bcdde  Berichte 
unterwirft  Prof.  Wölftlin  neuerdings  in  seinem  Archiv  (VII 
r)<i()i  ('iiier  interessanten  Er(*)rtening.  Nach  Hertz  muss  der 
Thesaurus  1.  Eigeniianu»n  ausscliliessen,  2.  auf  Zettelexzerp- 
ten der  ganzen  lat.  Litteratur  benih<;n,  .■^.  teils  sämtliche, 
teils  ausgewählte  Steilen  geben,  4.  bis  zu  den  beiden  Gregor 
und  dem  Isidor  einselil.  reieli(»n.  Der  Umfang  der  zu  bear- 
beitenden Litteratur  wird  auf  2^A)  Bd.,  der  des  Tlies.  auf 
10  Bd.  gr.  4'^  von  1200  S.  geschätzt.  Die  Kosten  Iwireclinot 
11.  auf  \\.  Million,  wovon  140  000  M.  auf  du«  Herstellung 
der  Zeit(*l  falle,  die  von  TM)  Sannnhani  unter  Aufsiclit  ein<*s 
Sekretärs  in  (>  Jahren  anzufertigen  seien.  Den  Rest  nimmt 
tli<»  hxikal.  Bearbeitung  in  Anspruch,  die  in  12  Jahren  durch 
2  ObiT-  und  7  Unterassisteuten  ausgeführt  werde..  Die  Aka- 
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dcmie  wünscht  v'mo  etwas  al)WoiclK*n<le  Organisation  und 
findet  vorab  den  Kostenanschlafr  nni  die  Hälfte  zn  nieder. 
Prof.  Wölfflin  weist  anf  dir  Notw<»ndijfkeit  hin,  dass  die  I^*- 
arbeiter  der  I^xikonartikel  örtlich  ven^inigt  seien,  nnd  hült 
die  Zeit  für  zu  knapp  bemessen.  —  Es  bleibt  zu  wünschen, 
dass  die  hochgespannte  Erwartung  nicht  getäuscht  und  das  für 
die  Sprach-  und  Littt»raturgeschicbte  gleich  epochemachende 
Werk  auch  wirklich  bald  in  Angrift*  genommen  werd««. 


Yorschlag. 

• 

Um  lx*i  sprachwii4S(ai8chaftlichen  Darstellungen  die  Zwei- 
deutigkeit des  Z<»ichens  =^  zu  venneiden,  hat  man  vor  eini- 
ger Zeit  begonnen  sich  des  Zeichens  >,  in  dieser  o<ler  der 
umgekehrten  Stellung,  zu  Ix^dienen.  Doch  geben  ihm  die 
Einen  den  entgegcngesetzt<'n  Werth  als  die  Anden» ;  d\v  Einen 
sehreiben:  «ital.)  ctiore  >  «lat. •  vor  odtT  cor  <Z  cnore,  di<* 
Andern:  cuore  <  vor  oder  vor  >  vtiore.  Beides  findet  sich 
innerhalb  derselben  Zweitschrift,  desselben  Buches  (z.  B.  in 
Pauls  Grundriss  bei  Kluge  und  Behaghel).  Es  ist  hohe  Zeit, 
tlass  diesem  CbelsUmde  gi»steuert  werde;  wir  müssen  uns 
für  eine  von  den  beiden  (Jebrauchsweisen  t'ntseheiden.  Ich 
glaube,  dass  die  den  Vorzug  verdient,  nach  welcher  das  Jün- 
gere an  die  offene,  das  Älter<»  an  die  spitzt»  S<'ite  des  Zei- 
chens gest<»llt  wird:  denn  von  unseni  Geschlechtstafeln  und 
den  verschiedenartigsten  wissenschaftlichen  Veranschaulichun- 
gen her  sind  wir  gewohnt  die  Entwickelung  durch  die  Di- 
vergenz wiedergegebc»n  zu  sehen.  So  hat  man  schon  vor 
langer  Zeit  bei  lautgeschichtlichen  ErörttTuugen  die  Klammer 
j  oder  >  äuge  wendet,  von  der  >  nur  eine  Abart  ist.  Auch 
die  mathematische  Gellung  des  Zeichens  stimmt  dazu,  das 
Grössere  steht  doch  zum  Kh^ineren,  nicht  das  Kleinere  zum 
(ir<)8seren  im  Verhältnis  des  (Gewachsenen.  Schliesslich  wird 
in  der  SprachwissenschafY  das  Zeichen  >  nicht  bloss,  auf 
dopj>elte  Weise,  in  di<»sem  einen  Sinne  angewendet,  sondern 
noch  in  nmnchem  andern ;  und  das  sogar  nebencMuander  (z.  B. 
von  Ch.  Bartholomae  in  den  Indog.  Forsch.  I  »W>fl*. :  övoMa> 
övÖMaioc,  ksl.  agn^  >  lat.  agnus,  y  >  A  u.  s.  w.).  Solch<*s 
kann  doch  am  allerwenigsten  geduldet  werden. 

H.  Schuchardt. 

BemerkanfT*  Ich  bitti»  die  Fachgenossen  zu  dem  vorste- 
henden 'Vorschlag'  Stellung  zu  nehmen,  da  es  jedenfalls  im 
lnti*res8c  der  Gemeinverstündlichkeit  ist,  dass  eine  vollkom- 
mene Übereinstimmung  im  Gebrauch   der  Zeichen   herreche. 
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Das  h(»btc  dürfte  freilieli  sein,  niatliemati»che  Zeichen,  wo 
es  nur  angeht,  ganz  zu  vermeiden,  wofür  z.  B.  Zamcke 
und  Brugmann,  um  nur  diese  beiden  Nanu^n  zu  nennen, 
immer  eingetreten  sind.  Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wa- 
rum niciit  statt  cuore  >  cor  oder  cuore  <  cor  vielmehr 
cuore  aus  cor  ebensogut,  wenn  nicht  besser,  gesagt  werden 
sollte.  Den  Vorzug  der  Unzweideutigkeit  hätt-e  es  wenigst<>n8. 

W.  Str. 


Personalien. 

Prof.  Dr.  Ch.  Michel,  bisher  i\u  der  Universität  Gent, 
ist  zum  ord.  Prof.  des  Sanskrit  und  der  idg.  Sprachwissen- 
schaft an  der  Universität  Lüttich  eniannt  worden. 


Bitte. 

Der  Unterzeichnete  bittet  dringend,  ilim  alle  für  den  An- 
zeiger in  betraeht  kommenden  Programme,  Dissertationen,  Gc- 
legenheitssehriften,  Berichte  über  Vorträge  in  wissenschaft- 
lichen Gesellschaften,  überhaupt  alles,  was  an  entlegenen  Or- 
ten erscheint,  iür  die  Bibliographie  übersenden  zu  wollen. 
Nur  durch  solche  direkten  Mitteilungen  wird  es  dem  Anzeiger 
möglich  werden,  seinen  Zweck  zu  erftUlen  und  ein  umfassen- 
des und  getreues  Bild  aller  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der 
idg.  Sprachwissenschaft  und  Altertumskunde  zu  geben.  Es 
braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  erbetene 
Einsendung  im  eigensten  Interesse  der  Herni  Verfasser  liegt: 
wie  viele  wertvollen  Entdeckungen,  wie  viele  fruchtbaren  Ik»- 
obachtungcn  gehn  der  Wissenschaft  verloren,  nur  deshalb, 
weil  ihre  Existenz  unbekannt  bleibt.  Diesem  Übelstand  ab- 
zuhelfen, hat  sich  der  Anzeiger  zur  Aufgabe  gemacht.  Es  ist 
jedoch  klar,  dass  er  allein  nicht  im  Stande  wäre  sie  zn 
lösen,  dass  er  vielmehr  auf  wohlwollende  Unterstützung  — 
namentlich  von  Seiten  des  Auslands  —  angewiesen  ist. 
Dass  ihm  diese  nicht  versagt  werde,  glaubt  der  Unterzeichnete 
im  Interesse  der  Wissenschaft  annehmen  zu  dürfen. 

Freiburg  i.  d.  Schweiz.  Wilhelm  Streitberg. 


Universitflts-BuchdruckiTci  vun  Carl  Gcyrgi  in  Bonn, 
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